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1.Bevezetés
Az informaciészabadsag fontossagat a Hulli Egyetem professzora,

Patrick Birkinshaw hat pontban foglalja 6ssze:

A kormanyok a kozérdek védelme érdekében léteznek. Az
informaciokat a kéz érdekében hasznaljak fel.

- Az elszamoltathatosaghoz informaciora van sziikség. Ha mi
magunk nem tudjuk, vagy képviseléink nem tudjak, mit tesz a
kormany, mi értelme van az elszamoltathatésagrol beszélni?

- A megbizhaté informacio eléfeltétele a hatékony kormanyzasnak,
hiszen azok rendelkezésre bocsatasa a kormany mukoédésének
javitasat segiti el6.

- Az informaciohoz jutas joga szikségképpen hozzatartozik az
allampolgari jogokhoz.

- Az informaci6: hatalom, és az informacié kizarolagos birtoklasa
ktilénoésen az.

- A titkossag leplezi az 6nkényt, a rossz mukodési hatékonysagot és
a korrupciot.!

Magyarorszagon a rendszervaltasnak a jogallamisag megteremtésével
egyik alapvet6 célja volt, hogy a polgar az allam eldtt atlathatatlanna, az
allam a polgar el6tt pedig atlathatova valjon, hiszen egyfelél az
atlathatosag a leghatékonyabb gatja a hatalmi énkénynek, masfelél pedig
ez teszi lehetévé, hogy a polgarok megalapozottabban formalhassanak
véleményt a kozhatalmat gyakorlé szervekrdl, személyekrdl. 2 A
véleményalkotas elengedhetetlen feltétele az informacio szabad aramlasa,
megismerésének lehetésége. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
meghatarozott alapjogunk, a koézérdekti adatok megismerésének joga,
csak akkor biztositja a jogallami mukdédést, ha a kozérdekti adatok

megismerésének reészletszabalyait jogszabalyban megallapitjak, a

1 Sir William K. Reid KCB, ,Nyitott allamigazgatas”. Az ombudsman szerepe és feladatai a
kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a rendszervaltas utan. Nemzetk6zi konferencia.
Orszaggyulési Biztosok Hivatala, Budapest, 1996. 74-75. o.

2 JHM-IM: TEZISEK az elektronikus informacioszabadsagrol sz6lé térvényrél, valamint a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdektr adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII.
torvény modositasarél, Budapest, 2004. julius.
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kotelezettek azokat végrehajtjak, és az alapjog birosag elétt ténylegesen
kikényszeritheté.

Dolgozatom célja az informacioszabadsag fejlédésének bemutatasa,
mely elvezet a hatalyos szabalyozas megértésén at, a gyakorlati
alkalmazas nehézségeihez.

Ha csak a hat birkinshaw-i érv lebegne minden koézérdekti adatot
kezel6 szerv tisztviseléje el6tt, talan e dolgozatban szereplé minden
tovabbi magyarazat szikségtelen is lenne ahhoz, hogy az
informaciészabadsag intézmeénye jol miukddjon.

Ennek ellenére bizom benne, hogy a problémak feltarasaval, okainak

elemzésével hozzajarulhatok a jogintézmény hatékonyabb mukddéséhez.

2.Az informacioszabadsag torténete
1523-ban Thomas Morus a parlament tilésén VIII. Henriktél a szabad

szolas intézményét kovetelte, mivel ennek hianya hallgatast eredményez,
és ezzel ,akadalyat képezi a kozugyek elintézésének”. 3 A szolas- és
sajtoszabadsag intézményének érvényestiléséhez értelemszertien sziikség
van az informaciohoz valo hozzajutas szabadsagara is. A felvilagosodas
koraban ez elsésorban a parlamenti Ulések nyilvanossagat, valamint a
parlamenti képvisel6k Lkérdezési jogat jelentette. A kormanyzati
rendszerek mukoédése, az adok felhasznalasa egyre bonyolodott, mely
fokozta a polgarok informacioéhségét. A szabadsag és szabadelvliség
gondolata egyre nagyobb teret hoditott.

Svédorszagot 1718-tol a békés parlamentalis uralom és a versengdé
partok ciklikus hatalomcseréje jellemezte. 1776-ban az Uj parlamenti
tobbség be kivant tekinteni azokba a dokumentumokba, amelyeket az
el6z6 kormanyzat titokban tartott. Az informacioéhség kielégitést nyert az
Uj sajtoszabadsagrol szolo térvény elfogadasaval. A torvény lehetéve tette
ugyanis, hogy barki hozzaférhessen valamennyi koézhivatalban 1évé

dokumentumhoz.4

3 Elton G.R.: The Tudor Constitution — Documents and commentary. Cambridge, 1960. 254.
o. Idézi Halmai Gabor: A véleményszabadsag hatarai, Budapest, Atlantisz 1994. 26. o.
4 A rendelkezés ma is €él, a svéd sajtészabadsag-térvény II. fejezetének 1. cikkében.
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A sort Franciaorszag folytatta. Az 1789-es Emberi és Politikai Jogok
Nyilatkozata deklaralja, hogy ,a polgaroknak joguk van ahhoz, hogy a
kozkiadasok sziukségességét akar személyesen, akar képviseléiken
keresztil megvizsgaljak, azokhoz hozzajaruljanak, felhasznalasuk modjat
ellenérizzek...”.

A XX. szazad masodik felét6l exponencialisan né azon orszagok
szama, amelyek rendelkeznek a kozérdekti adatokrol szolo térvénnyel,
vagy e szabalyozas el6készulet alatt all. 2001-ben 30 feletti volt ezen
orszagok szama, 2004-ben 60 feletti, 2005. decemberében mar 100
feletti.®

3.Informacioészabadsag a mai Eurépaban
Azokban az orszagokban, amelyekben az informacioszabadsag

hosszu multra tekint vissza, az informacioszabadsag szabadsagjogi oldala
a hangsulyosabb, a szabalyozas nem is nagyon foglalkozik a kérés nélkil
kozzéteendd adatok ugyével. Svédorszagban és Norvégiaban csupan a
rendelkezésre allo koézérdekli dokumentumok nyilvantartasat kell a
nyilvanossag elé tarni. A svédek szamara teljesen nyilvanvalo, mit hol kell
keresnilik, és mely adatot kitél kell kérnitik. Mindazonaltal a svéd allami
szervek honlapjan — a térvényi koételezettség hianyanak ellenére is — igen
széles koru tajékoztatast kaphatunk a szervek tevékenységérol.

Nagy-Britannia az informacioszabadsag térvénybe iktatasa terén a
sereghajtok kozé tartozik. Elsé toérvénytk 1994-ben, a jelenlegi 2004.
juniusaban lépett hatalyba. A térvény a proaktiv oldalra helyezi a
hangsulyt, a kozigazgatasi szerveket kozzétételi listak Osszeallitasara
kotelezi. A szabalyozas elégtelennek tlnik, ugyanis a térvény nem ir elé
semmilyen tartalmi minimumot.

A legszigorubb szabalyokat azokban a - féleg kelet-europai -
orszagokban talaljuk, ahol a kozérdekli adatigénylésnek nincs

hagyomanya. Esztorszag szabalyai a legszigorubbak, ugyanis a térvény 32

5 Privacy International. http:/ /www.privacyinternational.org/foi
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pontban (és e pontokon belll is elég tagan) sorolja fel azokat a kézérdeku
adatokat, amelyeket a szerveknek mindenképp koézzé kell tennitik.®

Mig a XX. szazad utols6 harmadaban az unioés orszagok csaknem
mindegyike térvényben szabalyozta a kozszféra adatainak
megismerhetdségét, a Ko6zdsség szervei még hosszu ideig titkolozva
mukoddtek. A Tanacs és a Bizottsag 1993-ban is csak egy korlatozasokkal
teli magatartasi kodexet fogadott el.” Az 1999. januarjaban hatalyba lép6
amszterdami szerzédés — az unié harom {6 szervével kapcsolatban -
alkotmanyos jogga tette az informaciészabadsagot. Az Eurépai Parlament
és Tanacs altal 2001. majus 30-an elfogadott 1049/2001/EC rendelet az
unios szintd informacioszabadsag megteremtésének fontos allomasa lett.
A rendelet a kivételek korét sztikitette, kotelezé kozzétételeket irt eld, és
ma mar az unio teljes joganyaga, birosagainak itéletei elektronikus uton
is megismerheték.8

Az Eurépai Unio a tagallamokra koételezd iranyelvet is megalkotta. A
kozszféra informacioinak tovabbi felhasznalasarol szolo 2003/98/EK
iranyelv nem az adatokhoz valé hozzaférést kivanja biztositani, hanem a
kozszféera mint dokumentumforras teljes gazdasagi potencialjanak
kihasznalasat akarja segiteni - a belsé piacon belili szabad

informaciéaramlas biztositasaval.

4.Az informaciészabadsag alakulasa hazankban®

Magyarorszagon nem  beszélhetiink az informaciészabadsag
hagyomanyarol. Bar a szolas- és sajtoszabadsagot 1848-ban deklaraltak,
a jogot csak rovid ideig és rendkivil megcsonkitva lehetett hasznalni.

Hazankban a rendszervaltas el6tti években kuilén miniszterelnoki
engedélyre volt sziikség még ahhoz is, hogy az informacioszabadsag

szabalyozasanak kérdéseivel hivatalosan lehessen foglalkozni.10

6 Szabo Maté Daniel: Elektronikus informaciészabadsag kulf6ldén. Fundamentum, 2004. 4.
szam, 120-128. o.

7 Code of Conduct concerning public access to Council and Commission documents
(93/730/EC)

8 Kerekes Zsuzsa: Informacioszabadsag az Eur6épai Uniéban. Fundamentum, 2004. 4. szam
115-119. o.

9 1992-ig teljes részletességgel lasd Kényves Téth Pal: A nyilvantartas nyilvanossaga.
Vilagossag 1992. 11. szam 807-815. o.



Az 1989. oktober 23-an hatalyba lépett koéztarsasagi alkotmany
ismeri el els6ként a hazai joganyagban a személyes adatok védelméhez és
a kozérdekl adatok megismerésehez f1z6d6 jogot. Az Alkotmany 59. § (1)
bekezdése kimondja: ,A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a
johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és
a személyes adatok védelméhez valo jog.” A 61. § (1) bekezdés pedig igy
rendelkezik: ,A Magyar Koéztarsasagban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekii adatokat
megismerje, illetéleg terjessze.”

A hazai adatvédelmi jog szabalyait az 1992. évi LXIII. térvény, az
Adatvédelmi térvény tartalmazza. Az Avtv. rendelkezik a személyes adatok
védelmének szabalyairol, a koézérdekti adatok nyilvanossagarol és az
adatvédelmi biztosrol. A térvény tervezetét Solyom Laszlo jogaszprofesszor,
jelenlegi koztarsasagi elnok készitette el. A térvény Europaban elséként,
egy joganyagban szabalyozza az informacios Onrendelkezés (személyes
adatok védelme), és az informacioszabadsag (kézérdekli adatok
megismerhetdsége) jogat.

Az Orszaggyulés e jogok védelme érdekében — a tobbi orszaggyllési
biztos megvalasztasaval egy idében — 1995-ben megvalasztotta Majtényi
Laszlot adatvédelmi biztosnak.!' Ezzel a jogérvényesités kore bévult, a
jogértelmezés kovetkezetesebbé valt, és sokkal nagyobb publicitast kaptak
a kozérdekl adatokkal kapcsolatos tigyek.

Az Avtv.-t 1992 ota mar tébb izben modositottak. Az eredeti
torvényben 15 bekezdésbdl allo, a koézérdekti adatok nyilvanossagarol
szolo 1III. fejezet mara 30 bekezdésre bévult. Az alabbiakban az
informacioszabadsaggal kapcsolatos f6bb  modositasok  kertlnek
bemutatasra.

A kozérdekli adatok vonatkozasaban az els6 modositast az 1995. évi
LXVI. torvény tette. Kiterjesztette a térvény hatalyat az allami és
onkormanyzati szerveken tul az egyéb, jogszabalyban meghatarozott

kozfeladatot ellato szervekre. Kimondta, hogy e szervek hataskorében

10 Konyves Toth Pal: Adatvédelem és informaciészabadsag. Vilagossag, 1990. 8-9. szam 621-
629. o.
11 84/1995. (VIL. 6.) OGY hatarozat az orszaggytlési biztosok valasztasarol.
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eljaro személyek neve és beosztasa — ha térvény masként nem rendelkezik
— barki szamara hozzaférhetd, nyilvanos adat. A szabaly részleteinek
kidolgozatlansaga miatt visszalépésnek tekinthetd, hogy a térvény
bevezette a bels6é hasznalatra készult, valamint a dontéselékészitéssel
O0sszefliggd adatoknak a keletkezését koveté harminc éven beltuli, 6
szabaly szerinti titkossagat. Elérelépés azonban, hogy ujabb jogositvanyt
kapott az adatvédelmi biztos, mely alapjan véleményt alkothat az allam-
és szolgalati titokkérben meghatarozott adatfajtak szUkitésére és
bévitésére, valamint felszolithatja a  titokgazdat a  mindsités
megszuntetésére.

Az tivegzseb program keretében a 2003. évi XXIV. térvény modositva
az Avtv.-t egyértelmien kimondja, hogy a kézszféra milyen kérben koteles
a nyilvanossagot tajékoztatni, illetve biztositani a kezelésében lévé adatok
megismerését. A gyakorlati alkalmazasban eléfordulé problémak miatt a
téorvény hangsulyozottabban, példakkal is segiti az eligazodast.

A jogharmonizacios koévetelményeknek eleget téve modositottak az
Avtv.-t a 2003. évi XLVIII. torvéennyel. A koézérdeki adatok
nyilvanossagahoz kapcsolodva egy Uj fogalmat illeszt be a térvény az
adatvédelem és az informacidoszabadsag rendszerébe, a koézérdekbdl
nyilvanos adat fogalmat. Ez az adatkategoria - amely az tUvegzseb
program keretében meghatarozott célkittizésekkel o6sszhangban mar
beéptilt a Polgari Torvénykoényvbe is - azokat a magan adatokat foglalja
magaban, amelyeket (akar természetes személyre, akar jogi szemeélyre
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetre vonatkozoan) térvény
koézérdekbdl nyilvanosnak mindsit, de amelyek nem esnek a koézérdeku
adat fogalma ala, mivel nem allami vagy helyi énkormanyzati feladatot
vagy egyéb kozfeladatot ellatdé szerv tevékenységére vonatkoznak. A
kozérdekti adatok nyilvanossaga korében csatlakozasunk kapcsan Uj
korlatozasi ok lett az Unio jelentds pénziigyi vagy gazdasagpolitikai érdeke,
amivel a torvény kiegésziti a hatalyos szabalyozast.12

Az Alkotmanybirésag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozataban

mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott meg, mert

12 A 2003. évi XLVIII. térvény indokolasa.



a torvényhozo nem biztositotta azokat a jogallami garanciakat, amelyek
ahhoz szikségesek, hogy a dontés-elékészité6 és a belsé hasznalatu
adatokkal kapcsolatban csak az alkotmanyosan elfogadhato meértékben
korlatozza a jogalkoto a koézérdekli adatok megismeréséhez valé alapvetd
jogot. Az Avtv. legutols6 modositasa, a 2005. évi XIX. térvény ezt a
targykort az AB altal meghatarozott koévetelményeknek megfeleléen
szabalyozza ujra. A torvény deklaralja, hogy a koézérdekli adatok
nyilvanossagahoz valo jog kiterjed arra is, hogy a koézérdekti adat
megismerése irant barki, barmilyen formaban (szoéban, irasban vagy
elektronikus uton) igényt nyujthasson be. Teljesitését, a kézérdeklti adat
hozzaférhetévé tételét csak az Avtv.-ben meghatarozott esetekben lehet
elutasitani. Annak kifejezése érdekében, hogy a kozérdekti adatok
megismeréséhez joga van mindenkinek, a koézérdekti adathoz hozzaférni
kivano szemeélyt a térvény - az eddig hasznalt kérelmezé kifejezés helyett -
igénylének nevezi. Ezen kivil a toérvény pontosit bizonyos fogalmakat,
segiti pl. a kozérdeki adat és a kozérdekbél nyilvanos adat
elhatarolasat.!s

Jelentés feladat elé allitja az allami, 6nkormanyzati és egyéb
kozfeladatot ellaté szerveket a 2005. évi XC. torvény.' Az elektronikus
informacioészabadsagrol szolo torvény (Eitv.) elektronikus kozzétételi
kotelezettséget ir elé a szervek tevékenységével 6sszefliggd adatokra és az
altaluk kezelt koézérdekti adatokra vonatkozoan. A torvény részletesen
meghatarozza, mely szerveknek, mely adatokra vonatkozéan, milyen
modon kell tajékoztatast adniuk. A térvény a megyei 6nkormanyzatok és
az 50.000-nél nagyobb lakonépességli varosok vonatkozasaban 2007.
januar 1-jén, a birosagok tekintetében 2007. julius 1-jén, az egyéb helyi
onkormanyzatok és mas kozfeladatot ellato szervek vonatkozasaban 2008.
julius 1-jén lép hatalyba. A térvényben megnevezett szervek mar az idei év

elsé napjatol kotelesek alkalmazni.

13 A 2005. évi XIX. térvény indokolasa.
14 A térvényt az Orszaggyulés a 2005. julius 4-i tilésnapjan fogadta el.
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5.Az informacioszabadsag tartalma
Az informacioszabadsag (freedom of information) a vilagon gyakorta

hasznalt kifejezés. Jelzi, hogy bizonyos informaciok hozzaférésének
szabadsagat jelenti e jog. Az Eitv. is ezt a kifejezést hasznalja, az
Alkotmany és az Avtv. altal hasznalt kézérdek(i adatok megismerése,
illetve nyilvanossaga kifejezések mellett.

Az informacioszabadsag joganak a hazai szabalyozasban két oldala
van. Egyrészt a koézérdekli adatok az Alkotmanyban is megtalalhato
megismerésének a joga, masrészt pedig az Avtv.-ben, az Eitv.-ben és mas
jogszabalyokban is megtalalhaté proaktiv tevékenység, a kozzététel

kotelezettsége.

A jog alanyai

Mindharom tdérvénybdl megallapithato, hogy e jog alanya barki lehet,
allampolgarsagtol, vagy jogképességtél fliggetlentil:

Alk. 61. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kézérdek(i adatokat
megismerje, illetéleg terjessze.

Avtv. 20. § (1) A kozérdektl adat megismerése irant bdrki — szoban,
irasban vagy elektronikus uton - igényt nyujthat be.

Eitv. 1. § E torvény célja annak biztositasa, hogy a koézvélemény
pontos és gyors tajékoztatasa érdekében a kozérdekt adatok e térvényben
meghatarozott korét elektronikus uton bdrki szamara személyazonositas
és adatigénylési eljardas nélkiil, folyamatosan és dijmentesen kozzétegyek.

Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta, hogy az adatigénylés nem
csupan kozérdekbdél, hanem pl. sajat érdekbdl is végezhetd, és a
kozérdeki adatot kezel6 szerv nem jogosult az adatkérés céljanak
vizsgalatara sem.15

Megjegyzendd, hogy az USA-ban az egyedi adatkérések legtébb (50%)

alanya az Uzleti €életbdl kerul ki, mig hazankban ez csak 1-3%.16

1519/1995. (III. 28.) AB hatarozat.
16 Az adatvédelmi biztos 1995-96, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005.
beszamoléja
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A jog kotelezettei
A jog kotelezetteinek koére mar nem ilyen egyértelmu.

A hatalyos Avtv. alapjan az ,allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato
szerv vagy személy” a kotelezettje. Az adatvédelmi biztos értelmezése
szerint pl. kozfeladatot ellaté szerv az ORTT,!” az ELMU Rt., A Magyar
Televizi6 Rt.,18 az APV Rt.19 Ellenben vannak olyan koézfeladatot ellato
szervek, akik nem soroljak magukat e kotelezetti kdrbe.20

Az Eitv. mar elérelatobban fogalmaz. A 3. § (1) bekezdése felsorolja
azokat a szerveket, amelyekre a torvény a koézérdekli adatokkal
kapcsolatos kozzétételi kotelezettséget ro, de a kovetkezd bekezdésben
nem maradhatnak el a ,jogszabalyban meghatarozott kozfeladatot ellato
egyéb szerv’-ekre vonatkozo — igaz enyhébb — rendelkezések. A jogalkotas
nyilvanossagaval kapcsolatban az Orszaggyulést, a Miniszterelnoki
Hivatalt, a Beligyminisztert és jegyzét kotelezi az intézkedések
megtételéere. A Birésagi Hatarozatok Gyujteményét az Orszagos

Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala teszi kozzé.

A kozérdekii adat megismerésének joga
Avtv. 2. § 4. ,kozérdek(l adat: az allami vagy helyi énkormanyzati

feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb koézfeladatot ellato
szerv vagy személy kezelésében 1évd, valamint a tevékenységére vonatkozo,
a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen moédon vagy formaban
rogzitett informacio vagy ismeret, fliggetlentil kezelésének modjatol, 6nallo
vagy gyujteményes jellegétol.”

Nem nyilvanos adat az allam- vagy szolgalati titok, a nemzetko6zi
szerz6dés alapjan mindsitett adat, az Uzleti titok. Torvény, tovabba az
Eurdpai Unio jogszabalya a nyilvanossagot korlatozhatja.

Korlatozast jelent a szerv feladat- és hataskorébe tartozo doéntés
meghozatalara iranyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés

megalapozasat szolgaldo adat, amely a keletkezésétdl szamitott tiz évig f6

17 ABI 2000, 356.
18 ABI 1998, 135.
19 ABI 1999, 141.
20 Lasd a TASZ az Alkotmanybirosag elleni kézelmultban lezajlott perét.
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szabaly szerint nem nyilvanos. Megismerését az adatot kezeld szerv
vezetdje engedélyezheti, és koteles is engedélyezni, ha az adat
megismerése a szerv torvényes mukoddési rendjét vagy feladat- és
hataskérének illetéktelen kuls6 befolyastol mentes ellatasat nem
veszélyezteti.

A részletszabalyok az Avtv.-ben megtalalhatok, vilagosak, igy

dolgozatomban nem részletezem.

A kozérdekii adatok kozzététele
Avtv. 19. (2) ,Az (1) bekezdésben meghatarozott szervek rendszeresen

elektronikusan vagy mas modon koézzéteszik, tovabba erre iranyulo igény
esettn a 20. § rendelkezései szerint hozzaférhetévé teszik a
tevékenységikkel kapcsolatos legfontosabb - igy kulonésen a
hataskoériukre, illetékességiikre, szervezeti felépitéstikre, szakmai
tevékenységukre, annak eredményességére is kiterjedé értékelésére, a
birtokukban 1évé adatfajtakra és a muikédestikrdl szolo jogszabalyokra,
valamint a gazdalkodasukra vonatkozo - adatokat.” A tajékoztatas modjat,
a vonatkozo adatok korét jogszabaly is megallapithatja.

Az Avtv. példalozo jelleggel felsorolja azokat az adatokat, amelyeket
kozzé kell tennitik a kotelezetteknek. Utal arra, hogy jogszabaly
meghatarozhatja a kotelezéen kozzéteendé adatokat. Ilyen az
allamhaztartas mukoédési rendjérdél szolo 217/1998. (XII. 30.) Korm.
rendelet 157/D. §-a és a rendelet 22. melléklete, amely meghatarozza a
kozfeladatot ellatdo szervek kotelezéen kozzéteendéd kozérdeku adatfajtait,
melyeket a honlapon és/vagy egyéb, a nyilvanossag szamara elérhet6
modon kozzeé kell tenni, és meghatarozott rendszerességgel frissiteni kell.

A kozzététel hagyomanyos modja szamos lehet: az erre koteles szerv
az altala szerkesztett iddszaki kiadvanyok, kézkonyvtarak részére atadott
kotetek, beszamolok, prospektusok utjan juttathatja el a nyilvanossaghoz
a kozérdekti adatokat. A mai technikai viszonyok ko6z6tt azonban
kézenfekvo és koltségkiméld élni az elektronikus kozzététel lehetéségével.
A torvényi rendelkezés szerint a tajékoztatas modjat és a vonatkozo

adatok koret jogszabaly allapitja meg. Az elektronikus
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informacioszabadsag toérvényi szabalyozasanak célja az, hogy pontosan
meghatarozza az elektronikus kozzététel kotelezettségének tartalmat.

A torvény eldsegiti, hogy a meghatarozott koézérdekti adatokat
elektronikus uton, barki személyazonositas és adatigénylési eljaras nélkul,
folyamatosan és dijmentesen elérhesse. A toérvény részletesen
meghatarozza, mely szerveknek, mely adatokra vonatkozoan, milyen
modon kell tajékoztatast adniuk.

A jogszabaly mellékletében meghatarozott adatokat (altalanos
kozzétételi lista), valamint a szerv vezetdje vagy mas jogszabaly altal
meghatarozott adatokat (egyedi kozzétételi lista) — az adatkezelék sajat
vagy tarsulasaik altal kézdsen mukoddtetett, illetve egyéb, a térvényben

meghatarozott koézponti honlapon - koézzé kell tenni, és az adatokat

folyamatosan frissiteni kell.

Néhany példa a torvény mellékletébol

. Szervezeti, személyzeti adatok

Adat Frissités Megoérzés
A kozfeladatot ellaté szerv hivatalos neve, székhelye, A valtozasokat | Az el6zé
. | postai cime, telefon- és telefaxszama, elektronikus kovetéen allapot
levélcime, honlapja, tigyfélszolgalatanak elérhetdségei azonnal torlendé
A kozfeladatot ellatoé szerv szervezeti felépitése szervezeti A valtozasokat | Az el6z6
. |egységek megjeldlésével, az egyes szervezeti egységek kovetéen allapot
feladatai azonnal torlendé
A kozfeladatot ellaté szerv vezetdinek és az egyes szervezeti| A valtozasokat | Az el6z6
. |egységek vezetdinek neve, beosztasa, eléerhetdsége (telefon- kovetéen allapot
és telefaxszama, elektronikus levélcim) azonnal térlendé
II. Tevékenységre, muikodésre vonatkozo adatok
Adat Frissités Megorzés
A kozfeladatot ellato szerv feladatat, hataskorét és A valtozasokat | Az el6z6
. | alaptevékenységét meghatarozo, a szervre vonatkozo kovetéen allapot 1
alapvet6 jogszabalyok, allami iranyitas egyéb jogi eszkozei, azonnal évig
valamint a szervezeti és mtikédési szabalyzat vagy tigyrend archivum
hatalyos és teljes szbvege ban tart.
III. Gazdalkodasi adatok
Adat Frissités Megorzés
A kozfeladatot ellaté szerv éves (elemi) koltségvetése, A valtozasokat | A kulén
. | szamviteli torvény szerinti beszamoléja; a koltségvetés kovetéen jogsz.ban
végrehajtasaroél - a kiilon jogszabalyban meghatarozott azonnal meghata-
modon és gyakorisaggal - készitett beszamolok rozott
ideig.
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A Kormany 305/2005. (XII. 25.) Korm. rendeletében megallapitotta a
kozérdekti adatok elektronikus kozzétételéenek részletszabalyait, és az
egységes kozadatkeres6 rendszer, valamint a koézponti jegyzék
adattartalmat, az adatintegraciora vonatkozo szabalyokat.

Az informatikai és hirkédzlési miniszter 18/2005. (XII. 27.) ITHM
rendelete meghatarozza a kozzétételi listakon szerepld adatok

kozzétételehez sziikséges kozzétételi mintakat.

6.A jog gyakorlasanak moédjai

A koézérdeki adatok megismeréséhez valo jogot kétféleképp lehet
gyakorolni: egyrészt meghatarozott koézzétételbdl valo informalodassal,
masreészt egyedi igényléssel. Mint lathattuk, hazankban mindkét mod
parhuzamosan €l egymas mellett. Jogszabaly koételezésére, illetve
szuverén dontés alapjan a szervek biztositjak a kodzvélemény pontos és
gyors tajékoztatasat, kulon adatigénylési eljaras nélkul, folyamatos,
dijmentes kozzététellel — az el6z6 fejezetben meghatarozott modon.
Amennyiben az ily modon koézzétettek kozoétt nincs a polgart érdekld
informacio, akkor az adatkezeléh6z fordulhat. Természetesen senki nem
koteles a kozzétett adatok vizsgalatara, igy az igénylének nincs ilyen
elézetes kotelezettsége, de gyorsasaga miatt mégis célszeriibb az igénylés
helyett kutatni.

A kozérdekl adat megismerése irant barki — szoban, irasban vagy
elektronikus uton - igényt nyujthat be.”2! E rendelkezés alapjan barki,
akar jogképességgel nem rendelkezd személy vagy szervezet is, lényegében
barmilyen modon igényelheti a kézérdekti adatot. Az adatkezel6 pedig ezt
az igényt barmilyen - az igényl6 altal kért — modon koteles teljesiteni, a
lehet6 legrévidebb id6, de legfeljebb 15 nap alatt. Az igény elutasitasarol
viszont legfeljebb 8 napon bellil — indoklassal — értesiteni kell az igényl6t.

Ha nem teljesitik az igényt (elutasitjak, vagy nem reagalnak 15

napon beltl), a kovetkezd jogérvényesitési eszk6zok allnak rendelkezésre:

21 Avtv. 20. § (1) bekezdés
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Az igényl6é az adatvédelmi biztoshoz fordulhat, ha véleménye szerint
jogsérelem érte, vagy annak koézvetlen veszélye fennall — kivéve, ha az
adott uigyben birosagi eljaras van folyamatban. Az adatvédelmi biztos
ajanlast bocsathat ki, tajékoztathatja a nyilvanossagot a jogsértésekrol, az
adat mindsitésének megvaltoztatasara, megszintetésére szolithat fel. A
bejelentét a koézérdekti bejelentével azonos védelem illeti meg. ,Aki
kozérdekt bejelentés miatt a bejelentével szemben hatranyos intézkedést
tesz, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kézérdekt
munkaval vagy pénzbUuntetéssel blintetendd.”22

Az adatigénylé, ha a koézérdekti adatra vonatkozé igényét nem
teljesitik, bir6saghoz is fordulhat. A soron kiviili és szintén illetékmentes?23
eljarasban a birosag koételezheti az adatkezel6t a kozérdekt adat kozlésére.
Az eljaras meginditasara nyitva allo hataridé az adat kiadasanak
megtagadastol illetve a teljesitési hataridé eredmeénytelen elteltétdl
szamitott 30 nap.

Buntetéeljaras indulhat akkor, ha a kotelezett a tajékoztatasi
kotelezettségének nem tesz eleget, ha a kozérdekGi adatot
hozzaférhetetlenné teszi vagy meghamisitja, illetve a hamis vagy
meghamisitott kozérdek(i adatot teszi k6zzé vagy hozzaférhetéve. A vétség
két évig terjedé szabadsagvesztéssel, kozérdeki munkaval vagy
pénzbulntetéssel blintetendd. Jogtalan haszonszerzés céljaboli elkovetés
esetén a buntetés blntett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés. Az
Eitv. altal eléirt kozzétételi kotelezettség elmulasztasa is e koérbe tartozik.
A buntetéeljaras a Be. altalanos szabalyai szerint zajlik le. A
buntetdeljaras rendszerint az igénylé feljelentése alapjan indul meg, de
érdekes gyakorlati kérdést vet fel a Be. 171. § (2) bekezdése, mely
kimondja, hogy ,... a hivatalos személy ... koételes a hataskorében
tudomasara jutott blincselekmeényt ... feljelenteni.” A Btk. 137. § 1. pontja
szerint hivatalos személy — t6bbek k6z6tt — a bird és az adatvédelmi biztos
is. Mivel, aki az Avtv. alapjan birosaghoz fordul a kézérdekt adat kiadasa

irant, vagy az adatvédelmi biztoshoz fordul panaszaval, az rendszerint

22 Btk. 257. §
23 Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. tv. 57. § (1) bekezdés o) pontja.
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azért teszi, mert a kotelezett a tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz
eleget, tehat megvalosul a Btk. Kuléndés Részének tényallasa, igy a
birosagnak és az adatvédelmi biztosnak hivatalbol fel kell jelentenie az
altala elmarasztalt szerv képviseléjét...Ilyen esetrdl nincs tudomasom.

Az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
(Szabs. r.) 26. § alapjan aki ,az érintettet a kozérdektn adatok
nyilvanossagahoz valo joganak gyakorlasaban akadalyozza, hatvanezer
forintig terjedé pénzbirsaggal sujthat6.” A szabalysértési eljaras
lefolytatasara a teleptilési jegyzének van hataskore.24

Vajon a sérelmet szenvedett személynek melyik jogorvoslati eszkozt
célszeri valasztania? A hatalyos szabalyozas ugyanis a valasztast a

polgarra bizza, a valasztas viszont — az alabbi tablazattal szemléltetve —

kelld informaltsag hianyaban nem is olyan kénnyt:

Adatvédelmi Birosagi eljaras Biintetéeljaras Szabalysértési

biztos eljarasa eljaras
Jogszabaly Avtv. 23-27. 8§ | Avtv. 21. § Btk. 177/B. § Szabs. r. 26. §
hivatkozas
Bizonyitasi Adatkezel6é Adatkezel6é Adatkezel6é Adatkezel6é
teher (de a tényallas (de a vad (de a tényallas

bizonyitasa a bizonyitasa a bizonyitasa a
felperesé) vadloé) jegyzd6é)

Kozérdeki Megilleti Nem illeti meg Nem illeti meg, de | Nem illeti meg, de
bejelentd kérheti adatainak | kérheti adatainak
védelme zart kezelését zart kezelését
Alkalmazhat6 | Ajanlas, Ko6zérdekti adat 21ll. 3 év 60.000 Ft-ig
szankciok nyilvanossagra | kozlésére szabadsagvesztés | terjedd

hozatal kotelezés , kozérdeku pénzbirsag.

munka,
pénzbuntetés

Hataridé a Nincs 30 nap 3év 6 honap
jogorvoslati
kérelemre
Eljarasi Nincs Soronkiviiliség Nyomozas: 30, legfeljebb
hataridé legfeljebb 2 év 60 nap.
Eljarasi [letékmentes Illetékmentes [letékmentes Illetékmentes
koltség

24 A szabalysértésekroél szolo 1999. évi LXIX. tv. 32. § (1) bekezdés.
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A polgar, ha az adatvédelmi biztoshoz fordul, akkor adatai titkosak
maradnak, és — bar a térvény nem ir el hataridét — mégis viszonylag
gyors, professzionalis eljarast kap. Nem kell személyesen megjelennie
sehol, ellenben az adatvédelmi biztos ajanlasa nem kotelez6 az
adatkezelére, és ha nem teljesiti a szerv 6nként a kérést, akkor a polgar
kicsuiszhat a 30 napos perinditasi hataridébdl.

Ha birésaghoz fordul, akkor mar nem fordulhat tobbé ugyanazon
ugyben az adatvédelmi biztoshoz, nem illeti meg személyét semmilyen
védelem, a targyalason személyesen meg kell jelennie, és az eljaras
befejezésének hatarideje is bizonytalan. Viszont a birésag ténylegesen
kotelezheti a szervet, és végrehajtathatja a kozérdeki adat kiadasat.

Buntetéeljaras inditasa esetén kérheti adatainak zart kezelését, de a
személyes megjelenéstdl és a proceduratol ez nem ovja meg a feljelentét.
Az tigy honapokig, de évekig is elhuzodhat, és az esetleges marasztalo
itélet sem jelenti azt, hogy megkapja a kért adatokat a feljelentd, ugyanis
a blntetébirosag nem kotelezheti az adatkezel6t az adat kiadasara.

Szabalysértési eljarast csak kisebb sulyu jogsértés esetén lehet

inditani, lényeges eredményt azonban a lefolytatasatol nem lehet remélni.

7.Az Igazsagiigyi Minisztérium gyakorlata

Dolgozatom e fejezetének megirasahoz réviden megvizsgaltam az
O0sszes minisztérium  honlapjat. Kivalasztottam azt a harom
minisztériumot, ahol az elsédleges szemrevételezés alapjan vélhetéen a
legtobb hianyossagot lehet majd megallapitani. Ezek a
Beltigyminisztérium, a Foéldmutiveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium,
valamint az Igazsagligyi Minisztérium. Csak egy példa: mindharom
szervnél alapveté hianyossag, hogy a honlapjukon nincs ,kézérdeki
adatok” mentli, annak ellenére, hogy ,a kozzétételi listak altal eldirt
adatokat tartalmazd jegyzékre vagy feltiletre mutaté hivatkozast ... jol
lathat6 modon kell elhelyezni, «koézérdekti adatok» elnevezéssel.” 25

Mindharom minisztérium egyedi kézérdek(i adatigénylésre valé reakcidjat

25 A kozzétételi listakon szerepld adatok kozzétételéhez sziikséges kozzétételi mintakrol sz616
18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet 2. § (1) bekezdés.
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is vizsgaltam. Bar a részletes vizsgalatot csak az Igazsagugyi
Minisztériumnal szandékoztam elvégezni, de felkésziilve arra a
lehet6ségre is, hogy esetleg semmilyen valaszt nem kapok
megkeresésemre - é€s ezaltal kevés informaciom lesz a dolgozat
megirasahoz —, mindharom adatkezelének megktildtem e-mailemet, hogy
elég adatom legyen a részletes elemzéshez.

Ugyanazon hét kérdést tettem fel mindharom minisztériumnak e-
mail utjan 2006. aprilis 5-én. Kérdéseim kozott szerepel tobb olyan
kérdés is, amely olyan adat kiadasara iranyul, amelynek az Eitv. alapjan
mar januar elsején a honlapon kellett volna lennie. De olyan kérdéseket is
feltettem, amelyek koézérdekti adatkénti értékelése kérdéses — a reakcio

viszont érdekes lehet.

A levelemben kért adatok:
1. A 305/2005. (XII. 25.) Korm. r. (a tovabbiakban R.) 3. § (1)

bekezdésben meghatarozott kbzzétételi szabdlyzatuk.

2. AR. 7. § (1) bekezdésben elrendelt naplézdasbdl szarmazé naplofajlt
2006. januar 1-jétdl a mai napig.

3. AR. 13. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot a minisztérium
megtette-e az IHM felé, ha igen, mikor és milyen tartalommal?

4. A Minisztérium 2001., 2002., 2003., 2004., 2005., 2006. évi
kéltségvetése, szamuviteli torvény szerinti beszamoldja.

5. A Minisztérium 2005. évi vezetdk és vezetd tisztségviselbk
illetménye, munkabére, és rendszeres juttatdsai, valamint kéltségtéritésére
vonatkozé6 adatok.

6. A Minisztériumndl folytatott vizsgadlatok, ellendrzések
megdllapitasai.

7. A Minisztérium honlapjat tizemeltetd céggel kétott szerzddés, és a
résziikre tortént Kifizetések 6sszege és ddatuma.26

Az els6 valaszok meglep6 modon még aznap megérkeztek

elektronikus postafickomba.

26 A hetedik kérdést a Belligyminisztériumnak irt levél nem tartalmazza, ugyanis a BM maga
szerkeszti honlapjat.
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Az IM Tarsadalmi Kapcsolatok Fdosztalya jelezte, hogy az
y,adattomeg” beszerzése viszonylag hosszabb idébe fog telni, illetve vannak
olyan kérések, melyek nem tartoznak a koézérdek(i adat fogalmaba, és
vannak olyanok, amelyek pontositast igényelnek (pl. ellenérzések). Még
aznap megirt pontositd levelemben jeleztem az IM fele, hogy az
ellendérzéseknél (6. pont) valoban nincs konkrétan meghatarozva a pontos
adatkér, de ennek csupan az az oka, hogy az Eitv. ugyanilyen
megfogalmazassal irja el6 a kozzétételi kotelezettséget. Valaszomban
jeleztem meég azt is, hogy ha ugy itélik meg, hogy valamely adat nem
kozérdektr, tigy 8 napon belil varom az adat kiadasanak elutasitasat és
indokat. Az IM érdemi valaszat a kés6bbiekben ismertetem.

A BM Sajt6 és Kommunikacios Féigazgatosag osztalyvezetdje szintén
az elsé napon valaszolt. Az 1. pontra reagalva jelezte, hogy a tervek
szerint csak aprilis végére készil el a kozzétételi szabalyzatuk, de akkor
szivesen rendelkezésemre bocsatjak. A 2. kérésemnek — helyesen — nem
tettek eleget, hivatkozva ugyanazon kormanyrendelet 7. § (2) bekezdésére,
mely szerint ,biztositani kell, hogy a naplo tartalmahoz csak arra
feljogositott személyek férhessenek hozza”. A 3. kérdésre is kaptam
valaszt, miszerint januar 10-én megtették a bejelentést az IHM felé, és
adatkozléként az osztalyvezeté ur lett bejelentve. A tobbi kérdés
megvalaszolasara turelmemet kérték, azzal a megjegyzéssel, hogy
hamarosan a honlapon is publikalva lesznek ezek az adatok. Ezen
kozérdekt adatokat végul — az igéret ellenére — nem kaptam meg...

Az FVM Kommunikaciés Onallé Osztalyanak és a Jogi és Biztonsagi
Fbéosztalyanak irt e-mailre a minisztérium az Avtv. altal eléirt 15 napon
beltl, de az utan sem reagalt, annak ellenére, hogy a hataridé lejartakor
kulén e-mailben felhivtam figyelmtket a  jogsértés lehetséges

kovetkezményeire...

Az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjanak vizsgalata:
Az lIgazsagligyi Minisztérium honlapja a http://www.im.hu cimen

talalhato. Vizsgalatomat a koézzétételi kotelezettséget eldiro jogszabalyok

hatalybalépésének sorrendjében, e jogszabalyok szerint haladva végeztem.
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Az Avtv. 19. (2) bekezdése alapjan mar 2003. junius 9-tél koételezé
koézzétenni ,a tevéekenységlikkel kapcsolatos legfontosabb — igy kuiléndsen
a hataskorukre, illetékességikre, szervezeti felépitéstikre, szakmai
tevékenységikre, annak eredményességére is kiterjed6 értékelésére, a
birtokukban 1évé adatfajtakra és a mukédéstkrdl szolo jogszabalyokra,
valamint a gazdalkodasukra vonatkozo — adatokat”. Itt a térvény nem irja
elé, hogy e kotelezettségnek elektronikusan kell eleget tenni, de az
allamhaztartas mukoédési rendjérdél szolo 217/1998. (XII. 30) Korm.
rendelet 2004. januar 1-jétél alkalmazando szabalya szerint, a rendelet
22. mellékletéeben meghatarozott adatokat kotelesek kozzétenni a
minisztériumok. Az IM honlapjan — 2006. aprilis 4-t6l (!) — megtalalhato a
minisztérium Alapitdé Okirata, a koltségvetési alapokmanya, a 2004. évi
koltségvetési beszamolo széveges indokolasa. A rendeletben felsorolt tébbi
kozzéteendd adatot nem talaltam meg a honlapon.

Az Eitv. 2006. januar 1-jén lépett hatalyba. A térvény elfogadasa ota
eltelt 9 honap elég kellett volna legyen ahhoz, hogy mara maradéktalanul
teljestiljenek a torvényben eldirtak. Féleg a toérvény elékészitésében is
részt vallalo Igazsagligyi Minisztériumnal, hisz a térvény szovegét meég
hamarabb megismerték, igy az adatok elékészitésére megfelelé id6 allt
rendelkezésre. Kulléndsen igaz ez azon adatokra, melyek kozzétételét a tv.
hatalyba lépése elétt az egy bekezdéssel feljebb idézett kormanyrendelet
irta elé6. Az Eitv. 3. § (6) bekezdése szerint ,a honlapon koézértheté
formaban tajékoztatast kell adni a kézérdek(i adatok egyedi igénylésének
szabalyairol. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell az igénybe vehetd
jogorvoslati lehetéségek ismertetését is.” A honlapon e tajékoztatas — egy
harmadszinti aloldalon - megvalosul, de a jogorvoslati tajékoztatas
hianyzik.

Az Eitv. mellékletében megtalalhato kozzétételi listan leirt adatkor
tobbsége szerepel a honlapon. Nem talalhatok meg viszont az IM
mukoddésére vonatkozo alapvetd jogszabalyok és az allami iranyitas egyéb
jogi eszkozei. Nincsenek fenn a honlapon az adatvédelmi nyilvantartasba
bejelentendé nyilvantartasoknak az Avtv. 28. §-a szerinti azonosito adatai,

az adatbazisok és nyilvantartasok jegyzéke, a masolatkészités koltsége —
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és ezek archivuma. Hianyzik a mar emlitett, a minisztériumnal végzett
alaptevékenységével kapcsolatos vizsgalatok, ellenérzések nyilvanos
megallapitasai, a feladatellatasanak teljesitményével kapcsolatos mutatok,
a tevékenységre vonatkozo statisztikai adatgy(jtés eredményei és a
kozérdekli adatok hasznositasaval, felhasznalasaval, kozzétételével
kapcsolatos informaciok — és ezek archivuma. A tv. mellékletének III.
fejezete ala tartozo gazdalkodasi adatok donté tobbsége szintén nem
talalhato meg.

A jogalkotas nyilvanossaga részben érvényesil. A honlapon
megtalalhatok a jogszabalytervezetek, de az egyeztetés allapota, a szakmai
indokolasok hianyoznak. Az el6terjesztések csak egy részénél biztositja az
IM, hogy az érdeklédé az Eitv. 10. § bekezdése szerinti jogat gyakorolja,
tehat barki véleményt nyilvanithat, javaslatot tehet a jogszabalyok
tervezetével kapcsolatban.

A szintén januar 1-jétél hatalyos, a kézérdekti adatok elektronikus
kozzétételére, az egységes kozadatkeresé rendszerre, valamint a kézponti
jegyzék adattartamara, az adatintegraciora vonatkozo részletes
szabalyokrol szolo 305/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet alapjan tovabbi
hianyossagokat lehet megallapitani a minisztériumnal. A rendelet 5. § (2)
bekezdésével nem toérédve, a vakok eés gyengénlatok szamara nem
olvashato a honlap. Szintén e §-nak nem tesz eleget a honlap szerkesztdje
azzal, hogy az egységes kozadatkeresd rendszerre mutato hivatkozast nem
helyezte el a honlapon.

A kozzétételi listakon szereplé adatok kozzétételéehez szukséges
kozzétételi mintakrol szolo 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet 2. § (1)
bekezdése vilagosan eléirja, hogy a ,koézzétételi listak altal eldirt adatokat
tartalmazo jegyzékre vagy feltiletre mutato hivatkozast ... jol lathato
modon kell elhelyezni «kézérdekti adatok» elnevezéssel.” A minisztériumi
honlapok tébbségénél ezt a koéltséget nem igényld, néhany masodperc
alatt véghezvihetd modositast el tudtak végezni. Ahol foglalkoztak a
kérdéssel, a kozzétételi lista szerinti adatokat a rendelet 2. melléklete
szerinti kozzétételi egységekkel hoztak létre. A honlap e minta szerinti

kialakitasa nem csak a polgarok tajékozodasat kénnyiti meg (hiszen igy

-21 -



minden szerv honlapjan hasonlo felépitésben talalja meg a koézérdeku
adatokat), hanem az adatkezel6 feladatat is megkénnyiti, nem neki kell
kitalalnia az adatok kozzétételéenek strukturajat. Az IM e szabalyokat

teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.

Egyedi adatigénylés az Igazsagiigyi Minisztériumtol:

Mint mar azt feljebb is irtam, az IM Tarsadalmi Kapcsolatok
Foéosztalya igényemre jelezte, hogy az ,adattémeg” beszerzése viszonylag
hosszabb idébe fog telni, illetve vannak olyan kérések, melyek nem
tartoznak a koézérdekti adat fogalmaba, és vannak olyanok, amelyek
pontositast igényelnek (pl. ellenérzések). Még aznap megirt pontosito
levelemben jeleztem az IM felé, hogy az ellenérzéseknél (6. pont) valoban
nincs konkrétan meghatarozva a pontos adatkér, de ennek csupan az az
oka, hogy az Eitv. ugyanilyen megfogalmazassal irja el6 a kozzétételi
kotelezettséget.

Az igénylés benyujtasatol szamitott 15. napon kaptam érdemi valaszt
levelemre. Megkaptam az 1. pontban keért Kézzétételi Szabalyzatot, illetve
annak tervezetét, mert a szabalyzatrol rendelkezé IM utasitas még nem
lépett hatalyba. A 2. pontban irt igényem teljesitését — a BM valaszlevele
kapcsan mar emlitett okbol — jogszerien megtagadtak, indokolassal. A 3.
kérdésemre eléadtak, hogy az egységes kozadat keresé rendszer felé
aprilis 12-t6l, hét naponta kuldik az adatokat. A 4-es szamu igényem a
koltségvetésre és a szamviteli beszamolora iranyult. Az Eitv. altal
kotelezéen kozzéteendd legfrissebb adatokat e-mailben megkaptam, a
korabbi évek adataira vonatkozoan pedig jelezték, hogy elektronikus
formaban nem tudjak rendelkezésemre bocsatani, de azokat
megtekinthetem, vagy koltségtérités ellenében masolatot kaphatok rola.
Az illetményekre vonatkozo 5. kérdésemre azt a valaszt kaptam, hogy a
csatolt beszamolo 34. Urlapja tartalmazza a kért adatokat. A hatodik
kérdésemre azt a valaszt kaptam, hogy a vizsgalatok jegyzékényvei nem
allnak rendelkezésre elektronikus formatumban, igy a fentiek szerint
megtekinthetem, vagy masolatot kaphatok rola. A hetedik kérdésemre

valo valasz — az el6zd kérdésekre adott valaszok korrektsége utan -
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meglepett. Arrol tajékoztattak, hogy az IM honlapjat ,lGzemeltetod
NetForummal két szerzédés kertlt alairasra 2002. februar 15-t6l,
mindketté hatarozatlan idére”. De azzal az indokkal, hogy egyik 6sszege
sem éri el az 5 millio forintot, és igy nem kotelezéen kozzéteendd adat,
nem kaptam meg a kifizetett 6sszeget. Azt irtak, hogy ,a kifizetéseket éves
bontasban, kinyomtatott formaban” tudjak rendelkezésemre bocsatani,
s,KOltségtérités fejében”. A koltségtérités indoka is az volt, hogy nem
kotelezéen kozzéteendé adat (az Avtv.-ban ilyen indok nincs). A
részletesebb adatok (melyik honap, melyik napjan mennyi forintot fizettek
ki) kiadasat pedig megtagadtak, mert ,nem koézérdektiek”. A céggel kotott
szerz6dések kiadasat szintén megtagadtak, mert ,teljes szdvege nem
kozérdeki adat”. Hogy miért ne lenne koézérdekd, egyik adatnal sem
indokoltak — pedig az Avtv. ezt is eléirja.

Valaszlevelemben tajékoztattam az gy eléadojat, hogy az
adatvédelmi biztos allaspontja szerint ,az informacioszabadsag, azaz a
kozérdeki adatok megismeréséhez valo jog egyfelél a polgarok
alkotmanyos joga, masfelél az adatkodzlés az allami, 6nkormanyzati,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szervek
alkotmanyos kotelezettsége is. Egyetlen allami szerv sem hivatkozhat arra,
hogy a koézérdekti adatok szolgaltatasa nem tartozik a jogszabalyban
meghatarozott alapfeladatai kozé. ... egy alkotmanyos jog érvényesulését
lehetetlenitené el, ha az allam a kozérdekti adatok szolgaltatasaval
Osszefliggésben a kozléssel (masolas, postazas) kapcsolatban felmertilé
koltségeken tuli koltségeket az adatkérére harithatna. (185/K/2002)”.
Ugyanez vonatkozik a szerzédés tartalmara is, melynek atadasat szintén
elutasitottak — annak ellenére, hogy a szerzédés nyilvanos, koézérdekti
adat — az adatvédelmi biztos tucatnyi ajanlasa is ezen az allasponton van.
Kértem, jeloljék meg azt a jogszabalyt, amely szerint a szerzédés tartalma
nem ko6zérdekll adat. Mivel a szerzédéssel kapcsolatosan az is volt a
kifogasuk, hogy szerzdédés teljes szOvege nem kozérdek(i adat, ezért
bemasoltam levelembe az Avtv. 20. § (4) bekezdését, mely szerint ,ha a

kozérdekti adatot tartalmazé dokumentum az igénylé altal meg nem
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ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerheté adatot
felismerhetetlenné kell tenni”.

E levélre is egy napon beltl kaptam valaszt. Az eléado bevezetdjében
tajékoztatott arrol, milyen mas Ugyei miatt nem tud kérésemnek
hataridén beltil eleget tenni... Az adatigénylések megtagadasat pedig
részint azzal indokolta, hogy az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII.
térvény 15/A. és 15/B. szakaszai szerint csak az 6tmillio forint feletti
szerzédéseket, és azoknal is csak ,a szerzédések megnevezését (tipusat),
targyat, a szerzédést koto felek nevét, a szerzédés értékét, hatarozott idére
kotott szerzédés esetében annak idétartamat, valamint az emlitett adatok
valtozasait” kell kézzétenni. A kérés megtagadasanak masik indoka pedig
az volt, hogy az Avtv. szerint csak a ,személyes adat fogalma ala nem esd”
adat lehet koézérdeku adat.

Sokadik valaszlevelemben koézoéltem, hogy az allamhaztartasrol szolo
torvény szerint valéoban nem koételezéen kozzéteendd a szerzédés, de ez
nem jelenti azt, hogy az Avtv. alapjan ne lenne megismerheté. Ezen felul
ismét tajékoztattam arrol, hogy ha a szerzédés tartalmaz meg nem
ismerhet6 adatot, akkor tegye felismerhetetlenné, és ugy szolgaltassa.

Erre a levelemre csupan valaszként egy kérdést kaptam, hogy mi a
véleményem arrdol, hogy az ugyben kérjuk ki az adatvédelmi biztos
allasfoglalasat?

Valaszomban ezt elutasitottam azzal az indokkal, hogy hasonlo
Ugyben tucatnyi allasfoglalas talalhaté meg a biztos honlapjan.
Tajékoztattam arrdl is az eléadot, hogy egy, az informaciészabadsagrol
sz0lo egyetemi palyazathoz sziikséges az adat, ha végleg tigy gondolja,
hogy nem adja ki a szerzddést, akkor irja meg, és ennek tényét rogzitem
dolgozatomban. Levelemre valasz mar nem érkezett, talan nem elég fontos
indok a kézérdekli adat kiadasara, hogy ,,csak” egy palyazathoz kell.

Bar az Igazsagugy-miniszter ur szerint ,az Igazsagligyi Minisztérium
feladata a jogrendszer alkotmanyossaganak, egységességének és szakmai
szinvonalanak biztositasa”, a honlap tartalma pont arrél tanuskodik,
hogy az IM a jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyja, az egységesség

kovetelményével nem torédik, és a szakmai szinvonala — legalabbis az
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informacioszabadsag kérdésében — sereghajto. Az egyedi adatigénylések

negativ tapasztalata pedig ktiléndsen lehangolo.

8.Az orszaggyulési biztosok és a birosagok
tevékenysége

Az allampolgari jogok orszaggyulési biztosahoz és altalanos
helyetteséhez elenyészo6 szamban érkezik beadvany az
informacioszabadsag témakoérében. Az ilyen tigyeket a biztos vagy atteszi
az adatvédelmi biztoshoz, vagy konzultal vele — amennyiben az Uigyben
mas alapjog sérelme dominal. Az OBH 4513/2005. szamu uigyben egy, az
ORTT eljarasat kifogasolo beadvany is csak annyiban tér ki az
informaciészabadsagra, hogy megallapitja, a sajtoszabadsagot elsésorban
az allam be nem avatkozasa, az informacio szabad aramlasanak
lehet6sége biztositja. A nemzeti és etnikai jogok kisebbségi biztosahoz
hasonloképp, csak adatvédelmi jogsértésekkel kapcsolatos panaszok
érkeznek, informaciészabadsag témajaban nem.

Az adatvédelmi biztos a 2005-6s évben 196 informacioszabadsaggal
kapcsolatos tiggyel foglalkozott. Ez 16 szazalékkal tobb, mint az el6z6 évi,
de az Osszes iktatott Uigy mennyiségéhez képest (2350 tigy) kevésnek
mondhato6. Bar a biztos muikédésének elsé teljes évében, 1996-ban az 597
ugybdl koézel 10% volt az informacioszabadsag kérébe sorolhato, az 6sszes
ugy szamanak rohamos névekedésével egylitt nem né ilyen lGtemben a
kozérdekti adatokkal kapcsolatos beadvanyok szama. 2?7 Ez leginkabb
annak koszonhetd, hogy a polgarok személyes adataikkal kapcsolatban
fordulnak inkabb a hivatalhoz.

Az adatvédelmi biztos ajanlasainak az adatkezel6k tébbségében
eleget tesznek, bar errdl statisztika nem késztil. A jelenlegi biztos,
Péterfalvi Attila nagy jelentéséget tulajdonit a kommunikacionak, a
nyilvanossag erejének. 2005-ben 06sszesen 556 adatvédelmi biztosi
nyilatkozat latott napvilagot a meédiaban, mely jelentés hatassal van
egyrészt az adatkezel6k jogkovetd tevékenységére, masrészt a polgarok

jogérvényesité hajlamara. Az egész orszagra kiterjedd illetékességgel bir,

27 Az adatvédelmi biztos éves beszamoloja — Adatvédelmi Biztos Irodaja, Budapest, 1995-
2005. kiadvanyai.
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jogalkalmazasa egységesnek mondhato, kulénds tekintettel arra, hogy
ajanlasaiban, allasfoglalasaiban  rendszerint  hivatkozik  korabbi
megallapitasaira is.

Bar kimutatas arrél nem készul, 28 milyen tugyforgalmuk van a
birosagoknak az Avtv. 21. § alapjan a koézérdeki adatok kiadasaval
kapcsolatban, de a sajté informacidéi alapjan minddésszesen évi néhany
tucat tgyrol lehet sz6. Ebbdél a Févarosi Birosagra évi 10-15 tigy esik. Az
Orszagos Rendér-fékapitanysag adatai szerint a Btk. 177/B. § szerinti
visszaélés kozérdekli adattal blincselekmény 2003-ban és 2004-ben keét,
mig 2005-ben csupan egy esetben valt ismertté.2? A birosag 2004-ben két
fot itelt el e buncselekmény elkovetése miatt. A 2005-6s adatok
feldolgozasa jelenleg még folyamatban van. A Legfébb Ugyészség
kérelmemre elkuildott statisztikaja30 teljesen mas adatokat tartalmaz. Az
Osszes feljelentett cselekmény szama 2003-ban 6, 2004-ben 7, 2005-ben
13. A 26 eljarasbol 6sszesen 2004-ben egy Uuigy végzédott vademeléssel.

A Dbirésagok hatékonysaga kérdésében viszont az adatvédelmi
biztoshoz hasonlé jo eredményekrdl sajnos nem lehet beszamolni. A
Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) jogvédd szervezet 2004. majusatol
onkormanyzati és rendéri szervekhez fordult, ugyanazon tartalmu,
csupan mas terlletre vonatkozo kérelmeikben az irant informalédtak,
hogy az adott szerv illetékességi tertiletén hol és milyen térfigyel6
kamerakat alkalmaznak. Azok ellen a szervezetek ellen, amelyek
megtagadtak az adatszolgaltatast, bir6saghoz fordultak. A tdbb
birésaghoz, tébb adatkezeld ellen, ugyanazon adatkérre vonatkozo adatok
kiadasara benyujtott keresetek sorsa meglepden kuilénbo6zéen alakult.

2004. november 11-én a TASZ pert inditott a székesfehérvari
onkormanyzat ellen. A Székesfehérvari Varosi Birosag bé egy honap alatt
dontétt az tigyben, és a kérelemnek helyt adott, az énkormanyzatot és a

varosgondnoksagot egyetemlegesen koételezte a kért adatok kiadasara.

28 Mind az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala, a Févarosi Bir6sag, mind a Pesti
Kozponti Kertileti Birésag sem tudott egyedi kérésemre sem adatot szolgaltatni.

29 Forras: http://www.rendorseg.hu/data/41697 /bcs_k_1996_2005.pdf

30 Forras: Az Egységes Renddrségi és Ugyészségi Blintigyi statisztika (ERUBS)
adatallomanya
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A 2004. november 29-én a TASZ altal a BRFK ellen a Pesti Kézponti
Keruleti Birosagon (PKKB) benyujtott, az Avtv. 21. §-a alapjan soron
kivuliséget €lvezd per — az tigy ide-oda tologatasa utan — els6 fokon 2006.
januar 9-én (!) ért véget. A kereseti kérelmet a birosag elutasitotta.

Ugyanezen birésag — az ujpesti dnkormanyzat ellen — egy 2004.
oktober 28-an beadott keresetnek 2005. februar 17-én itéletével helyt
adott. Igaz, mas bir6i tanacs el6tt.

A 2005. aprilis elsején, szintén a PKKB altal érkeztetett, ugyanezen
igényeket megjeldlé6 - csak most a Févarosi Onkormanyzat
varosrendészeti bizottsaga elleni — keresetre a birésag a TASZ-t végzésben
szolitotta fel, hogy igazolja jogképességét, annak ellenére, hogy az Avtv. 21.
§ (4) bekezdése alapjan fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli
jogképessége.3!

A birosagok informacioszabadsag tigyekkel kapcsolatos pervitele, és

az eljarasok eredmeénye esetleges, amely a jogbiztonsagot nem segiti.

9.Javaslat az alapjog hatékonyabb érvényesitésére,

osszegzes

A kozel masfél évtizede hatalyban 1évé Avtv. és a friss Eitv. gyakorlati
alkalmazasaval tehat komoly gondok vannak. Es ebben nem a
jogszabalyok a hibasak, hanem a gyakorlat. Kérdés, ha a birdsagok
gyakorlata ilyen ellentmondo, akkor egy par f6s Onkormanyzat
ugyintézojétdl hogyan lehet elvarni a helyes dontést e kérdésekben...

Mindenekel6tt az adatvédelem-informacioszabadsag témakorét
szerencsés lenne minden jogi és allamigazgatasi karon, valamint a
kozigazgatasi alap- és szakvizsgara felkészité tanfolyamon kiemelt
figyelemmel oktatni. Legalabb a kozigazgatasba frissen bekertlé
szakemberek ismerjék a kotelezettségeket. Természetesen a folyamatos
oktatasi kotelezettség eldirasa lenne a leghatékonyabb a gyakorlat

szamara.

31 Baltay Levente — Dénes Balazs: Informaciészabadsag-perek. Fundamentum, 2005. 3.
szam, 171-175. o., valamint tovabbi részletek a TASZ honlapjan: www.tasz.hu
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Az Avtv. 31/A. § altal eléirt adatvédelmi felelési pozicido betoltésére
kotelezettek korét ki kellene egésziteni a koézérdektli adatokat is kezeld
szervekre azzal, hogy e pozicido betdltésére a szervek tarsulasa koézosen is
megbizast adhat a megfelel6 képesitéssel rendelkez6 személy részére. Az
informacioszabadsag érvényesuiléséért e személy lenne a felelds.

Mindenképp megoldasra var az a fentebb vazolt probléma, miszerint
az adatvédelmi biztost és a birosagot feljelentési kotelezettség terheli, ha
kozérdekt adat kiadasa céljabol hozza fordulnak jogorvoslatért.

Az adatvédelmi biztos minden informacioszabadsaggal kapcsolatos
ugyét nyilvanossagra kellene hozni - kizarélag az adatigényld
anonimizalasaval. Ezaltal a joggyakorlat kénnyebbé és egységesebbé
valhat, raadasul — mivel nem kell a teljes anyagot anonimizalni — ez
koltségben sem jelentds.

A magyar informacioszabadsaggal kapcsolatos rendelkezések Eurdopa
legjobbjai kozé tartoznak. Viszont a gyakorlat messze elmarad meég
azoktol a nyugat-europai orszagoktol is, ahol a szabalyozas nem ilyen
korszerd. Bizom benne, hogy az ehhez hasonlé palyazatok, az oktatas és
mas kommunikacios eszkozok segitségével az allam atlathatova valik, a

jogalkalmazas pedig egységessé.
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Privacy Policy Online Services
2120 Dunakeszi, Csillag u. 10.
Telefon: 06.20.444.3999

Honlap: http://www.ppos.hu

A PRIVACY PoLICY ONLINE SERVICES (PPOS) BEMUTATKOZOJA

Szives figyelmikbe ajanljuk adatvédelemmel és informacidszabadsaggal kapcsolatos

szolgaltatasainkat.

Qe

Kik Az ONOK SEGITOI?

Dr. Kulcsar Zoltan jogasz, informatikus mérnok, adatvédelmi szakértd és
Deak Andrea bels6 folyamat kontroller.

MIBEN SEGITUNK ONOKNEK?

Adatvédelmi tanacsadast nydjtunk;

Kialakitjuk adatvédelmi politikajukat, elkészitjik adatkezelési tajékoztatojukat;
Elkészitjuk az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatukat;

Bejelentjik adatkezeléseiket az Adatvédelmi Biztos nyilvantartasaba;
Betoltjiik cégénél az adatvédelmi felelés pozicidt;

Adatvédelmi oktatast tartunk alkalmazottaik részére;

Auditaljuk cégik adatkezeléseit, és megfeleléségérdl tanasitvanyt adunk.

VALOGATOTT UGYFELEINK:

Bayer Gyogyszergyar, Budavar Tours, Hirek Média Kft., Hirlevélgyar.hu, IKEA
Lakberendezési Kft., Kartago Tours, Milton Oktatasszervezd Kft., Porsche Hungaria,
Rapp Collins, Unicomm - United Telecomm Tavkozlési Szolgaltatdé, Sanoma Budapest
Kiaddi Zrt., SMSnet Kft., Trefort Chat.

ONKORMANYZATI REFERENCIAK:

Ajak, Bik, Dunaharaszti, Bp. Erzsébetvaros, Kétujfalu Koérjegyz6seg, Komarom,
Kozarmisleny, Mér, Palmonostora, UlIG.

Adatvédelemmel, informacidészabadsaggal kapcsolatos kérdése esetén forduljon

hozzam bizalommal:

Dr. Kulcsar Zoltan

Privacy Policy Online Services
2120 Dunakeszi, Csillag u. 10.

Tel./fax: 06.27.631.764
Mobil: 06.20.444.3999
Honlap: http://ppos.hu

E-mail: kulcsar.zoltan@ppos.hu



