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A. Személyes adatok védelmével kapcsolatos esetek 287
Alldsfoglalds: az Eurépai Uni6 Kommunikdciés Kozalapitvany
altal készitett kiilldemények a KOANYV kozremiikodésével jutottak el
a cimzettekhez, ez nem volt jogellenes 288
Alldsfoglalds: a Gyermek-, Ifjisdgi és Sportminisztérium joga és
kotelezettsége a tdmogatds felhaszndldsdnak ellendrzése, de ennek
sordn személyes adatokat csak akkor kezelhet, ha erre torvény
vagy az érintett felhatalmazza 290

Alldsfoglalds: az igynevezett ,lakdsmaffia” tevékenység felszdmoldsa
tdrsadalmi érdek, ez azonban nem jdrhat a személyes adatok
védelméhez valé jog sziikségtelen és ardnytalan sérelmével 293

Alldsfoglalds: 6nkormdnyzat jegyz8jének nincs jogosultsdga arra,
hogy a fegyelmi eljérdssal és munkavégzéssel kapcsolatos
informdcidkat harmadik félnek tovébbitsa 302

Alldsfoglalds: a kozigazgatdsi szervnek a valldsi adatot tartalmazé
bizonyitvany kidllitdsa sordn a felhaszndlds céljanak vizsgélatdnal
koriiltekintSen kell eljdrnia 305
Alldsfoglalds: senkit sem érhet hdtrdny amiatt, mert joginak

védelme érdekében az adatvédelmi biztoshoz fordult -

ez a fegyveres szervek tagjaira is vonatkozik 308

Alldsfoglalds: az illetményszdmfejtést ellité TAHI-k a munkavallalék
személyes adataival kapcsolatban adatkezel6nek mindsiilnek 311
Alldsfoglalds: a bir6sdgi hatdrozatok kdzzétételének célja a jogi szakma
tdjékoztatdsa, azonban a birésdg dltal nyilvanosan kihirdetett hatdrozatok
kozzétételének esetében is tekintettel kell lenni a személyiségi jogokra 315

Alldsfoglalds: a biztositétérsasdg a célhozkotottség elve alapjdn
nem jogosult megismerni az adébevallds és a munkaszerz§dés egészét,
azok kivonatos mdsolata is elegend§ a bérgépkocsi igénybevételéhez 317

Alldsfoglalds: az oktatdsi jogok miniszteri biztosa és az adatvédelmi
biztos egyiittmtikodése 319

Alldsfoglalds: az 6nkorményzati képviselket, bizottsdgokat, illetve
a képvisel§-testiiletet megillet§ adatkérési, -betekintési és vizsgdlati
jog, valamint az adatvédelem szabdlyai kozotti 6sszeftiggés 321

Alldsfoglalds: mind a KSH-nak, mind pedig az OM-nek arra kell

torekednie, hogy a személyes és egyedi adatok védelméhez f(iz6d6
alkotmdnyos és torvényi kovetelményt gy érvényesitse, hogy az

a tudomdnyos élet szabadsdgat a lehetd legkisebb mértékben korldtozza 325

Alldsfoglalds: az érintett hozzdjdruldsa, vagy jogszabdlyi felhatalmazds
nélkiil az APEH a t6bbi ad6z6 személyes adatait (addtitkait)
mds szdmdra nem tovébbithatja 330

Alldsfoglalds: a kizlekedési térsasdgnak kotelessége tdjékoztatni
az érintetteket a bérletigazolvanyokon 1év§ adatok feltiintetésének
céljardl és a szolgdltatandé adatok korérdl 333

Alldsfoglalds: a vonatkozé térvények csak igen csekély szdmu

szervezetet jogositanak fel arra, hogy olyan kamerdkat tizemeltessenek,
amelyeken az egyes személyek felismerhetdk, ezek kzott

nem taldlunk kozoktatdsi intézményekre utaldst 337
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Alldsfoglalds: a hatdlyos polgdri jog szerint az ingatlan feletti
rendelkezési jog a tulajdonost illeti, a tulajdonos jogositvdnyai
azonban bérleti szerz6déssel korldtozhatok

Alldsfoglalds: adatvédelmi szempontbél nem kifogédsolhaté
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és befolydsmentes gyakorldsdt
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és nyilvdnossdgra hozatala sordn az adatkezel§ koteles megtenni

a sziikséges intézkedéseket az adatbiztonsdg érdekében

Alldsfoglalds: a személyes gondoskoddst nytjtd intézmény jogszertien
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Alldsfoglalds: kérdéivek kitdltése irdsbeli hozzdjarulds mellett
jogszert, az adatbiztonsdg kovetelményét az a megoldds szolgdlnd
a legmegnyugtatébban, ha a kit6ltott kérdGivet lezart boritékban,
azonositdsra alkalmatlan médon lehetne eljutatni a bizottsdghoz

Alldsfoglalds: a panaszt bejelents személyes adatainak tovadbbitdsa
csak akkor jogszer(, ha a panaszos ehhez kifejezetten
(tudatos, hatdrozott, tdjékozott médon) hozzdjarult

Alldsfoglalds: a torvényi meghatdrozdsok alapjén egyértelmt, hogy
a képfelvevd, -rogzits berendezések dltal felvett és térolt felvételek
- amennyiben azon a személyek felismerhet8k, azonosithatdk -
személyes adatokat tartalmaznak, ezért az ilyen berendezések
miikodtetése adatkezelésnek mindsiil

Alldsfoglalds: a helyrajzi szdm akkor haszndlhaté a helyi adéhatésdg
és a foldhivatal nyilvéntartdsa kozotti adatkapcsolat sordn, ha
annak kezeléséhez az érintett hozzdjdruldsdt adta

Allsfoglalds: az Snkorményzat megsértette a célhoz kotostt adatkezelés
alapelvét, amikor a nyugdijas térzsszdmot tovébbitotta, ugyanis olyan
adatot haszndlt fel, melynek kezelésére cél hidnydban nem volt jogosult

Alldsfoglalds: a kozjegyz6i iroddkban dolgozé személyek biztonsdgdnak
meglrzése érdekében a személyes adatok kezelésére alkalmatlan
biztonsdgi eszk6zok haszndlata elfogadhaté

Alldsfoglalds: hiteles tulajdoni lap mésolatot csak ellendrzés
mellett, a mdsolatot kérg azonositdsdval szabadna kiadni, ezt
azonban torvényben kell szabdlyozni, és egységesiteni kell

a foldhivatalok gyakorlatdt is

Alldsfoglalds: az épitési tervek szakmai szinvonaldnak 4ltaldnos
és automatikus ellen8rzését a kamara az 6nkormdnyzatok
bevondsa nélkiil is végezheti, igy a megrendeld személyes
adatok védelméhez f{iz6d6 joga nem sériil

Alldsfoglalds: az Snkorményzat semmiféle ellenérzés lefolytatdsa
céljébdl sem kezelheti az iskola dltal nyilvéntartott teljes
adatkort, mert erre csak célhoz kototten keriilhet sor

Alldsfoglalds: az érdekképviseleti szervezeti tagsdgra vonatkozd
adatok kezelését csak az érintettek irdsos hozzdjdruldsa
alapjdn lehet jogszertinek tekinteni

Alldsfoglalds: a pénzmosds megel5zésérsl és megakadalyozdsdrél sz6l6
térvényben meghatdrozott azonositdsi kotelezettség

végrehajtasdt szolgdld adatlapon az adatok vonatkozdsédban

az tigyfelek nem kaptak tdjékoztatdst az adatkezelés céljardl,

az ligyfél hozzdjaruldsa nem tekinthet§ az adatkezelés jogalapjanak

Allasfoglalds: az utast mdr a repiil6jegy megvdsdrldsa el6tt tdjékoztatni
kell arrdl, hogy adatait az Amerikai Egyesiilt Allamokba tovabbitjak
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B. Kozérdekii adatok nyilvdnossdgdval, valamint
az informdcids jogok iitkozésével kapcsolatos esetek 435

Alldsfoglalds: az orszdggytilési képvisel6knek személyenként juttatott

koltségtéritési dtaldny és szallaskoltség-térités nyilvdnos adat 436

Alldsfoglalds: egy minisztérium miikdését elemzé dokumentum

csak akkor zdrhatd el a nyilvdnossdgtol, ha azt dontésel6készités

céljabal dllitottdk Gssze, parlamenti képvisel6k informdcié megismerési
jogdrdl az adatvédelmi biztos nem foglalhat alldst 438

Alldsfoglalds: kozérdek(i adatok kozlését nem lehet arra hivatkozva
megtagadni, hogy azokat tizleti célbdl kérik 440

Alldsfoglalds: a belss haszndlatra késziilt iratok eltitkoldsa nem lehet
Onkényes, kozérdekii adatokat nem lehet az adatkéréskor szolgdlati
titokkd mingsiteni 442

Alldsfoglalds: a Miniszterelnoki Hivatal megrendelésére késziilt
szakért6i tanulmdny dontést el6készits adatokat tartalmaz,
bels§ haszndlatra késziilt 446

Alldsfoglalds: jogi személyiségii szervezeteknek (iigyvédi iroddknak)
nincsenek az Avtv. szerinti személyes adataik, az a tény, hogy

kapcsolatban dllnak vagy dlltak kozfeladatot elldté szervekkel,

a kozfeladatot elldt6 szervek oldaldrdl megfelel a kozérdeki adat
fogalmdnak, igy a szerz8désekkel kapcsolatos adatok

beleegyezésiik nélkiil is nyilvinossdgra hozhaték 447

Alldsfoglalds: az érintett teljes terjedelmében megismeri a zart {ilés

anyagdt, ha azon részt vesz; abban az esetben, ha az érintett nem

kapott meghivést az iilésre, vagy meghivdsa ellenére azon nem vett részt

a zdrt iilés jegyz6konyvének a rd vonatkozd részét megismerheti 449

Alldsfoglalds: a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete csak
azokat az adatokat zdrhatja el a nyilvanossdgtdl, amelyeket a Ptk.
tizleti titoknak mindgsit 451

Alldsfoglalds: egy kozigazgatdsi hatdrozat adatai attdl fiiggden
ismerhetSk meg, hogy azok személyes vagy kozérdeki adatok 454

Alldsfoglalds: a széksértést eredményezd szoveg nyilvdnossdgra
hozdsdnak problémdja zart {ilés tartdsa esetén 457

Alldsfoglalds: az 5nkorményzat kezelésében 1évé iizleti titkok és
személyes adatok védelem alatt dllnak 460

Alldsfoglalds: az 5nkorményzat nem titkolhatja el a pénzintézeti
szdmldival kapcsolatos adatokat, a pénzintézet hivatkozhat
azonban a banktitokra 466

Alldsfoglalds: az 5nkorményzati feladatok elldtdsat segitd
tdmogatdsok megszervezése kozfeladatnak mindsiil, az ezzel
kapcsolatos adatok nyilvdnosak 468

Alldsfoglalds: az dnkorményzat 4ltal kotott szerz8dések adatai
az indokoltan védendd személyes adatokat kivéve nyilvanosak 471
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kezelt fényképfelvételeket a kozérdekd adatok nyilvanossdganak

szabdlyai szerint kérésre hozzaférhet6vé kell tenni 477

Alldsfoglalds: a kistérségi tdmogatdsi alap felhaszndldsdval

kapcsolatos pdlydzatok résztvevéinek joga, hogy tudjdk,

mely adataikat, kik fogjak kezelni 479
Alldsfoglalds: az adatvédelmi biztos és a birésdg feliilvizsgdlhatja
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irdnyuld adatkérés megtagaddsat; az orszdggytilési képvisel6k
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BEVEZETO

Az adatvédelmi biztosi intézmény torténetének a 2003-as esztendd
szdmos ok miatt fontos éve. Létrejotte 6ta ekkora dllampolgari figyelem
nem Ovezte az iroda munkdjat. Mintegy 7o szdzalékkal volt magasabb a
beadvdnyok szdma, mint a kordbbi évben. Az Eurépai Unidhoz valé
csatlakozdsunkkal is 6sszefiigg, hogy megsokasodtak a jogszabdly-véle-
ményezéssel kapcsolatos teendink (2002-ben: 180, 2003-ban: 354). Az
adatvédelmet érint§ tigyeink szdma 72 szdzalékkal volt tobb, mint az
el6z8 évi, az informdcidszabadsag terén pedig 140 szdzalékos noveke-
dést regisztréltunk.

2003. december 31-ével ugyanakkor le is zdrult egy korszak az adat-
védelmi biztos intézményének torténetében. A személyes adatok védel-
me teriiletén a klasszikus ombudsmani szerep a jovében megvaltozik.

Ez alkalmat ad arra, hogy ha nem is torténelmi tévlatbdl, de vissza-
pillantsunk az elmult nyolc évre.

Az 1989. jinius 13-dn megkezdett haromoldald politikai egyeztetd
tdrgyaldsok napirendjén szerepeltek az alkotmdnymddositds idGszert
kérdései. A tdrgyaldsokon a tdrgyald felek képviselSi egyetértettek a ki-
alakitott javaslat Orszdggytilés elé terjesztésével. Az alkotmdnymddosi-
tdsi javaslat tobbek kozott az dltaldnos emberi jogoknak mint alapvetd
értékeknek az elismerése szellemében a kiilonb6z6 nemzetkozi egyez-
mények alapjdn tjraszabdlyozta az alapvetd jogokat és kotelezettsége-
ket. Igy valhatott az addig csak a polgdri jog 4ltal szabdlyozott személyes
adatok védelméhez valé jog alkotményos alapjoggd, valamint 4j alkot-
madnyos alapelvként megjelent a kozérdekdi adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valé jog.

Joggal tehet§ fel a kérdés, hogy vajon miért tortént ez, miért keriilt
ilyen szint( elismerésre ez a két jog?

A XX. szdzad utolsé évtizedeinek - az egyes orszdgok tdrsadalmi
berendezkedésétdl fliggetleniil - egyik dltaldnos érvényt jelenségévé
vélt, hogy az dllam és a gazdasdg mtikodéséhez, a tdrsadalmi tevékeny-
ségek tervezéséhez és szervezéséhez egyre tobb informdciéra van sziik-
ség. A nagy tomeg( informdcidt viszont mind kevésbé lehet a hagyoma-
nyos mddszerekkel kezelni, ezért novekszik az informatika jelentGsége,
ami egyuttal veszélyeket is hordoz magdban. Ez a megdllapitds igaz a
XXI. szdzad elejére is. Mint tudjuk e veszélyek abbdl adédnak, hogy
egyedi adatokat és informdcidkat vagy széttagolt informdaciérendszere-
ket egymadssal kapcsolatba hozva olyan elemzések elvégzésére, majd
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azok alapjdn olyan kovetkeztetések levondsdra - vagyis tj informdcidk
létrehozdsdra — addédik alkalom, amelyek sértik vagy sérthetik azoknak
az érdekeit, akikre az egyedi adatok és informdaciék vonatkoznak.

Az dllamnak dltaldban, és egyes dllami szerveknek kiilonosen fon-
tos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy ha mdr nagy koltségek drdn kialakita-
nak, és naprakész dllapotban tartanak informdciérendszereket, akkor
azok adattartama minél szélesebb korben felhaszndlhaté legyen a leg-
kiilonb6z6bb célokra. (E szdndék nyomdn kialakult kiilonféle terveze-
tek folyamatosan elldttdk munkdval az adatvédelmi biztost.) E torekvés-
sel ellentétben dll az dllampolgdroknak az az érdeke, hogy bizonyos, a
maganélet sziikebb szférdjdba tartozé adataik vagy egyaltaldn ne keriil-
hessenek be a kiils§ szervek nyilvédntartdsaiba, vagy ha ez elkeriilhetet-
len, hatékony garancidk el6zzék meg azt, hogy az emlitett adatok illeték-
telenek tudomadsdra jussanak.

A demokratikus folyamatok kibontakozdsa magdval hozza, sét
megkoveteli, hogy az dllampolgdrok e jogédlldsukbdl eredGen - azaz
minden kiilon felhatalmazas vagy engedély nélkiil - hozzdjuthassanak
bizonyos kozérdekd informacidékhoz, amelyek az dltaluk valasztott szer-
vek miikodésére, kozpénzek felhaszndldsdra stb. vonatkoznak.

A vazolt érdekek Osszetitkozése szimos jogi problémat vet fel.

Az adatvédelmi torvényjavaslat indokldsa szerint ezért sziikséges az
olyan magas szinti és dtfogé jogi szabdlyozds, amely kiterjed minden 1é-
nyeges kérdésre, tobbek kozott az adatkezelési tevékenység kozponti el-
lendrzésére. Igy sziiletett meg a személyes adatok védelmérdl és a kozér-
dekd adatok nyilvdnossdgdrdl sz6l6 torvény - hasznositva az Alkot-
mdnybirésag addigi dontéseit —, amely olyan jogalkotdsi terméke a rend-
szervéltdst kovet§ parlamentnek, amelyre méltan lehet biiszke az Or-
szdggyllés, hiszen e két jog egy torvénybe foglaldsdval nemzetkozi elis-
merést valtottunk ki, és azéta mdr szdmos hasonld jogszabaly sziiletett.

A nemzetkozi tapasztalatok a magyar szabdlyozds kialakuldsdnak
id6pontjdra mdr egyértelmiien azt mutattdk, hogy a torvény hatd-
lyosuldsadnak f6 biztositéka a fiiggetlen, csak a torvénynek aldrendelt el-
lendrz§ szerv. Ennek egyik formdja lehet a dontési jogkor és kotelezési
jogositvany nélkiili ombudsman. Intézményesitésének indoka, hogy a
korszer( informatikai eszk6zok alkalmazdsdval az adatkezelés a techni-
kéban jdratlan érintett szdimdra dttekinthetetlenné vdlik, igy az adatvé-
delmi biztos az érintett érdekeinek szakavatott képviselGje lesz. Ezért a
magyar adatvédelmi torvény is a kozponti ellendrzés eszkozéiil az adat-
védelmi biztos intézményét hozta létre, akinek a jogkore mdr a torvény
megalkotdsakor is eltért a tobbi ombudsmanétdl azzal, hogy vizsgalati
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jogkore kiterjed a magdnszférara, valamint a titokfeliigyelet teriiletén
hatéségi jellegli jogositvannyal rendelkezik.

Ugy gondolom, az adatvédelmi biztosi intézmény elmdilt nyolc éves
miikodésének tapasztalataibdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
kidllta az id6 prdbdjdt, és nagy hazai és nemzetkozi elismerésre tett
szert.

Ugyanakkor az Eurépai Uniéhoz torténé csatlakozdsunkhoz sziik-
séges jogharmonizacids feladatok korébe tartozott a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagardl sz4l6 torvény és az
Eurdépai Parlament és a Tandcs ,,az egyénnek a személyes adatok feldol-
gozdsdval kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad
dramldsdrdl"” sz616 Irdnyelve teljes 6sszhangjanak megteremtése.

Ennek érdekében kellett tobbek kozott kibdviteni az adatvédelmi
biztos hatdskorét a személyes adatok védelme terén. Az Irdnyelv ugyanis
meghatdrozza, hogy milyen hatdskorrel kell rendelkeznie az igynevezett
feltigyel§ hatésdgnak, igy a mddositds kiegészitette az adatvédelmi biz-
tos hatdskorét bizonyos hatésdgi jellegti jogositvanyokkal. Ennek megfe-
lelgen az adatvédelmi biztosnak lehet8sége lesz arra, hogy elrendelje a
jogellenes adatkezelések zdroldsat, torlését vagy megsemmisitését, hogy
megtiltsa a jogosulatlan adatkezeléseket vagy feldolgozdsokat, valamint,
hogy felfiiggessze az adatok kiilfoldre tovabbitdsat. Az adatkezel6nek
meghatdrozott hatdridén beliil eleget kell tennie a biztos dltal elrendel-
teknek. Az adatkezel§ szdmadra torvény biztositja a birésdghoz fordulds
lehet§ségét, ha nem ért egyet a biztos 4ltal elSirt intézkedéssel.

A jovében az adatvédelmi biztos jogositvanyai kozé tartozik az els-
zetes ellendrzés lehetsége is.

Az adatvédelmi biztos fontos feladata az adatvédelmi rendelkezések
érvényesiilésének ellendrzése mellett az is, hogy elGsegitse a torvényi ren-
delkezések gyakorlati alkalmazasdt, amelynek egyébként mdr kialakult a
gyakorlata, ezért indokoltnak t{int ennek a feladatnak kiilon nevesitése is.

Az adatvédelmi biztos jogkorének hatdsagi jellegli jogositvanyok-
kal torténd kibGvitése joggal vetheti fel azt a kérdést, hogy ez idegen az
orszdggytlési biztosok jogintézményétsl. Megdllapithatjuk, hogy a ha-
tésdgi jellegli jogkor valéban nem jellemzdje az ombudsmani intéz-
ménynek. A jogositvanyok kibgvitése azonban unids kovetelmény volt,
és most mi is Ujra izgalommal vdrjuk azokat a tapasztalatokat, amelyek
birtokdban taldn az elkovetkez§ pér év utdn lesztirhet6k azok a tapasz-
talatok, amelyek alapot adhatnak egy djabb torvénymddositdsra.

Dr. Péterfalvi Attila
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I. TEVEKENYSEGUNK FOBB ADATAI

Az adatvédelmi biztoshoz a 2003-as esztendében - minden eddigi-
nél t6bb -, 6sszesen 5591 irat/levél/elektronikus levél érkezett. Ebbdl -
az Osszes kordbbi évet messze meghaladé szdmu - Osszesen 1609 iratot
tigyként iktattunk, 1105 tigyiratot az adatvédelmi nyilvdntartds korében
dolgoztunk fel. Osszesen 3318 e-mail érkezett az adatved@obh.hu hiva-
talos postafiékba, melyek koziil 421 elektronikus levelet tigyként iktat-
tunk, 516 e-mail a kiilf6ldi konferencidk szervezését, az ombudsmanok
nemzetkdzi kapcsolattartdsdt szolgdld levelezés volt. A mdr folyamat-
ban lev§ vagy lezdrt tigyekhez érkezett e-mailek szdma 193, az egyéb
megkeresések szdma pedig 85 volt. Ebben az évben is folytatédott, s6t
er§sodott az a kedvezd gyakorlat, hogy egyre tobb minisztérium kiildi
e-mailen a jogszabdlytervezeteket. A ,,szemétlevél-dradat” az Adatvédel-
mi Biztos Iroddjat sem Kkeriilte el, 2103 kéretlen, tizleti céli tizenet,
»spam” érkezett, jelentékeny tobbletmunkat okozva a munkatdrsaknak.

Az tigyiratok szdma (1609) - az el6z6 évhez viszonyitva — tobb mint
58 szdzalékkal emelkedett, ezen beliil a jogszabaly-véleményezések (180
- 352), a panasziigyek (538 - 703), valamint konzultdcids tigyek (206 -
401) szdma emelkedett jelent§s mértékben. Ennek egyik oka lehet, hogy
az dllampolgdrok egyre szélesebb korben ismerik fel, hogy adataik ki-
szolgaltatdsdval milyen lappangé vagy nyilvdnvald, de rdjuk nézve hat-
rdannyal fenyegetd kovetkezményeknek tehetik ki magukat. A panaszt te-
v6k korében megtfigyelhet, hogy az dllampolgdrok egyre inkdbb érzé-
kennyé vdlnak maganszférdjuk védelmére, ennél fogva gyakrabban tuda-
tosul benniik, hogy valamely adatkezel§ torvényellenes médon, az Alkot-
many éltal is szavatolt 6nrendelkezési jogukat sértve vagy veszélyeztetve
kezeli vagy kezelné adataikat. Egyre inkdbb terjed a privacy-érzékeny
szemlélet, vagyis ha valaki elveszti integritdsat sajit adatai felett, akkor
azonnal veszélyben érzi magdnéletének biztonsdgdt, haboritatlansdgat,
és fellép jogai érvényesitéséért. Az emberek nagy tobbsége gondolhatja -
joggal -, hogy mdsok, sajat érdekeiknek megfelelGen, személyes adataik
kezelésével ardnytalan ellendrzést gyakorolnak felettiik, illetéktelen be-
folydst szerezve olyan élethelyzetekre, amelyekbdl az érintett az informa-
cidra ,éhes” kiilvildgot 6sztonosen kizdrni igyekszik. Ez a fajta attittid-
véltozds testet 6lt a beadvdnyok fogalmazadsi stilusdban, az érintettek al-
tal kifejtett — egyre inkdbb preciz és megalapozott - dllaspontokban és az
ismertetett panasziigyek egyre bonyolultabb, a szélesebb Osszefiiggések-
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re is rdvildgité ténydlldsaiban. A beadvdnyozéi hajlandésdghoz parosulé
helyes jogtudat, jogismeret kialakitdsiban dont6 szerepe lehet az adatvé-
delmi biztos és munkatdrsai nyilvdnos szerepléseinek, eladdsainak, a
médidban adott interjiknak, nyilatkozatoknak és a jelent8s szamu adat-
védelmi biztosi kozleménynek. 2003-ban tobb mint 300 alkalommal sze-
repelt az adatvédelmi biztos az elektronikus médidban, a kereskedelmi és
kozszolgdlati rddidkban és televiziékban. Az informdcids tdrsadalom, az
»€ -tdrsadalom virdgzdsanak tdrsadalmi hatdsai is érz6dnek az iigy-
szamok emelkedésében, hiszen az elektronikus beadvanyok szdma ismét
megtobbszor6z8dott, 2003-ban 421 volt. Emellett az interneten is jelen
van az adatvédelmi biztos, a kiilonb6z8 hir- és jogi szakportdlokon ke-
resztiil szdimos adatvédelmi tdrgyu élldsfoglalds, hir jut el az internetet
haszndlék gyorsan béviil6 tdbordhoz. Az elektronikus dton torténé pa-
naszkodds leegyszer(siti, megkonnyiti az inditvanyozék dolgét, hiszen
egyszer(ibb egy e-mailt megirni és a megfelel§ mellékleteket csatolva vil-
lampostdval azonnal elkiildeni, mint egy ,,hagyomdnyos” ajanlott levéllel
bajlédni. Az internet sajdtos nyelvezete, egyes haszndléinak tomor és sza-
bad stilusti megfogalmazdsa a hozzdnk érkez§ elektronikus leveleken is
érzGdik, azonban a beadvdnyokat minden esetben a tartalmuk és az érin-
tett kivansdga szerint, az adatvédelmi biztosi hatdskor betartdsaval biral-
juk el.

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdba érkezett igyek megoszldsa

Az idei évben az ismertetett dbrdk szdma csokken, és ennek megfe-
lel6en ezen fejezet dtalakul, rovidiil és egyszertisodik. Az adatvédelmi
nyilvdntartds, az elutasitott kérelmek nyilvdntartdsa idén is 6nallé feje-
zetben szerepel. Az adatvédelmi tigyek szdma 1062 (646), az adatvédel-
mi nyilvéntartdsi tigyek szdma 1105 (562), a jogszabdly-véleményezéseké
352 (180), az informdciészabadsdgot érinté tigyek szdma 138 (57). A zd-
réjelben feltiintetett adatok minden esetben az el§z§ évre vonatkoznak.
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Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdba érkezett tigyiratok és

nyilvdntartdsi kérelmek
2003 (%)

Jogszabaly
véleményezés
13%

Adatvédelem
40%

Informécio-
szabadsdg
5%

Adatvédelmi
nyilvantartas
42%

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdnak tevékenysége az Osszes

beérkezett {igyirat és nyilvantartdsi kérelem alapjan
2003 (%)

Ugyiratok
szdma
59%

Bejelentés az
Adatvédelmi
Nyilvéntartdsba
41%

A vizsgdlatok dltaldnos jellemz&i

A f6bb tigytipusok

A vizsgélatok éltaldnos jellemzdinek ismertetése sordn az {igy-
szamok minden esetben az adatvédelmi nyilvdntartdsba érkezett beje-
lentkezések és az elutasitott kérelmek nyilvéntartdsdba érkezett jelenté-
sek nélkiil értendSk. A tavalyi évben 538, ebben az évben 745 adatvé-
delemmel és informdciészabadsdggal kapcsolatos panasziigy érkezett.
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A konzultdciés beadvanyok szdma kozel 100 szdzalékkal: 206-rél 401-re
emelkedett. A jogszabdly-véleményezések szima kozel a dupldjéra, 180-
rol 352-re emelkedett. A nemzetkozi tigyek szdma nyolc volt.

A beérkezett tigyiratok megoszldsa

2003 (%)
Jogszabdly
véleményezés
23%
Adatvédelem
67% Informacio-
szabadsag;
9%

Nemzetkozi
1%

Az 1062 adatvédelmi ligy megoszldsa a kovetkez6képpen alakult:
részben vagy egészben adatvédelmi panasziigy 703, adatvédelemmel
kapcsolatos konzultécids {igy 329, hivatalbdl inditott adatvédelmi vizs-
gdlat 34 volt.

Az adatvédelmi tigyek megoszldsa
2003 (%)

Hivatalbdl
inditott
3%

Panasziigyek
66%

Konzultacié
30%

Vegyes,
egyéb
1%

A jogszabdly-véleményezések (352 {igy) megoszldsa a kovetkezd:
adatvédelmet érint§ jogszabdlytervezet 231, informdciészabadsdgot
érint§ jogszabdlytervezet 27, nem érintette egyik informdcids dgat sem
94 (volt olyan jogszabdlytervezet, amely mindkét alapjogot érintette).
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A jogszabdly-véleményezések megoszlasa

2003 (%)
Informacié-
szabadsag;
8%
Adatvédelem;
65%
? Egyiket sem
érintette
27%

Az informdcidszabadsagot érint§ beadvdnyok szdma 139. Ebbdl 74
konzultdcid, 42 panasz, 7 hivatalbdl inditott, 3 egyéb vizsgélat volt, 13 be-
advdny részben érintette a titokvédelmet is.

Az informdciészabadsdg tigyek megoszldsa
2003 (%)

Kozérdeki
adatok
nyilvdnossiga i ;

89% Titokvédelem

11%

A kozérdekd adatok nyilvdnossdgat
érinté tigyiratok megoszldsa
2003 (%)

Konzulticié
54%

Egyéb, vegyes
2%

Titokvédelmet
is érint
9%
Hivatalbdl
inditott Panasziigyek
5% 30%
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A nyilvéntartdsi tigyiratok megoszldsa és szdma is véltozott az el§-
z8 évhez képest 68-32 szdzalékrol 50-50 szdzalékra. Az adatvédelmi tor-
vény 13. §-dnak (3) bekezdése, valamint a 20. §-dnak (4) bekezdése alap-
jan az adatkezelSk az érintettek személyes adataik kezelésére vonatkozé
tdjékoztatdsi kérelmének, valamint kozérdekd adat megismerésére ird-
nyul6 kérelmének elutasitdsdrdl és annak indokairdl évente értesitik az
adatvédelmi biztost. 2003-ban 550 bejelentés érkezett. Az adatok szol-
galtatdsdra felhivo kozlemény a Mellékletekben olvashaté.

Az adatvédelmi nyilvéntartds tigyiratainak megoszldsa
2003(%)

Elutasitott

kérelmek

bejelentése
50%

Adatkezelések
bejelentése
50%

Az inditvdnyozdk ardnya

Az idei évben tovdbb novekedett azon beadvdnyok szdma, amelyek-
nek inditvdnyozdi magdnszemélyek/dllampolgdrok voltak (853). Ennek
lehetséges okairdl a bevezet6ben mar sz6 volt. Hasonlé mértékd, dm el-
lentétes elGjelli véltozds (csokkenés) tapasztalhaté a hatdsdg, dllami
szerv képviseletében eljarék esetében, mivel ett8] az évtsl a jogszabdly-
véleményezéseket kezdeményez§ édllami szervek kore kikeriilt az indit-
vanyozdk koziil.

Csekély volt azon tigyek szdma, amelyekben a sajt6, média képvise-
16i voltak az inditvdnyozok. Ez 13 {igyet jelent, amely egy szdzalékot tesz
ki. Idén is meg kell dllapitanunk, hogy a sajté képviselGinek inditvdnyo-
z6i kedve tovédbbra is elmarad a kivdnatostdl. Ez esetben is csak a bead-
vanyokrdl beszéliink, és nem arrdl, hogy kozérdeklgdésre szdmot tartd
tigyek esetében a sajté munkatdrsai szép szimban keresik meg a biztost

a kifogdsolt adatkezeléssel kapcsolatos dlldspontjanak megismerése ér-
dekében.
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Az inditvdnyozdk ardnya
2003 (%)

Térsadalmi
szervezet
5%

Hatésag,
allami szerv
17%

Maginszemély
69%

Sajté, média
1%

Gazdasagi

< szervezet

Egyéb, vegyes 6%
2%

A jogi és a magdnszemély inditvdnyozdk ardnya
2001-2003
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2001 2002 2003
B Magéanszemély O Jogi személy B Egyéb; vegyes

A vizsgalt adatkezelSk tipusai

Az adatvédelmi biztos és iroddja 2003-ban 1752 adatkezel§ tevé-
kenységét vizsgdlta (volt olyan vizsgdlat, amelyben tobb adatkezel§ is
érintett volt, illetve volt olyan adatkezeld, amellyel szemben t6bb vizsga-
lat is folyt). Hirom év adatait 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy az
ardnyokban nem, a szdmokat tekintve viszont lényeges vdltozdsok tor-
téntek 2003-ban. 939 dllami-6nkormdnyzati, 639 magdn és 174 egyéb
adatkezelSt vizsgdltunk. A kiugréan magas novekedés ebben az adat-
sorban is j6l megfigyelhetd.
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A vizsgélt adatkezelSk tipusai

2003 (%)
A_!lami és Magén-
onkor- adatkezeld
manyzati 6%

szerv
54%

vegyes
10%

A vizsgélt adatkezelSk tipusai
2001-2003
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A vizsgalt adatkezel6k kategdridi

A vizsgalt adatkezel6k kategéridjdndl a kozponti kozigazgatdsi
szervek esetében a kiugréan magas szdim - amint azt minden évben is-
mertetjiik - nem azt jelenti, hogy a biztos vagy munkatdrsai mind a 362
esetben tényleges vizsgdlatot folytattak volna. Az eltérés oka, hogy a vé-
leményezésre megkiildott jogszabdlytervezetek is szerepelnek a teljes
tigyszdmban, igy azok elSterjesztSi itt adatkezel6ként szerepelnek.
A vizsgélt adatkezel Sk kozott - a vizsgdlatok mdsodik legmagasabb szd-
mat tekintve — meg kell emliteni az egyéb adatkezel6k kozé sorolt mun-
kéltatdkat, a kiilonboz§ szolgaltatdsokat nyujté gazdasdgi tdrsasdgokat,
drukiildSket, tdrsashdzakat: 321 tigy, a koziizemi szolgéltatdkat: 167 tigy,
valamint a helyi 6nkormdnyzatokat és szerveiket: 143 tigy.
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A vizsgélt adatkezel6k kategdridjanak osszehasonlitdsa sordn az
id6sorbdl kittinik, hogy az idei évben jelent§sen novekedtek a fegyveres
és rendvédelmi szerveket, az ad6hivatalt, az oktatdsi intézményeket és a
pénzintézeteket érint§ vizsgdlatok.

A vizsgalt adatkezelSk kategdridi
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Ugyiratok szdma

A vizsgalt adatkezelSk kategdridi
2001-2003

02001 M2002 2003

1 Kozponti kozigazgatdsi szerv 10 Szakositott feliigyeleti szerv

2 Egyéb kozhatalmi szerv 11 Oktatdsi intézmény/kutatéintézet
3 Nemzeti adatbdzis, nagy adatkezel§6 12 Tdarsadalmi szervezet

4 TFegyveres és rendvédelmi szerv 13 Sajté/média

5 Tarsadalombiztositds/munkaiigy 14 Pénzintézet

6 Adodhivatal, pénziigySrség 15 Koziizemi szolgdltaté

7 Egészségiigyi intézmény 16 Egyéb adatkezel§

8 Helyi 6nkormdnyzat és szervei 17 Kiilfoldi adatkezel§

9 Allamigazgatdsi jogkdrben eljéré

egyéb szerv
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Panasziigyek

2003-ban a bevezet6ben madr leirtak okdn tovdbb nétt a panasz-
tigyek esetében a magdnszemély panaszosok szdma és ardnya, amely
immadr meghaladja a 95 szdzalékot, ez idén 744 inditvdnyt jelent. 25 eset-
ben volt jogi személy az inditvanyozd. A média képviselSi a panasztétel-
ben nem aktivak, minddssze hirom beadvanyt nyujtottak be, ez ardnyat
tekintve nem éri el az egy szdzalékot sem.

A panaszosok ardnya
a 2003. év panasziigyeiben (%)
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A jogi és a magdnszemély panaszosok ardnya
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A bepanaszolt adatkezelSk tipusai

A tavalyi év 43 szdzalékdval szemben a panasziigyek 35 szdzaléka-
ban édllami, 6nkormdnyzati adatkezel tevékenységét sérelmezték a pa-
naszosok. Ardnyaiban ez kozel tiz szdzalékos csokkenést, viszont a
2002-es 247 esethez képest szaimbeli novekedést, 291 esetet jelent. A ma-
gdn adatkezelSk esetében a tavalyi 44 szdzalékkal szemben 56 szdzalék-
ra ndtt az ardny, szamokban kifejezve ez (251) 458 esetet jelent.

Az idGsor adatainak sszehasonlitdsdval egyértelmtien megéllapit-
hat6, hogy a bepanaszolt adatkezelSk ardnya - a kordbbi el8rejelzések-
nek és tendencidknak megfelelGen - 2001-2003 kozott teljesen dtfordult,
napjainkban mdr a legtobb panasz szignifikdnsan a magdn adatkezelS6k
tevékenységét kifogdsolja. Az adatvédelmi biztosi intézmény mtikodése
6ta ez volt az els§ év, amelyben a magdn adatkezelGket érint panaszok
szdma ilyen jelent§s mértékben emelkedett, és haladta meg mind szdm-
szer(iségében, mind ardnydban az dllami, onkormdnyzati adatkezelése-
ket kifogdsolé beadvdnyokat.

A bepanaszolt adatkezelSk tipusai
a 2003. év panasziigyeiben (%)
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A bepanaszolt adatkezelSk tipusai
Panasziigyek 2001-2003
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A bepanaszolt adatkezelSk kategdridi

A 2003-as év folyamdn is a beadvdnyok tilnyomé tobbségében, 219
esetben (szemben a tavalyi 120 esettel) az egyéb adatkezelSk (drukiil-
dék, munkdltatdk, gazdasagi tdrsasdgok, tarsashdzak), 141 tigyben (57) a
koziizemi szolgaltatdk, 76 izben (46) a helyi onkormdnyzatok és szerve-
ik, 74 alkalommal (38) a pénzintézetek, 52 tigyben (36) pedig a fegyveres
és rendvédelmi szervek személyes adatok kezelésével kapcsolatos elja-
rdsdt sérelmezték a panaszosok.

Az id8soron jdl ldthatd, hogy a bepanaszolt adatkezelSk tobbségé-
nél évrél-évre azonos vagy csokkend tendencia édllapithaté meg, hdrom
adatkezel§ esetében azonban az idén kiugréan nagy a beadvédnyok sza-
ma. Leginkdbb felting az eltérés a mar taglalt egyéb adatkezel6knél, a
koziizemi szolgéltatékndl, a pénzintézeteknél és az onkormdnyzatoknal,
az utébbi évek csokkend adatai utdn szokatlan a fegyveres és rendvédel-
mi szerveknél.
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Ugyiratok szdma
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A bepanaszolt adatkezelSk kategdridi
Panasziigyek 2001-2003

B 2001 | 2002
Kozponti kozigazgatdsi szerv 10
Egyéb kozhatalmi szerv 1

Nemzeti adatbdzis, nagy adatkezels 12

Fegyveres és rendvédelmi szerv 13
Tarsadalombiztositds/munkaiigy 14
Adéhivatal, pénziigySrség 15
Egészségiigyi intézmény 16
Helyi 6nkormdnyzat és szervei 17

Allamigazgatdsi jogkorben
eljdré egyéb szerv

| 2003

Szakositott feliigyeleti szerv
Oktatdsi intézmény/kutatéintézet
Tdrsadalmi szervezet
Sajté/média
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Koziizemi szolgdltaté

Egyéb adatkezel§

Kiilf6ldi adatkezel§
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Informdcids dgak a panasziigyekben

Személyes adataik kezelése okdn 2003-ban 647-en (467) tettek pa-
naszt, a kozérdekd adatok kezelésének gyakorlata miatt 42 esetben (28)
fordultak az adatvédelmi biztoshoz. Az informdcids dgak megoszldsdt
tekintve tovabbra is nagyon magas az adatvédelem ardnya. Tendencia,
hogy az adatvédelmi panaszok ardnya évrgl-évre tovabb emelkedik, a
kozérdeki informdacidk kezelését kifogdsolé panaszbeadvényok pedig
rendre azonos ardnyt képviselnek (kb. 6%). Hatdskorének hidnydt dlla-
pitotta meg az adatvédelmi biztos 56 esetben, ez a panaszok 8 szdzaléka.

Informdcids dgak ardnya a panasziigyekben
a 2003. év panasziigyeiben (%)

Adatvédelem
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? Informacio-
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6%
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A panaszok jogossdga

A 2004. februdr 15-ig lezdrt panasziigyek felében - 244 esetben -
megdllapitottuk, hogy jogos vagy részben jogos volt a panaszos észrevé-
tele. Az el6z8 évet tekintve ardnyaiban jelentSsen dtalakult, 22-r6l 38
szédzalékra emelkedett a jogos, 21-r6l 12 szdzalékra csokkent a részben
jogosnak itélt beadvdnyok ardnya. A jogsértést nem tartalmazé inditva-
nyok szdma viszont jelent§sen, 35 szdzalékrdl 23 szdzalékra csokkent,
szdmuk 111 volt. A nem eldonthet8 panaszok ardnya 10 szdzalékkal t6bb,
71 ilyen panasziigy volt. Mdsik ombudsmanhoz 15 tigyet tettiink 4t rész-

ben vagy teljes egészében.
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A panaszok jogossdga
a 2003. év panasziigyeiben (%)
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Atlagos iigyintézési id§

A hdrom éves id§sor adatainak 6sszehasonlitdsa utdn lathatd, hogy
a panasziigyek dtlagos tigyintézési ideje 65 naprél 102 napra emelkedett.
Az extrém mdédon megnovekedett panaszdradatot, tigyszdmot 2003-ban
a szinte ugyanakkora 1étszdmu, de szerencsére magas kvalitdsu és a jo-
kora tobbletterhelést is kidllé személyi dllomdnnyal sikeriilt mederben
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tartani. A tavalyi évrdl dthuizédé Gsszetettebb tigyek, valamint az év ele-
jétdl folyamatosan emelkedd tigyszdm (panaszok, mds beadvanyok, jog-
szabdly-véleményezések) szdma miatt az egy id6ben folyamatban levd
tigyek dllomdnya az év mdasodik felétdl ismét emelkedni kezdett. Az
tigyek torléddsa — mivel a novekvs szdmu tigylezardsokkal egyidejiileg
még tobb igy érkezett, érkezik - természetes, de csak dtmenetileg elfo-
gadhaté médon eredményezte az dtlagos tigyintézési id6 kozel kétsze-
res meghosszabboddsdt (48 naprdl 83 napra).

Atlagos iigyintézési id§
Panasziigyek 2001-2003
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Az tigyintézés idGtartama a 2003-as évben az aldbbiak szerint ala-
kult. A ,,hdny iigyre vdlaszoltunk érdemben, az els6 hénapban?” kérdés-
re az a vdlasz adhatd, hogy: 626-ra, ez a szdm az tigyek kozel 40 szdzalé-
ka, amely a tavalyi évhez képest ardnydban kevesebb, szdmszertien vi-
szont (39-cel) tobb. Az tigytorlédds valédi jelei a mdsodik és a harmadik
hénapban adott érdemi vdlaszok szdmdban mutatkoznak meg (643, il-
letve 128). Hirom hénapon til 212 esetben vélaszoltunk (13 szdzalék), ez
az ardny 2002-ben még 17 szdzalék volt, itt a javulds ldtszélagos, szdm-
szer(iségében a 2003-as adat 212 {igy, 52-vel tobb, mint a 2002-es.
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Az ligyintézés idStartama a 2003-as évben
(»Hdny tigyre vdlaszoltunk érdemben”)%
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I1. A VIZSGALATOK

A. Személyes adatok

A személyes adatok védelméhez valé jog Sreként az adatvédelmi
biztosnak szdmos 1j kihivdssal kellett szembenéznie az elmult évben.
Elére sejthetd volt az, hogy ez az év az Eurépai Unidhoz valé csatlako-
zdsra torténd felkésziilés jegyében fog telni, és tudni lehetett azt is, hogy
ennek érdekében mddosul a személyes adatok védelmérdl és a kozérde-
ki adatok nyilvanossdgdrdl sz6l6 1992. évi LXIII. torvény. Erre sor ke-
riilt, és az adatvédelmi biztosnak - és munkatdrsainak - mintegy fél éve
volt arra, hogy felkésziiljon a szinte teljesen megujulé térvény gyakor-
lati alkalmazdsdra.

Senki sem sejthette azonban azt, hogy 2003-ban mind az dllampol-
gdrok, mind az dllam olyan mennyiségi munkaval fogja ,.elldtni” a biz-
tost, melyhez hasonléra nem volt példa a kordbbi években. Az dllam ré-
szérdl leginkdbb az Uj nyilvéntartdsi rendszerek létrehozdsdra irdnyulé
torekvések, illetve a tomeges adatkezelést eredményez§ intézkedések
tették sziikségessé a biztos fellépését: az igynevezett adatmentési tigy, a
pénziigyminiszter szdmlaaddsi kotelezettséget el§ir6 rendelete vagy az
Egységes Munkaiigyi Nyilvantartds — melyekr6l a kovetkez&kben rész-
letesen sz6 lesz - dllampolgdrok millidit érintették. A biztos ténykedése
ezekben az esetekben eredményesnek bizonyult.

Kiemelked§ volt az dllampolgdrok beadvdnyainak szdma is, kiilo-
nosen annak ismeretében, hogy - bdr voltak olyan esetek, melyeket t6bb
dllampolgar panaszolt - hidnyoztak a 2002-es évben el6fordulé ,,tome-
ges” panaszok (ilyenek voltak 2002-ben a vélasztdsi adatkezeléseket sé-
relmez§ beadvanyok), és szdimottevGen csokkent azon tipikus tigyeknek
a szdma is, melyek elintézése - kis tilzdssal - elintézhetd volt egy kordb-
bi dlldsfoglalds dtcimzésével. A beadvanyok szimdnak ily mértékd no-
vekedése azt mutatja, hogy az dllampolgdrok egyre inkdbb tisztdban
vannak azzal, hogy megilleti Gket a személyes adatok védelméhez vald
jog, és azt is tudjdk, hogy sérelmiikkel hova fordulhatnak. Ez a folyamat
oromteli, még akkor is, ha az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak munkatdr-
sai nehezen birkdztak meg a kimagaslé tigyszdmmal.

A nehézségek ellenére azonban az tigyintézés folyamatos volt, és a
polgdrok megkaptdk - vagy meg fogjdk kapni - a vdrt segitséget, akar
allasfoglalds, akdr a biztosi intézkedés formdjdban. Ezt mutatja be az
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aldbbi fejezet — mely igaz, hogy terjedelmesebb, mint az elmult évek ha-
sonlé fejezetei, de pontosan tiikrozi azt, hogy a személyes adatok védel-
méhez vald jog még most, kozel tizenkét évvel az adatvédelmi torvény
elfogaddsa utdn, uniés csatlakozdsunk kiiszobén is szdmos veszélynek
van kitéve.

Miel6tt sor keriilne a 2003. évi tevékenység ismertetésére, érdemes
roviden szélni annak a vizsgédlatnak az utééletérdl, amely 2002-ben ta-
lan leginkdbb foglalkoztatta a kozvéleményt. Mint ismeretes, a biztos
2002 augusztusdban ajdnldst adott ki a 41/2002. (VIIL. 12.) OGY hatdro-
zattal létrehozott, a rendszervaltds utdn kormdnyzati politikai szerepet
betolts személyek dllambiztonsdgi multjat feltdrni szdndékozé vizsgd-
l6bizottsdg adatkezelésérdl. Az ajdnlds nem az els§ volt ebben a kérdés-
ben, az orszaggytlési vizsgdlébizottsdgok adatkezelése szinte a kezde-
tektdl gondot okozott az adatvédelmi biztosnak - elég itt utalni az ugy-
nevezett ,olajiigyeket” vizsgalé bizottsdg miikodésével kapcsolatban fel-
merdiilt aggédlyokra (Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 2000., 251-252. ol-
dal).

A kérdésben az Alkotmdanybirdsag az adatvédelmi biztos édlldspont-
jat erGsitette meg az 50/2003. (XI.15.) AB hatdrozatdval, melyben megal-
lapitotta: ,,az Orszdggyiilés mulasztdsban megnyilvdnuld alkotmdnyelle-
nességet idézett eld azzal, hogy nem szabdlyozta torvényben az Alkot-
mdny 21. § (2) és (3) bekezdésének megfelel6en az Orszdggyfilés dllando
és ideiglenes bizottsdgai vizsgdlati tevékenységének rendjét, és nem te-
remtette meg az orszdggyftilési bizottsdgi vizsgdlatok hatékonysdgdnak
torvényi feltételeit. Mulasztdsban megnyilvdnuld alkotmdnyellenesség
dll fenn tovdbbd azért is, mert az Orszdggyftilés nem biztositotta torvény-
ben, hogy az orszdggyfilési bizottsdgi vizsgdlatok sordn az [...] az Alkot-
mdny 54. S (1) bekezdésének és 59. § (1) bekezdésének megfeleld védelem-
ben részesiiljenek a személyiséget és a magdnszférdt védelmezd jogok
[...]."

Az Alkotmdnybirésdg felhivta az Orszdggytilést, hogy jogalkotdi
feladatdnak 2004. mdrcius 31-ig tegyen eleget.

Nagy dllami (6nkormdnyzati) adatkezelések

Az adatvédelmi biztos 2003-ban is jelent8s szdimban foglalkozott a
nagy adatkezel§ szervezetek tevékenységével Osszefiiggé panaszbe-
advédnyokkal, konzultdciés kérdésekkel, elképzelésekkel és tervekkel.
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A polgdrok személyes adatait nagy mennyiségben felvevd, tdrold, feldol-
goz6 dllami vagy onkormadnyzati szervek nyilvdntartdsi rendszereit
érint§ egyes beadvdnyok vizsgdlata mellett tobb esetben keriilt sor e
szervezetek - jelenlegi vagy bevezetni szdndékozott - adatkezelését
érint6 konzultdcidra, helyszini vizsgdlatra, és az adatvédelmi biztos tobb
- nagy nyilvéntartdst irdnyitd, feltigyel6 - vezetGvel folytatott kozvetlen
megbeszélést.

A nagy adatkezel§ szervezetek tobbségének tevékenysége dontGen
a kezelt adatok (t6bb szdzmilliés) mennyisége, az adatkezeléssel érintett
polgdrok szdzezres és milliés szdma, egy-egy adatkezeléssel kapcsolat-
ban esetlegesen taplalt dllampolgdri ellenérzések, az adatvédelmi biztos
eljdrdsdnak az dtlagostdl eltérd jellege, és nem utolsé sorban az adatke-
zelésiiket kifogdsolé beadvédnyok szdzas nagysdgrendje miatt kiemelt fi-
gyelmet kapott.

A BM Kozponti Adatfeldolgozé, Nyilvdntarté és Vdlasztdsi Hivatal
(tovabbiakban: Kozponti Hivatal), a rend8rség, a hatdr6rség, egyes
nemzetbiztonsdgi szolgdlatok, a vdm- és pénziigydrség, a biintetés-vég-
rehajtdsi szervezetek, vagy az adéhatdésdgok dltal kezelt nyilvantartd-
sokhoz, illetve az - egyes minisztériumok dltal tervezett - 1j adatkezel§
rendszerekhez kapcsolédé tigyek, beadvanyok, kezdeményezések egy
része szoros Osszefiiggésben dllt az informdcids tdrsadalom létrehozdsdt
szolgdld, segit6 jogszabdlyi elGirdsokkal, kormdnyzati elképzelésekkel
és vdllalkozdi torekvésekkel. Az adatvédelmi biztos és munkatdrsai —
szakmai konzultdcidkkal, konferencidkon, megbeszéléseken vald rész-
vétellel, elképzelések és jogszabdlytervezetek véleményezésével - jelen-
tés energidt forditottak ezen 1uj tendencidk kovetésére, és azoknak az
adatvédelmi kovetelményekhez valé igazitdsdra.

2003-ban elkésziilt és a kormdny elfogadta az informdcids tdrsada-
lom alapjainak lerakdsat szolgdlé Magyar Informdciés Tdrsadalom
Stratégiat (MITS). A megvaldsitds menetében az adatvédelmi kovetel-
mények érvényesitését jol szolgdlhatja, hogy a végrehajtast szervezd In-
formdciés Tarsadalom Koordindciés Tdarcakozi Bizottsdg (ITKTB)
munkdjdba - tandcskozdsi joggal - bekapcsolédott az adatvédelmi biz-
tos, mig az egyes részteriiletek megvaldsuldsdt figyelemmel kisérg albi-
zottsdgokba a munkatdrsai kaptak meghivast.
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Adatmentési, adatmasolasi ,,iigy”

Az év elején a kozvélemény érdekldésének kozéppontjdba keriilt
az a tény, hogy még 2002 kozepén a pénziigyminiszter utasitdsara tobb
- a miniszter irdnyitdsa, feliigyelete ald tartozé - szervezet az dltaluk ke-
zelt adatédllomdnyokrdl mdsolatot készitett, és azokat elektronikus adat-
hordozén megkiildte a minisztériumnak, vagy — ahogyan az az Adé- és
Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal (tovdbbiakban: APEH) esetében tortént -
szervezeten beliil elkiilonitett Grzésbe helyezte. Miutdn a széban forgd
esetek tobb millié dllampolgdr személyes adatainak kezelését érintették,
és az tigyben beadvany is érkezett, az adatvédelmi biztos vizsgélatot in-
ditott annak megéllapitdsdra, hogy a Pénziigyminisztérium, illetve az
érintett szervezetek eljardsuk sordn (az adatdllomanyok mdsoldsakor, a
mdsolatok tdroldsakor, tovdbbitdsakor) betartottdk-e az adatkezelésre
vonatkozé térvényi elSirdsokat.

A vizsgiélat azt dllapitotta meg, hogy a pénziigyminiszter az APEH,
az Allamhdztartdsi Hivatal, a Magyar Allamkincstdr, a Pénziigyi Szerve-
zetek Allami Feliigyelete (tovabbiakban: PSZAF), a Szerencsejéték Fel-
tigyelet, és a Vam- és PénziigySrség Orszdgos Parancsnoksdga vezetdit
szblitotta fel adatmentésre. A miniszteri felszélitdst a PSZAF nem, az
APEH pedig a tobbi szervezettdl eltér6 mdédon teljesitette.

Az Osszegylijtott adatok, tények értékelése, valamint a széban forgé
adatkezeléseket érint§ torvényi elGirdsok alapjan az adatvédelmi biztos
megdllapitotta — és errdl irdsban tdjékoztatta az érintett szervezetek ve-
zet8it —, hogy jogellenesen tovédbbitottdk az egy adott id6pontban rog-
zitett adatdllomdnyokat a Pénziigyminisztériumba, a minisztérium pe-
dig jogellenesen tédrolja ezeket az adatdllomanyokat.

E megdllapitdst - egyebek mellett — arra alapozta a biztos, hogy a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossdgardl
sz016 1992. évi LXIII. térvény (tovdbbiakban: Avtv.) alapjdn személyes
adatok kezelésére (t6bbek kozott tdroldsdra, tovdbbitdsdra) csak akkor
van lehet&ség, ha ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy azt térvény elrende-
li. Jelen esetben ilyen adatkezelésre (példdul az adézdshoz vagy a vim-
tigyekhez kapcsol6dé személyes adatok pénziigyminisztériumi kezelé-
sére, illetve ilyen adatok minisztériumba tovabbitdsdra és ottani tdrold-
sdra) torvényi felhatalmazds nincs, és nyilvanvaléan az érintettek sem
jarultak hozzd, hogy a széban forgé hivatalokndl jogszertien kezelt ada-
taik a Pénziigyminisztériumba vagy mashovd - a jogszertinek tekinthe-
t8 eljdrdstdl eltérGen tdrolva — keriiljenek. Jogellenesnek kellett mingsi-
teni a széban forgé adatkezeléseket azért is, mert az Avtv. 28. §-4t figyel-
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men kiviil hagyva a mdsoldsra felszélitott szervezetek (az adatkezel§k)
nem jelentették be az adatvédelmi biztosnak nyilvantartdsba vétel vé-
gett, hogy kiilonféle személyes adatokat tartalmazé adatdllomanyt - va-
lamilyen (esetleg tdroldsi) célbdl, valamilyen jogalappal (a miniszter
utasitdsdra) - a Pénziigyminisztériumba tovébbitottak. A nyilvéntartds-
ba vétel bejelentésének elmaraddsdval az adatkezelSk tulajdonképpen
sokmilliés - személyes adatokat tartalmazé - adatdllomanyokat rejtet-
tek el az adatvédelmi biztos el8l, és ezzel azokat kivontdk az adatalanyok
kontrollja aldl is.

A vizsgdlatrol részletes tdjékoztatd késziilt, és az abban foglaltakat
a mdrcius 26-4n tartott sajtotdjékoztatén ismertette az adatvédelmi biz-
tos a nyilvdnossdggal. A kozvélemény hivatalosan ekkor értesiilt arrol,
hogy a vizsgdlat megdllapitdsai nyomdn a biztos felszdlitotta a pénziigy-
minisztert és az érintett szervek vezetdit a jogellenesen mdsolt adatdllo-
manyok megsemmisitésére. (A tdjékoztaté a Mellékletekben olvashatd.)

Mircius kozepén a pénziigyminiszter - az eljdrdsdnak jogszertisé-
gét bizonygaté levelében - arrdl értesitette a biztost, hogy ,,kérésének
megfelelen [a széban forgd szervezetektdl] a Kormdny iilésén 2002. ju-
nius 28-dn elhangzottak alapjdn kért 2002. mdjus 27-i adatmentés mdso-
lati példdnyait az intézményeknek megkiildtiik, azzal a meghagydssal,
hogy azokat semmisitsék meg". A pénziigyminiszter dontése alapjdn az
érintett szervezetek a mdsolt adatdllomdnyokat mdrcius 20. és 25.kozott
megsemmisitették, és errdl értesitették az adatvédelmi biztost és a nyil-
vadnossdgot.

A pénziigyminiszter levelében ugy itélte meg, hogy ,,az dltala elren-
delt adatmentés nem sértette meg a hatdlyos jogszabdlyokat, az adatokat
szolgdltatd intézmények vezetdi helyesen jdrtak el”, ezért az adatvédelmi
biztos ,,dltal kért fegyelmi eljdrdsokra nincs sziikség". Azt is jelezte, hogy
»a kozeljovében torvénymddositdst kezdeményezek annak érdekében,
hogy a kiemelten fontos dllami intézményekben az dltalam kezdeménye-
zetthez hasonld adatmentések a kormdnyvdltds idészakdban kotelezdek
legyenek, [tovdbbd] a mentéseket a jovében a mindenkori adatvédelmi
biztos hivataldban 6rizzék".

Ezzel az elképzeléssel kapcsolatban kiildott vdlaszédban - jogi érvek
sordval aldtdmasztottan - leszogezte az adatvédelmi biztos: nem tudja
tdmogatni a jelzett torvénymdodositdst, miutdn személyes adatok kotele-
z8 kezelését (mdsoldsdt, tovabbitdsdt, tdroldsat, stb.) még torvénnyel is
csak kivételes esetekben lehet elrendelni. A biztos tdjékoztatta a minisz-
tert, hogy adatvédelmi szempontbdl stlyosan aggilyosnak tartana egy
ilyen jogszabdly-mddositast.
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Levelében a biztos azt is kifejtette, hogy - ellentétben a pénziigymi-
niszter véleményével - sem a miniszteri feliigyeleti jogkor, sem a mi-
niszter dltal végzendd ellendrzési feladatok, sem a titokbirtokosi szerep-
kor nem jogositja fel a minisztereket arra, hogy polgdrok millidinak
személyes adataival rendelkezzenek. Az aldbbiakban ismertetett érv-
rendszerrel prébalta bizonyitani, hogy személyes adatok kotelezs keze-
1ésére (példdul adatmentésre, adattdroldsra) csak igen korldtozottan van
lehet8ség:

»Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetesen, legutébb a 35/2002. (VIL. 19.)
AB hatdrozatban fejtette ki, hogy az Alkotmdny 59. S-dban biztositott
személyes adatok védelméhez vald jogot informdcids onrendelkezési
jogként kell értelmezni, ami azt jelenti, hogy mindenki maga rendel-
kezik személyes adatainak feltdrdsdrdl és felhaszndldsdrdl. Kivétele-
sen torvény elrendelheti a személyes adat kitelezd kiszolgdltatdsdt és
eldirhatja a felhaszndlds mddjdt is. Az ilyen térvény azonban korld-
tozza az informdcids onrendelkezés alapvetd jogdt, ezért csak akkor
alkotmdnyos, ha megfelel az Alkotmdny 8. §-dban megkovetelt feltéte-
leknek: az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd szabdlyokat
csak torvény dllapithatja meg, alapvetd jog lényeges tartalmdt azon-
ban torvény sem korldtozhatja.

Mivel az dllami intézmények dltal kezelt adatdllomdnyok eredeti - az
dgazati torvényekben meghatdrozott - céltdl eltérd kezelése, az adatok
mdsoldsa, tovdbbitdsa, szervezeten kiviili tdroldsa a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 alkotmdnyos jog gyakorldsdnak korldtozdsdt je-
lenti, annak meg kell felelnie az alapjogi korldtozds mindenkori alkot-
mdnyos feltételeinek.

Jelen esetben arra kell figyelemmel lenni, hogy valamely alapjog alkot-
mdnyosan megengedhetd korldtozdsdndl az Alkotmdnybirdsdg dllan-
do kritériuma, hogy a korldtozdsnak kényszeritd okbdl és ardnyosan
kell torténnie. Az ardnyossdg kovetelménye, pedig magdban foglalja a
legkevésbé korldtozé és az alkalmas eszkoz haszndlatdt. [20/1990. (X.
4.) AB hatdrozat]

Az Alkotmdnybirdsdg mdr tobb hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy
ha a korldtozds kényszeritd ok nélkiil torténik, vagy egyébként az nem
dll dsszhangban az elérni kivdnt céllal, azaz nem elkeriilhetetlen, ak-
kor az alapjog lényeges tartalmdt érint6 sérelem megdllapithatd.
[21/1993. (IV. 2.) AB hatdrozat]

Ez azt jelenti tehdt, hogy egy alapvetd jog korldtozdsdnak alkotmd-
nyossdgdhoz nem elég, hogy egy mdsik alapvetd jog és szabadsdg ér-
vényesitése és védelme érdekében torténik. Az Alkotmdnybirdsdg azt
is leszogezte, hogy »az dllam csak akkor nyiilhat az alapvetd jog kor-
ldtozdsdnak végsd eszkiozéhez, ha a mdsik jog védelme vagy érvénye-
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siilése semmilyen mds mddon nem érhetd el, és a korldtozds csak olyan
mértékii lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges«. [2/1990. (II. 18.)
AB hatdrozat]

Arra is rd kell mutatnom, hogy az Alkotmdnybirdsdg tobb hatdrozata

szerint az Alkotmdnybdl a személyes adatok felhaszndldsdt illetéen -

az alapjogi védelem szempontjait érvényesitve — a célhozkotottség elve,

és az osztott informdcids rendszerek alkotmdnyos kovetelménye hatd-

rozhatd meg. Alldspontom szerint aligha lenne alkotmdnyosan elfo-

gadhatd egy olyan kozpontositott nyilvdntartds (adattdrolds), amely a

legfontosabb dllami nyilvdntartdsokban taldlhatd személyes adatok

millidit - alapjogi korldtozdst meg nem alapozd célbdl - tdrolnd.

Mindezek alapjdn tehdt adatvédelmi szempontbdl siilyosan aggdlyos-

nak tartanék egy olyan jogszabdly-mddositdst, amely a nagy dllami

adatdllomdnyok kotelezé lemdsoldsdt és 6rzését - az On dltal jelzett

célbdl - tenné lehetévé. Az adatvédelmi biztos bevondsa ebbe a fel-
adatba, pedig csak a torvényben meghatdrozott szerepe dtértékelésé-

vel lenne lehetséges. Egy ilyen térvényjavaslat dlldspontom szerint

nem dlind ki az Alkotmdnybirdsdg eldzetes normakontrolljdt.

Levelében - st egyes politikusok kordbbi sajtonyilatkozataiban is -

el6fordult az az érvelés, hogy a pénziigyminiszter nem adott olyan

utasitdst, »amelynek kovetkeztében sérelem érte volna a személyes
adatokat, illetve egy ilyen pillanatfelvétel elkészitése (az adatmentés)

»nem jdrt egyiitt a személyes adatok sérelmével». Le kell szogeznem,

hogy minden olyan adatkezelés, amelyhez nem jdrultak hozzd az

érintettek, vagy amelyet nem torvény rendelt el, jogellenes. Tehdt a

széban forgd adatkezelések annak ellenére is jogellenesek, hogy a

Pénziigyminisztériumban tdrolt adatokhoz «csak adatot szolgdltato

intézmények informatikai rendszerében, [...] lehet hozzdférni, [...]«."

Aprilis végén érkezett a pénziigyminisztert6l egy levél, amelyben -
fenntartva kordbbi véleményét, miszerint az adatdllomanyok mdsoldsa
jogszert volt - jelezte: ,tekintettel arra, hogy az érintett adatdllomdnyo-
kat idékozben az illetékes szervek megsemmisitették, az iigyet a magam
részérdl lezdrtnak tekintem".

Az ,adatmentési iigy” 1étezését, annak jogi természetét az Orszag-
gytilés kozvetleniil, bizottsdgi meghallgatdsokon keresztiil is figyelem-
mel kisérte. Februdr 19-én az Emberi jogi, kisebbségi és valldstigyi bi-
zottsdg iilésén az adatvédelmi biztos kifejtette el6zetes dlldspontjdt,
majd mdrcius 7-én levélben ismertette a bizottsdg elnokével a vizsgélat
legfontosabb megdllapitdsait.

Mércius végén az Orszaggytilés 1étrehozta ,,A kormdnyzati szervek-
nél, illetve a kormdny feliigyelete ald tartozd szerveknél, kiilonos tekin-
tettel az Add- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatalndl elrendelt adatmdsolds-
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sal, esetleges jogosulatlan adatkezeléssel, adatdtaddssal, illetve az APEH
informatikai rendszerének megismerésével, valamint az APEH dltal kii-
lonbozd addalanyok felé torténd informdcidkéréssel osszefiiggd teveé-
kenységek koriilményeit vizsgdld bizottsdg"-ot. A bizottsdg elnokének
kérésére mdjus kozepén az adatvédelmi biztos megkiildte a vizsgdlata
sordn keletkezett dokumentumok mdsolatat (64 oldalt), majd december
12-én a vizsgdlébizottsdg elStt széban is megerdsitette: jogellenes adat-
kezelés tortént az adatdllomdnyok mdsoldsa, tovdbbitdsa, tdroldsa so-
rén. (127/K/2003.)

Uj nyilvéntartdsi rendszerek létrehozasdra irdnyulé torekvések

A 2003-as esztendSben t6bb olyan elképzelés, jogszabélytervezet
sziiletett, amelyek legfontosabb k6zos jellemzje a polgarok millidi sze-
mélyes és kiilonleges adatainak 4j nyilvdntartasi rendszerbe szervezése,
vagy a meglévé nyilvdntartdsok - valamiféle 4j, vagy djnak feltiintetett
cél érdekében torténé - 6sszekapcsoldsa. E tervek koziil egyik vagy mé-
sik mdr nem volt ismeretlen, hiszen azokhoz hasonlé elképzelések né-
hény évvel kordbban mdr megsziilettek, de azokat — adatvédelmi aggd-
lyok miatt - elutasitotta a kordbbi adatvédelmi biztos. Miutdn egyrészt
az adatvédelemmel 6sszefiiggs jogi szabdlyozds a megel6z8 négy évben
nem véltozott, mdsrészt az ,,1ij” elképzelésekben tjdonsdgként legfel-
jebb az elbterjeszt§ szervezet volt mds, mint kordbban, az adatvédelmi
biztos ezeket az elképzeléseket dltaldban erds kritikdval illette.

Az adatvédelmi biztosnak az 4j nyilvdntartdsi rendszerekre (s6t
szervezetekre) vonatkozé - néhdny esetben valésdgos problémdk meg-
olddsdt, mds esetben elsGsorban a szervezetek kozotti feladatmegosztas
atrendezésének kikényszeritését szolgald — elképzelések kritizdlasakor,
elutasitdsakor az Avtv.-re torténé hivatkozds mellett az Alkotmdnybiré-
sdg idevonatkoz¢ dlldspontjat is fel kellett idéznie. Az 1j elképzelések
megfogalmazdinak egy része ugyanis sajndlatosan téves elképzeléssel
rendelkezett az adatvédelem torvényi elGirdsairdl. Példdul ugy véleked-
tek, hogy egy-egy - véleményiik szerint - nem megfelel6en miik6dé
rendszert, esetleg szervezetet Gj nyilvdntartds(ok) létrehozdsdval kell
megjavitani; vagy azt gondoltdk, hogy az érintettek hozzdjdruldsira
épitve az dllam létrehozhat olyan rendszert, amely kiilonféle adatéllo-
mdnyok Osszekapcsoldsdt jelentené; s6t tobb esetben lehetett tetten ér-
ni azt az érvrendszert is, amely a technoldgiai fejl6désre hivatkozdssal
prébdlta indokolni az adott elképzelés 1étjogosultsagat. Arra is volt pél-
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da, hogy az 4j rendszer 1étrehozdsdra vonatkozé koncepci6 felvazolasa-
kor nem emlitették, hogy az Gj nyilvdntartds segitségével megvaldsitan-
dé célokat mds szervezetek, illetve mds nyilvdntartdsok mar szolgdljdk.

Az adatvédelmi biztos hatdrozott fellépése nyomdn az uj nyilvdn-
tartdsi rendszerekre vonatkozé elképzelések mddosultak, vagy ,elhal-
tak". Egyes minisztériumok az adatvédelmi aggdlyok felolddsdra kon-
zultdciét kezdeményeztek, és ezzel lehet§vé vélt vagy valhatott, hogy az
elképzelésiiket (vagy annak egyes részeit) az adatvédelmi kovetelmé-
nyekhez igazithassdk. Az adatvédelmi biztossal és munkatdrsaival foly-
tatott hosszabb szakmai egyeztetés utdn igy sziilethetett meg az Egysé-
ges Munkaiigyi Nyilvdntartdsrol sz6l6 torvény, vagy kezdGdhetett meg
az eTdr/eSzigné programra vonatkozd elképzelés megvaldsitdsa.
(115/]/2003; 1403/H/2003)

A jelenlegi hdrom azonosité kartya adatait tartalmazé 1j azonosité
kartya bevezetésére vagy a foglalkoztatok és jarulékfizet6k informdcids
rendszerének kialakitdsdra vonatkoz6 elképzelésektsl az adatvédelmi
biztos szakmai érvekkel aldtdmasztott kifogdsai miatt az elGterjesztSk —
valdszintileg csak dtmenetileg - eldlltak. (472/H/2003; 1286/]/2003)

A szamlaaddsi kotelezettséget elir6é miniszteri rendeletrél

Allampolgédrok milliéit érint§ adatkezelést eredményezhetett volna
a pénziigyminiszter 2/2003. (I. 30.) PM rendelete, amely a szdmla, egysze-
riisitett szdmla és nyugta addigazgatdsi azonositdsardl, valamint a nyug-
ta addsdt biztosité pénztirgép és taxaméter alkalmazdsdrdl szélé
24/1995. (XI. 22.) PM rendelet 7/A. §-4t mddositotta. A mddositds értel-
mében ,kis- és nagykereskedelmi értékesités esetén készpénzzel vagy
készpénz-helyettesitd eszkozzel torténd fizetés mellett, az eladd koteles a
vevd szdndékdtdl fiiggetleniil [...] szdmldt, egyszeriisitett szdmldt, szdm-
ldt helyettesitd okmdnyt kidllitani, ha az értékesités barmely termékfajtd-
bdl eléri vagy meghaladja” a rendeletben meghatdrozott mértéket, vagy
az 50 0oo forintot. A szdmla (egyszertsitett szdmla, szamlat helyettesit§
okirat) tartalmazza a vev§ személyes adatait, vagyis az értékesitést vég-
z8 szdmadra a rendelet személyes adatok kezelését irta el8.

Tekintettel a tomeges — és az érintettek szdmdra kovethetetlen -
adatkezelés lehet§ségére az adatvédelmi biztos megfogalmazta aggdlya-
it a pénziigyminiszternek. Ezek koziil a legfontosabb az volt,hogy a ren-
delet nagymértékben korldtozza a személyes adatok védelméhez valé
jogot (melynek korldtozdsdrdl, illetve ennek Alkotmdnybirdsdg dltal
meghatdrozott feltételeirdl az el6z6 fejezetekben részletesen szé volt).
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A biztos kifogdsolta azt is, hogy az adatkezelést rendelet irja el§, ugy,
hogy az adatkezelést nem alapozza meg alkotmdnyosan indokolhaté
cél. A biztos aggdlyaival a miniszter nem értett egyet.

A sikertelen egyeztetést kovetSen a biztos az Alkotmdnybirésdghoz
fordult, és az aldbbi okokbdl kérte a rendelet szdmlaaddsi kotelezettsé-
get el6iré bekezdésének hatdlyon kiviil helyezését:

- A rendeletben a pénziigyminiszter tulterjeszkedett az dltaldnos forgalmi
addrdl sz6l6 1992. évi LXXIV. térvényben kapott felhatalmazdson;

- A rendeletben el8irt adatkezelés indokolatlanul és a céllal ardnyban nem
all6 mértékben sérti a személyes adatok védelméhez valé jogot, vagyis al-
kotmadnyellenes;

- Alkotmdnyellenes a rendelet azért is mert a jog korldtozdsdra - még sziik-
séges és ardnyos mértékben is - csak térvényben keriilhet sor.

Az Alkotmdnybirdsdg a biztos inditvanydt megalapozottnak taldlta,
és a rendelet kifogdsolt bekezdését megsemmisitette. Az Alkotmanybi-
résag gyors dontésének koszonhetSen az adatkezelést el§iré rendelke-
zés mindossze két és fél hénapig volt hatdlyban.

A Beliigyminisztérium kozponti adatkezel$ rendszere

A Beliigyminisztérium dltal irdnyitott nagy adatkezel$ rendszer, a
Kozponti Adatfeldolgozé, Nyilvdntarté és Viélasztdsi Hivatal (tovabbi-
akban: Hivatal) tevékenységét 2003-ban is tobb beadvany érintette. Ha-
sonldan a kordbbi évekhez a panaszosok tobbsége a név- és lakcimada-
tokkal val6 kereskedés, adataik direkt marketing célra torténd felhasz-
néldsdt kifogdsolta, vagy az ilyen jellegli adattovébbitdsok elkeriilésének
lehet8sége utdn érdeklddott. Ezekrél az tigyekrdl az ,,Arukiildék, direkt
marketing cégek” cim fejezetben frunk. Az adatvédelmi biztos a Hiva-
talhoz irdnyitotta azokat a panaszosokat, akik hozzdtartozéik felkutatd-
sdahoz kérték a segitségét. (207/A/2003, 841/A/2003)

Egy panaszos arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy gyantja szerint az in-

gatlandba tudta és beleegyezése nélkiil bejelentkezett egy személy,

minden valdszintiség szerint hamis tulajdonosi aldirdssal. Ezt ellen-

Grizend§ kérte a Hivatalt, hogy tegyék lehet&vé a bejelentSlap megte-

kintését, de ezt a kérését a Hivatal a bejelentkez személyiségi jogai-

ra hivatkozdssal elutasitotta. Az Avtv. és a polgdrok személyi adatai-

nak és lakcimének nyilvdntartdsdrdl sz6lé 1992. évi LXVI. torvény

elGirdsaira figyelemmel az adatvédelmi biztos megéllapitotta, hogy

»j0g0s a panaszos azon kérése, hogy a neki tulajdontitott, a tulajdond-

ban dllé ingatlandba vald bejelentkezéshez hozzdjdruld aldirdsdt ldt-
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hassa, és ez alapjdn megdllapithassa annak valddisdgdt". Felkérte a
Hivatal vezetGjét, hogy — a mds személyekre vonatkozé adatok kita-
kardsdval - tegye lehet6vé a bejelentSlap megismerhet§ségét.
(1181/A/2003)

Hérom éve foglalkozik folyamatosan az adatvédelmi biztos az 6n-
kormdnyzati parkoldsi tdrsasdgok és a Hivatal kozotti adattovébbitdsok
jogszertiségének kérdésével. A biztos véleménye mindvégig az volt,
hogy a parkoldsi dijak és pétdijak behajtdsa irdnti igény jogos, azok be-
hajtdsdt azonban adatvédelmi szempontbdl kifogdsolhaté médon - pél-
ddul a Hivataltdl tobblépcsds adatkérés titjan beszerzett adatok felhasz-
néldsdval - kisérlik meg az 6nkormdnyzatok, illetve a parkoldsi cégeik.
Egy tigyben azonban a birésdg els6 és masodfokon is a biztos dlldspont-
jéval ellentétes itéleteket hozott.

2003 kozepén a Legfels6bb Birdsag - feliilvizsgdlati eljdrds kereté-
ben - kimondta a tobblépcsds adatkérés jogszertitlen voltdt. Az indok-
las szerint ha ,,a célzott személyes adat tovdbbitdsdt torvény olyan felté-
teltdl teszi fiiggdvé, amelynek teljesitésére a kérelmezdének csak az adat-
kezeld elézetes adatszolgdltatdsa dltal van lehetdsége, a feltételként meg-
hatdrozott adatokat is csak torvényi felhatalmazds alapjdn lehet a kérel-
mezdnek kiszolgdltatni”

A kozuti kozlekedési nyilvéntartdsrdl sz6l6 1999. évi LXXXIV. tor-
vény 2003. dprilis 19-én hatdlyba lépett médositdsa lehet6vé tette, hogy
a tartozdsok behajtdsdhoz sziikséges adatokat jogszertien adhassa ki a
Hivatal. A jogi helyzet rendez6dését kovetSen érkezett beadvanyok
alapjdn az adatvédelmi biztosnak alldst kellett foglalnia abban a kérdés-
ben, hogy vajon a fenti id6pontot megel6z8en keletkezett tartozdsok ér-
vényesitése érdekében a parkoldsi szolgdltatdst nyujté tdrsasdgok kap-
hatnak-e személyes adatokat a Hivataltél. A biztos - a Mellékletben
részletesen ismertetett — dlldsfoglaldsa a parkoldsi szolgdltatdst nyujté
tdrsasdgok dltal kordbban jogellenesen megszerzett személyes adatok
kérdésével is foglalkozik. Az adatvédelmi biztos leszogezte: annak elle-
nére, hogy a térvény médositdsat kovetSen a tdrsasdgok jogszertien sze-
rezhetik meg az adatokat - akdr a multban keletkezett tartozdsok érvé-
nyesitése érdekében - a kordbban jogellenesen megszerzett adatok ke-
zelése nem vilt jogszer(ivé. (1090/K/2003)
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Renddérség

A megfigyel6k megfigyelése

2002 végén - egy beadvdny nyomdn - a Budapesti Rend&r-f6kapi-
tdnysdg (tovabbiakban: BRFK) VIII. keriileti Rend6rkapitdnysaga térfi-
gyeld kozpontjdban {izemeltetett bels§ kamerdk tigyében az adatvédel-
mi biztos jogellenes adatkezelést dllapitott meg, mivel a kamerdk felvé-
teleinek kezeléséhez (gytijtéséhez, tdroldsdhoz, hasznositisdhoz) a meg-
tigyel6kozpontban dolgozé rend6rok nem jdrultak hozzd, és ilyen adat-
kezelésre torvény sem hatalmazza fel a rendérséget. Felszélitotta ezért a
kapitdnysdg vezetdjét, hogy egyrészt sziintesse meg az érintettek szemé-
lyes adatainak kezelését, masrészt gondoskodjon az ilyen tton keletke-
zett kordbbi nyilvédntartdsok megsemmisitésérél.

A rendérkapitdny a felszélitdsnak nem tett eleget: a belsé kamera
miikodését nem sziintette meg, és nem semmisitette meg a korabbi fel-
vételeket, hanem arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy bevezetett egy — adat-
kezeléshez val6 hozzdjaruldsrdl sz616 - nyilatkozatot, amelyet a térfi-
gyel6 kozpontban dolgozé rendSroknek ald kell irniuk. ,,A nyilatkozat
megtételének hidnydban nem keriil sor megbizdsi szerzddés kitésére” —
jelezte a rendérkapitdny. Levelében arrdl is beszdmolt, hogy a kapitdny-
sdg bejaratdndl figyelemfelhivé tdbla keriil elhelyezésre, amelyen feltiin-
tetik, hogy az épiiletben - ezen beliil a térfigyel§ kozpontban -, tovdb-
b4 az épiilet parkol6jdban biztonsdgi kamerdk miikodnek, amelyek ké-
pét folyamatosan rogzitik.

A kamerdk leszerelésére végiil is — az adatvédelmi biztos Budapest
renddrfSkapitdnydnak kiildott harom (!) levele és a helyszinen valéd sze-
mélyes megjelenése utdn - februdr végén kertiilt sor.

Az iigy vizsgdlatdnak, a jogellenes adatkezelés megsziintetésének

menetében szembesiilt azzal a ténnyel az adatvédelmi biztos, hogy

a bels kamera miikodtetésével kapcsolatban a biztosnak (panasz-

beadvédny formdjaban) informdcidt szolgdltaté renddrt folyamato-

san hdtrdny éri a kapitdnysdgon. Mindezekre figyelemmel az adat-

védelmi biztos levelekben hivta fel a f6kapitdny figyelmét arra,

hogy az adatvédelmi biztoshoz tortént bejelentés miatt senkit sem
érhet hatrdny (,a bejelentdt a kozérdekii bejelentével azonos véde-

lem illeti meg” az adatvédelmi térvény szerint), és hatdrozottan ar-

ra kérte, hogy az iiggyel kapcsolatban meghozott hdtranyos sze-

mélyzeti intézkedéseket vonjdk vissza. (Az ,iildoztetés” fontosabb

dllomdsairdl, és az adatvédelmi biztos 1épéseirl részletesebben a

f6kapitdnynak kiildott egyik levélbdl lehet tdjékozddni a Mellék-

letekben.)
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E levél nyomdn - az iigy végleges rendezésének szdndékaval - a f6ka-
pitdny taldlkozdt kezdeményezett. A megbeszélésen az adatvédelmi
biztos jelezte: szdmadra elfogadhaté megoldds az lehet, amely biztosit-
ja a rendGr valamiféle ,,rehabilitdldsdt", azt,hogy (fiiggetleniil a folya-
matban [évE egyéb tigyeitdl) a biztoshoz tortént forduldsa (azaz koz-
érdekd bejelentése) miatt elszenvedett joghdtrdnyok bizonyos repa-
rdldséra, korrigdldsara keriiljon sor. A f6kapitdny is fontosnak tartot-
ta, hogy a jovében a f6térzs6rmester nyugodt koriilmények kozott
végezhesse munkdjdt; ennek mddja lehet dthelyezése olyan kapitany-
sdgra, ahol - ha kell, a f6kapitdnysdg vezetjének személyes kozben-
jardsdra - szivesen fogadjdk, és esetleg lehet&séget kapna kiegészit§
jovedelem szerzésére is. (A f6kapitdny igéretét betartva gondosko-
dott arrél, hogy a rendér f6torzs6rmester 1j szolgdlati helyre kertilt
dthelyezésre.)

Sajndlatos, de az ,,iigy” ezzel nem keriilt nyugvépontra. A VIII. kerii-
leti Rend6rkapitanysdg vezetSjének kezdeményezésére a BRFK 1j ve-
zetGje fegyelmi eljdrds lefolytatdsa nélkiil szeptember kozepén ,fi-
gyelmeztetés” fegyelmi biintetésben részesitette a f§torzs6rmestert,
mert az év elején a térfigyeld kozpontban - a vonatkozé ORFK intéz-
kedés elSirdsait megsértve — négy fényképet kinyomtatott. Az adatvé-
delmi biztos hivataldnak — azonnali telefonos - fellépése nyomdn a
fegyelmit ,,visszavontdk”. (838/A/2002)

A 2003. évi vizsgdlatok

2003-ban a renddrség adatkezelésével Osszefiiggs tigyek szdma is
jelent6sen emelkedett; néhdny - renddérségi vezetSt6l vagy nemzetkozi
szervezettS] érkezett — konzultdciés kérdésen kiviil 25 beadvdnyban ki-
fogdsoltak egyes adatkezeléseket, vagy kértek véleményt rendSrségi el-
jardsokkal osszefiiggésben. A megvizsgdlt panaszok jelent§s részében
az adatvédelmi biztos azt dllapitotta meg, hogy az eljré rendéri szervek
a vonatkozé torvényi elSirdsok szerint gytjtotték, tdroltdk, tovabbitot-
tdk vagy hoztdk nyilvdnossdgra a széban forgé személyes vagy kiilonle-
ges adatokat.

A jogszertinek tekinthet§ adatkezelések kozott voltak olyanok,
amelyek érthet6 okokbdl viéltottak ki ellenérzéseket az érintettekbdl.
Példaként emlithet§ a Paksi Atomerémii éllitélagos felrobbandsdval
kapcsolatos SMS-ek iigyében inditott nyomozashoz két6dS renddrségi
adatkezelést kifogdsol6 beadvény. (769/A/2003)

Hasonl6an a kordbbi évekhez, 2003-ban is érkeztek olyan, az igazol-
tatdsi gyakorlatot kifogdsol6 panaszok, amelyek arrdl széltak, hogy az
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intézkedd rend6rok - sajat elmonddsuk szerint — az igazoltatds sordn a
személyes adatokat azért irtdk fel, mert az adatokat tartalmazé igazolta-
t6 lapokkal ,,szdmolnak el” a végzett munka mennyiségérél. Az illetékes
renddri vezetSk ezt a gyakorlatot helytelenitették, és elrendelték, hogy
az igazoltatds sordn a vonatkozé el6irdsok alapjan jdrjanak el a rend-
6rok, és az adatok rogzitésére csak a Szolgdlati Szabdlyzatban meghatd-
rozott esetekben, példdul tovdbbi intézkedés megtétele érdekében ke-
riiljon sor. (829/A/2003, 1445/A/2003)

Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsat kérték abban a kérdésben,
hogy jogszertinek tekinthetG-e az, ha az igazoltatast végzd renddr radié-
késziiléken, nyilvdnos csatorndn keresztiil (azaz lehallgathatéan) forgal-
mazza az eljards ald vontak személyes adatait. Arra is utalt az egyik be-
advédnyozd, hogy a személyes adatok védelméhez fiz6d§ jog akkor is sé-
riilhet, ha példaul egy forgalmas bevasarlé utcdban jarér6z6 renddr ra-
diéjan hallhat6 egy masik intézkedd renddr és az tigyelet kozotti forgal-
mazds. Vdlaszlevelében a biztos emlitette az adott kérdéskorhoz tarto-
z6, adatvédelmet érint§ harmadik tigytipust is, azt, amikor az igazolta-
té renddr ugy priordl rddion keresztiil a zsifolt nyilvanos helyen (pél-
ddul piacon, pdlyaudvaron), hogy az intézkedés ald vont személy szemé-
lyi azonositdjat és a nevét a kozelben dll6k hallhatjdk.

A biztos levélben arra kérte az orszdgos renddérfékapitdnyt, hogy
sajat hatdskorében tegye meg, illetve a beliigyminiszternél kezdemé-
nyezze azokat az intézkedéseket, amelyek nyomdn az igazoltatdshoz
kapcsolédé adatkezelések — rovid idén beliil - jogszertivé vélhatnak.
E levélben arra is utalt, hogy:

»Miutdn a - polgdrok tizezreivel naponta kapcsolatba keriil6 - rend-

Ori dllomdny korszerti, hordozhatd eszkiozokkel vald elldtdsa igen las-

san halad, a renddri vezetésnek kell olyan dtmeneti intézkedéseket

hoznia, amelyek a tovdbbi jogsértéseknek elejét veszik, vagy azokat je-

lentdsen csokkentik. Gondolok példdul arra, hogy dtmenetileg megtilt-

jdk a rddidn torténd priordldst azokon a helyeken, ahol az intézkedés

kornyékén mdsok is tartézkodnak, esetleg eldirjdk, hogy ilyen helye-

ken csak megfeleld védelmet biztositd technika alkalmazdsa esetén le-

het priordlni. Az is megoldds, ha a renddr - kelld tisztelettel - megké-

ri az intézkedés ald vont személyt, hogy az igazoltatds idejére hiizdd-

janak félre a tomegtdl, vagy ha két renddr igazoltat, akkor egyikiik az

igazolvdnnyal elvonul olyan helyre rddidzni, ahol azt illetéktelenek

nem halljdk.” (313/A/2003, 524/K/2003)
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Egy panaszos azt kifogdsolta, hogy az Esztergomi Rend6rkapitdnysdg
egy dllampolgdri bejelentés alapjdn — miszerint nagyfoku ldtdszavara
van - kezdeményezte soron kiviili gépjarmtivezetsSi egészségi alkal-
massdgi vizsgdlat elvégzését. A jogi helyzet elemzése alapjdn az adat-
védelmi biztos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem torvényi, sem
mads jogszabdlyi felhatalmazds nincs arra, hogy a ,,renddrség egy beje-
lentés alapjdn, biintetd vagy szabdlysértési eljdrds hidnydban az érin-
tett fogyatékossdgdra vonatkozéan vizsgdlddjon, és soron kiviil orvosi
vizsgdlatot kezdeményezzen". A kapitdnysdgvezetd - a biztos konkrét
tiggyel kapcsolatos ajdnldsdt elfogadva - felvetette, hogy ,,egy olyan be-
jelentés, amely a kozlekedés biztonsdgdt érinti, beletartozik abba a kor-
be, melyet az 1977. évi L tv. kozérdekil bejelentésként aposztrofdl". Az
adatvédelmi biztos kordbbi dlldspontjat fenntartva, levélben fejtette ki
véleményét az ilyen jellegli bejelentések intézésének jogszertiségével
kapcsolatban. (E levél a Mellékletekben olvashatd.) (39/A/2003)
Allampolgdri beadvény a rendérség egy kifogdsolhaté, 4m orszdgo-
san kovetett gyakorlatdra hivta fel a figyelmet. Az adatvédelmi biztos
szerint a renddrség a személykorozések sordn idénként jogellenesen
hoz nyilvdnossdgra egyes személyes adatokat azzal, hogy a korozési
felhivdsban - a személyazonosité adatok és esetleg a képmds mellett
— azt is szerepelteti, hogy nevezett személyek példdul tartds elmulasz-
tdsa, azaz vétségi eljards miatt dllnak korozés alatt. A személy- és
targykorozésrdl szolé 2001. évi XVIIIL térvény szerint azonban a
rendGrség csak ,,a biintett megnevezését” hozhatja nyilvanossdgra. Az
orszdgos renddrfékapitdny vdlaszlevelében jelezte: sziikségesnek
tartja, és ezért kezdeményezi a torvény mddositdsdt, és a megfelel§
joggyakorlat kialakitds érdekében mddszertani dtmutaté keril ki-
addsra. (6/A/2003)

T6bb renddrségi nyomozé hatésdg is megkereséssel fordult a Ma-
gyarorszdgi Zsidé Orokség Kozalapitvanyhoz (tovdbbiakban:
MAZSOK), amelyben azt kérték, hogy a MAZSOK kiildje meg néhdny
megnevezett személy kdrpotldsi kérelme mellett az adott telepiilésrél
benytjtott — a helyi cigdny kisebbségi onkormdnyzat képviseldi dltal hi-
telesitett — valamennyi kdrpétldsi kérelmet. Mds megkeresésben pedig
azt kérték, hogy kiildjék meg egy adott megyébdl az osszes kdrpétldsi
kérelmet benyujté személyek és az dltaluk tett nyilatkozatukat tanusité
személyek adatait, valamint az okiratok mdsolatait. Egy tovabbi megke-
resés arra irdnyult, hogy a felsorolt személyekrdl kozolje a kozala-
pitvany: koziiliik kik és mikor nyujtottak be kdrpétlasi igényt, és ko-
ziilik kik és milyen Gsszegli kdrpétlast kaptak (vagy fognak kapni).
A MAZSOK vezet6i, mivel e kérések teljesitésével kiilonleges adatokat
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volndnak kénytelenek a rend6rség felé tovabbitani, az adatvédelmi biz-
tostdl kértek dlldsfoglaldst.

Az adatvédelmi biztos els§ élldsfoglaldsdban arrdl tdjékoztatta a
MAZSOK-6t, hogy ,,a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii ada-
tok nyilvdnossdgdrdl szold 1992. évi LXIII. torvény szerint az etnikai ho-
vatartozdsra vonatkozd személyes adatok kiilonleges adatoknak mind-
siilnek, amelyek csak igen szigorii feltételek mellett kezelhetdk. A renddr-
ségi megkeresésben emlitett kdrpdtldsi kérelmek — miutdn arra utalnak,
hogy a kérelmezdk cigdny szdrmazdsiiak - kiilonleges adatokat tartal-
maznak, igy azokat (az érintettek irdsbeli hozzdjdruldsdn tiil) csak egy-
értelmti torvényi felhatalmazds alapjdn lehet kezelni”.

Azt is megdllapitotta, hogy a széban forgé adatkérést, azaz kdrpét-
lasi kérelmek tovdbbitdsdt a kozalapitvanynak meg kell tagadnia, mivel
a renddrségrdl szO016 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 8o.
§-a szerint a ,,renddrségi adatot kezeld szerv - a biintetett elGéletre vo-
natkozd, valamint a kiilon torvényben szabdlyozott dllamigazgatdsi fel-
adatkoréhez kapcsoldddan az ott meghatdrozott adatok kivételével - kii-
lonleges adatot kizdrdlag a 84. § i)-n) pontjdban felsorolt biincselekmé-
nyek elkovetésével gyaniisitott személy esetében kezelhet", tovdbbd a
»kiilonleges adat csak a konkrét cselekménnyel kozvetleniil osszefiiggéen
kezelhetd”. Az Rtv. hivatkozott 84. § i)-n) pontjai kozé egyrészt nem le-
het besorolni a megkeresésekben jelzett blincselekményt, masrészt a
megkeresés nem olyan személyek kiilonleges adataira vonatkozik, akik
a torvény vonatkozé pontjaiban felsorolt blincselekmény elkovetésével
gyanusithatdk.

Miutédn az adatvédelmi biztos - a MAZSOK 4ltal tovabbitott - jogi
dlldspontjdt egyes nyomozé hatésdgok vezetSi nem osztottdk, és a koz-
alapitvényt ,tovdbbi sziikséges intézkedések” megtételének kildtdsba he-
lyezésével probdltak jobb beldtdsra (pontosabban jogellenes adattovab-
bitdsra) rabirni, az aldbbiakat tandcsolta a kozalapitvanynak:

» lermészetesen, ha a nyomozd hatdsdg igy gondolja, hogy az adat-
kezeld szervezet jogellenesen tagadta meg egy megkeresés teljesitését, ak-
kor egyet megtehet: figyelemmel az esetleges jogi kovetkezményekre, mds
mddszert vdlaszt a nyomozdshoz sziikséges adatok megszerzésére. Az
adatkezeld szervezet (jelen esetben a MAZSOK) pedig — tudomdsul véve
a nyomozd hatdsdg jogértelmezését - eltiiri a kiilonleges adatok jogelle-
nes modon torténd megszerzését. Ebben az esetben ugyanis fel sem me-
riilhet, hogy a kozalapitvdny jogellenesen tovdbbitott etnikai hovatarto-
zdsra vonatkozd kiilonleges adatokat.”
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Ilyen el6zmények utdn nyilvdnvalévé valt a biztos szdmadra - és ezt
jelezte az Orszdgos Renddr-fékapitdnysag illetékeseinek -, hogy a sz6-
ban forgd, akdr tobb szdz, blincselekményre utalé esemény felderitése
kapcsdn, illetve azokkal Osszefiiggésben a jogi bizonytalansdg miatt
konnyen jogellenes adatkezelésekre keriilhet sor, s6t akdr visszaélés
személyes adattal biincselekmény mindsitett esete is megvaldsulhat.
A renddrség f6igazgatdja rovid id6n beliil jelezte, hogy keresi azt a meg-
olddst, amely hozzdsegitheti a nyomozé hatésagokat az tigyek felderité-
séhez sziikséges informacidk megszerzéséhez 1igy, hogy az eljards min-
den tekintetben jogszerti legyen. Az adatvédelmi biztos a f§igazgatdi ér-
tesitésre igy reagalt:

»Ertem és magdnemberként akdr el is fogadhatndm az On jogértelme-
zését, miszerint a felmeriild biincselekményekben a »nyomozd hatdsd-
goknak a bizonyitds sordn nem kell felhaszndlniuk az érintettek szen-
zitiv (kiilonleges) adatait, igy azok beszerzése is sziikségtelen«. Jogdsz-
ként és adatvédelmi biztosként azonban nem. A jogi helyzet ugyanis
egészen mds: a renddrségi nyomozd hatdsdg (a renddrségrdl szold tor-
vény specidlis szabdlyai szerint) csak kivételes esetekben kezelheti
(példdul gytijtheti, tdrolhatja) az etnikai hovatartozdsra vonatkozd
személyes adatokat. A Be. (biintetdeljdrdsrdl szél6 torvény) megkere-
sésekre vonatkozd 71. §-a az dltaldnos szabdlyokat régziti, mig a spe-
cidlis szabdlyokat (tehdt a korldtokat) az Rtv. 8o. §-a hatdrozza meg.

Az adatvédelmi kovetelményeknek is megfelelve tehdt 1igy kell folytat-
ni a biintetdeljdrdst, hogy — amennyiben a térvényi feltételek (példd-
ul Rtv. 80. §-dnak elbirdsai) azt nem teszik lehetdvé — még véletleniil
se keriiljenek a nyomozd hatdsdghoz a széban forgd kiilénleges ada-
tok. Ennek megfelelden szerintem az is jogellenes, ha olyan jegyzd-
kényvekhez jut hozzd a nyomozd hatdsdg, amelyekben egyesek arrdl
nyilatkoznak, hogy 6ket roma szdrmazdsuk miatt vitték kényszer-
munkdra.

Kdszonettel fogadom, hogy On - a tovdbbi félreértések elkeriilése vé-
gett - 1igy intézkedett, hogy az elkovetkezd id6kben a nyomozd hatd-
sdgok megkereséseiket egységesen a Be. 71. § vonatkozd rendelkezései
szerint terjesszék el6 az alapitvdnyhoz, hangsiilyozva, hogy kiilonleges
adatok dtaddsdra a megkeresés nem vonatkozik, és a megkeresés cél-
jdval dssze nem fiiggd adatok torlésre keriilnek. [...]

Tdjékoztatom, hogy figyelemmel levelének azon szdndékdra, hogy a
tovdbbi félreértések elkeriilhetdk legyenek, és attdl a szdndéktdl ve-
zérelve, hogy a széban forgd iigyekbdl a kozvélemény vagy egyes nem-
zetkozi szervezetek téves kovetkeztetéseket ne vonjanak le, az elmiilt
héten munkatdrsaim megbeszélést folytattak a MAZSOK vezetdivel a
renddrségi megkeresések teljesithetdségérdl. Abban dllapodtak meg,
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hogy a - torvényi el6irdsoknak megfelelden eldterjesztett — renddrsé-
gi megkeresésekre:

- természetes személyazonosito- és lakcimadatokat listdn vagy a kii-
lonleges adatok letakardsdval fénymdsolaton dtadnak, tovdbbitanak
a nyomozd hatdsdgnak;

- jelzik a nyomozd hatdsdgnak, ha a kért adatok olyan okmdnyokon
vannak, amelyek 1igy tartalmaznak kiilonleges adatokat, hogy azokat
nem lehet kitakarni; ebben az esetben fel lehet ajdnlani, hogy a
MAZSOK székhelyén gytijtsenek adatokat a nyomozdk;

- ha eredeti irat frdsszakért6i vizsgdlatdnak sziikségessége meriilne
fel, akkor - miutdn a killonleges adatokat tartalmazd iratokat nem to-
vdbbithatja a kozalapitvdny, javasolni kell a nyomozd hatdsdgnak,
hogy a MAZSOK székhdzdba rendelje ki az irdsszakértét.”
(543/K/2003, 1162/K/2003, 1201/K/2003, 1202/K/2003)

Egy panaszos azt kifogdsolta, hogy a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Renddr-f6kapitdnysdg Vizsgdlati Osztdlya gyanusitottként idézte
DNS nyilvéntartdshoz térténd mintavétel céljabdl, holott az ellene
folytatott biintetSeljards maér joger&sen befejez6dott. Az adatvédelmi
biztos - a vonatkozd jogszabdly alapjdn - azt vdlaszolta, hogy a Rend-
Grség idézésének a panaszos nem koteles eleget tenni, hiszen egyrészt
nem ,,gyantisitott", masrészt a nyomozds befejezése, illetve a jogerds
itélet utdn a rend8rségnek nincs joga a DNS minta p6tldsdra. Termé-
szetesen célszerti telefonon vagy irdsban értesiteni arrél a rend6rsé-
get, hogy az idézésnek ezen okok miatt nem tesz eleget. Az év utolsé
napjaiban djabb hasonlé panasz érkezett a biztoshoz.

Az tigy vizsgélata sordn kideriilt, hogy a DNS mintdk pétlélagos levé-
telét azért kezdte meg a rend6rség, mert a mintdk kezeléséhez sziiksé-
ges technikai feltételek csak ez év tavaszdn teremtddtek meg.
A renddrségtél kapott tdjékoztatds szerint — a tevékenységiik felett
feluigyeletet elldtd tigyészség egyetértésével, és figyelemmel a jogsza-
balyi elirdsokra — a rendGrség pétldlagosan akkor vesz le DNS min-
tdkat, és azokat akkor tovdbbitja a kozponti nyilvantartdshoz, ha az
adott személy(ek) tigyében még nem sziiletett jogerls itélet.
(1538/A/2003, 1609/A/2003)

Hatdrdrség

Egy tigyvéd - az dllampolgdri jogok orszaggytilési biztosdnak kiil-
dott, de hatdskor hidnya miatt az adatvédelmi biztoshoz tovébbitott -
beadvdnydban azt kifogdsolta, hogy tigyfelét a hatdrdtkelések alkal-
médval rendszeresen félredllitjdk, dtlevelét elveszik, koriilbeliil fél-egy
6rdig varakoztatjdk, majd hosszas telefondldsok utdn 1éptetik csak 4t.
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Ebbd] azt a kovetkeztetést vonta le, hogy tigyfelével szemben hatarfi-
gyel6ztetést rendeltek el, amelynek jogossdgdval kapcsolatban kétsé-
geik mertiltek fel.

Miutdn az tiggyel kapcsolatban kordbban el§terjesztett panasz kap-
csdn a Hatdr6rség Orszdgos Parancsnoksdga azt dllapitotta meg, hogy
az érintett személyt az tutlevélkezelSk ,jogszeriien és csak a sziikséges
ideig ellendrizték", az adatvédelmi biztos személyesen is ellendrizte a
Hatdr6rség minden olyan nyilvéntartdsdt, ahol a széban forgé sze-
méllyel kapcsolatos adatkezelés folyt, folyik vagy folyhat. A helyszini
vizsgdlat eredményeként az adatvédelmi biztos megdllapitotta, hogy
»a Hatdrdrség eljdrdsa sordn adatvédelmi szempontbdl kifogdsolhatd
adatkezelés nem tortént". (493/A/2003)

Nemzetbiztonsdgi szolgalatok

Az Avtv., valamint a nemzetbiztonsagi szolgédlatokrdl sz6l6 199s5.
CXXV. torvény (tovdbbiakban: Nbtv.) el6irdsaira figyelemmel, az adat-
védelmi biztos vizsgdlatot folytatott a Nemzetbiztonsdgi Hivatalndl (to-
vdbbiakban: NBH) és a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatndl (tovédbbiak-
ban: NBSZ) a személyes adatok kezelése adatvédelmi, adatbiztonsagi
szabdlyozottsdgdnak megismerése, az adatkezelésre vonatkozé torvényi
rendelkezések betartdsdnak ellenGrzése, tovdbbd a kozérdeki adatok
kezelése gyakorlatdnak feltdrdsa érdekében.

Az adatkezelések jogszertiségének ellenérzése menetében néhdny
dllampolgdr - adatvédelmi biztoshoz eljuttatott, a nemzetbiztonsagi
szolgdlatokat érint6 — panaszdnak kivizsgdldsara is sor keriilt. A vizsgd-
latot arra is felhaszndlta a biztos, hogy az dllamtitokrdl és a szolgdlati ti-
tokrdl szdl6 torvény ez év kozepén hatédlyba 1épett médosuldsa utdni
helyzetrél a szolgdlatokndl tapasztalatokat gy(ijtson, mivel tobb jelzés is
érkezett hozzd a torvénymdodositds ellentmonddsairdl.

Az adatvédelmi biztos a vizsgdlatok — Gsszességében kedvez§ - ta-
pasztalatait december elején ismertette a szolgdlatok f&igazgatéival,
majd a vizsgdlatokrdl sz6l6 jelentések mdsolatdt megkiildte szdmukra.
E vizsgélatokrdl, illetve azok eredményérdl, f{6bb megallapitédsairdl irds-
ban tdjékoztatta az Orszdggytilés Nemzetbiztonsagi Bizottsdgdt is.

A vizsgélatok legfontosabb - nyilvdnossagra is tartozé - tapaszta-
latai a kovetkezdk voltak:

- A vizsgdlt szolgdlatok a tevékenységiiket meghatdrozé torvény és az
annak végrehajtdsdra kiadott nyilt és titkos kormdnyrendeletek, ha-
tdrozatok, illetve az ezekre épiil§ bels§ szabdlyzatok és utasitdsok
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alapjan végzik - a személyes és kiilonleges adatok kezelésével jaré -
munkdjukat.

Az Nbtv.-re és az Avtv.-re, illetve a vonatkoz6 kormdnyzati jogi szaba-
lyozdsokra épiil6 részletes bels§ szabdlyzatok, utasitdsok hatdrozzdk
meg az adatgytjtés, -tdrolds, -tovabbitds és -torlés valamennyi kérdé-
sét; ezek az elGirdsok egyértelmtien elrendezik az adatok kezelésével
kapcsolatos vezetSi és munkatdrsi jogositvanyokat, kotelezettségeket
is.

Adatkezelési szempontbdl a szolgilatok egyértelmtien nyomon ko-
vethet§ szervezeti rendben, a tevékenység jogszer(iségét ellendrizhe-
t6 mddon és a végrehajtdst pontosan dokumentéltan oldjék meg fel-
adataikat.

A szolgélatok feladatainak elldtdsat segité nyilvantartdsok, informd-
ci6s rendszerek miikodése pontosan szabdlyozott; az adatok felvéte-
le, felhaszndldsa, tovébbitdsa — visszakereshet6 médon - napldzott.
Ezek alapjdn egyértelmiien meg lehet dllapitani, hogy a szolgdlatok
mikor, milyen tigyben, milyen feladat elldtdsa érdekében, milyen
adatkezeléseket végeztek, példdul az is kiderithetd, hogy milyen szer-
vezet nyilvantartdsdbdl, mikor és milyen adatokat vettek 4t.

Az adatkezeléssel jaré tevékenység jogszertiségének ellendrzését az
illetékes vezetSkon tudl a szolgdlatokndl m(ikods ellendrzési szervek
végzik.

A vizsgdlat sordn megismert szdmitégépes informdcids rendszerekben
és papiralapui nyilvdntartdsokban (adattdrakban) az adatkezelések
nyomon kovethetSk. (Ezt egyébként mind a panaszosokra vonatkozé
informdcidk ellendrzése, mind mds - személyekre vonatkozé - adatok
rendszerbe vitelével is ellendrizték a vizsgalatot végz6k.) Az informati-
kai rendszerek biztonsédgat (a fizikai védelem mellett) a személyhez ko-
tott, tobb szintl hozzadférési jogosultsdgok és a jol felépitett ellenbrzési
rendszer biztositja.

Az egyes szolgélatokra vonatkozé néhany konkrét tapasztalat:

Az NBH tevékenysége dtldthatésdgdt (azaz a kozérdekd adatok meg-
ismerhet8ségét) a hivatal - folyamatosan aktualizdlt - internetes
honlapja, a rendszeresen megjelend évkonyv, valamint az év elején
tartott sajtotdjékoztatok biztositjak.

Az elmult évben is t6bb dllampolgdr fordult adataik kezelésére, illet-
ve kozérdeki adatok megismerésére irdnyuld kéréssel az NBH-hoz.
Ezekre a kérdésekre a hivatal dltaldban a torvény elirdsdnak megfe-
lel6en vdlaszolt.

Megéllapitottuk, hogy az adatvédelmi biztoshoz ez évben panasszal
fordult személyek koziil négynek az esetében jogellenes adatkezelést az
NBH nem folytatott és nem folytat. (Ezt egyébként kordbban - kérel-
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miikre - mdr a hivatal is megdllapitotta, és errél értesitette Gket). Egy
panaszossal kapcsolatban azt dllapitottuk meg, hogy esetében a - vele
szemben folytatott — titkos informdciégytjtéshez a sziikséges engedé-
lyekkel rendelkezett a hivatal. (504/A/2003, 654/A/2003, 656/A/2003,
883/A/2003, 1173/A/2003)

- Egy kozérdeki adat megismerésére irdnyuld - e-mail-en tovébbitott
- kérelemre az érdemi vdlaszt az Nbtv. vonatkozé rendelkezésére hi-
vatkozva az NBH megtagadta; ennek jogszer(isége alig vitathatd.
Ugyanakkor a kérelemhez kapcsol6dé tigy intézésének jogszertisége
megkérddjelezhetd.

- Az NBSZ az arra feljogositott kilenc szervezet igényei alapjdn - a tor-
vényi elGirdsok, és a belsG rendelkezések betartdsdval - biztositja a
titkos informdcidgytjtd tevékenységhez sziikséges kiilonleges tech-
nikai eszkdzoket, alkalmazza a megfelel6 médszereket, tovabbd gon-
doskodik a sziikséges informdcidk dtaddsdrdl.

- Egyértelmii szabdlyozds és kovetkezetes ellendrzési gyakorlat segiti,
hogy a nem megfelelden dokumentdlt, vagy hidnyos adatokat tartal-
mazo, esetleg nem az arra illetékes személy dltal engedélyezett - tit-
kos informdciégytjtésre irdnyuld — kérelmeket az NBSZ ne teljesitse.

- Az adatbiztonsdgi kovetelményeknek a NBSZ messzemendGen eleget
tesz. A szolgélathoz vald belépés, az épiiletekben valé kozlekedés (az
egyes szakmai egységekhez valé bejutds) szigordan szabdlyozott és
ellendrzott.

A fentebb kritikdval emlitett eset kapcsdn, illetve mds tapasztalatok
alapjdn az adatvédelmi biztos sziikségesnek tartja a jelenlegi jogi szaba-
lyozds médositdsat igy, hogy a jovében egyes - személyes és kiilonleges
adatok kezelésével egyiitt jar6 - feladatok végrehajtdsdt csak torvényi
elGirds, és ne mds, a nyilvdnossdg dltal nem ismert jogi norma alapjin
végezzen a Nemzetbiztonsdgi Hivatal. (1265/H/2003, 1266/H/2003)

Az dllami ad6hatésag adatkezelése

Mint a 2002. évi munkdrdl sz616 beszamolébdl kittint, az Ad6- és
Pénziigyi EllenSrzési Hivatal (tovdbbiakban: APEH) adatkezelésére
vonatkozéan hivatalbdl inditott vizsgalat teljes lezdrdsdra — azaz az
APEH elnokének a vizsgdlat megallapitdsaival kapcsolatban megfo-
galmazott kifogdsaira val6 reagdldsra — az év elején keriilhetett sor. Az
adatvédelmi biztos vdlaszlevélben fejtette ki véleményét arrdl, hogy
ezekben - az eltér6en megitélt — kérdésekben az elndk dlldspontja mi-
ért nem esik egybe az adatvédelem vonatkozé elveivel. A biztos tobbek
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kozott leirta, hogy a Dél-budapesti Igazgatésdgon taldlhat6 ,,személyi
szdmos nyilvdntartds”1éte — bar haszndlata kordbban jogszer( volt - a
vonatkozé torvény hatdlyba 1épése utdn hat és fél évvel ma mdr nem
fogadhato el.

Az adatvédelmi biztos mdr kordbban felszdlitotta az elnokot arra,
hogy az APEH Adatvédelmi Szabdlyzatdnak ,, Titkos!” mingsitését sziin-
tesse meg. E felsz6litds alapjdn a minGsitést meg kellett volna sziintetni,
vagy a felszélitds megalapozatlansdgdnak megdllapitdsa érdekében az
elnok a Févdrosi Birésaghoz fordulhatott volna. Mivel egyik lépésre sem
keriilt sor, a biztos ismételten felhivta az elndk figyelmét a titkositds
megsziintetésére.

A biztos kifejtette azon véleményét is, amely szerint az elnoknek —
a vizsgdlatban emlitett igyben - nem volt felhatalmazasa arra, hogy
személyes adatokat tovabbitson a pénziigyminiszternek. Meggy6zGdése
szerint az addzds rendjérdl sz6l6 1990. évi XCI. torvény (tovdbbiakban:
Art.) médositdsa alapjan 2003. janudr 1-jét kovetSen sem lehet — hason-
16 tigyekben - személyes adatokat tovabbitani a feliigyeleti jogot gya-
korlé miniszternek. Egyrészt, mert a torvény vildgosan rendelkezik az
esetleges adattovdbbitds céljardl (,a torvényesség és a szakszertiség el-
lenérzése érdekében”), masrészt, mert a torvény csak azt irja el§, hogy a
pénziigyminiszter mit kérhet, de a torvényben nincs arra felhatalmazas,
hogy az adéhatésdgok vezetdi a kért személyes adatokat a miniszternek
tovébbithatjdk is. (701/H/2002)

Az adatdllomdny mentésével kapcsolatos tiggyel szinte egy id6ben
keriilt nyilvdnossdgra, hogy az APEH - valészintileg az ellendrzési fel-
adatainak elldtdsa sordn, az ad6zds aldl kibivo személyek felderitése-
kor, illetve az eltitkolt jovedelmek feltdrdsakor - kiilonféle dllami nyil-
véantartdsokbdl, illetve gazdasdgi tdrsasdgoktdl pontosan meg nem hatd-
rozott személyekre vonatkozé adatokat gytjt. Példdul az adatvédelmi
biztos birtokdba keriilt egy levél mdsolata, amelyben az egyik megyei
APEH igazgat6sag operativ ellendrzési osztélya az utazdsi iroddknal le-
vélben érdeklddott a ,,300 ezer Ft részvételi dij feletti utakra jelentkezd
magdnszemélyek”-r6l.

Az tiggyel kapcsolatos véleményét — az Orszdggytilés Idegenforgal-
mi Bizottsdga elnokének kérésére - levélben, illetve a bizottsdg iilésén
munkatdrsa utjdn fejtette ki az adatvédelmi biztos. Leszogezte példdul
azt,hogy a torvények - igy az Art. is - ,,dltaldban pontosan fogalmaznak:
a nyilatkozattételi kotelezettség nem az addzondl rendelkezésre dlld vala-
mennyi adatra vonatkozik, hanem csak azokra, amelyek a »szerzddéses
kapcsolatban dllt vagy dllé addzdk addkotelezettségének, addalapjdnak,
addkedvezmeényének, addjdnak vagy koltségvetési tdmogatdsdnak megdl-
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lapitdsa, illetve ellendrzése érdekében« sziikségesek”. Ennek alapjan nem
lehet olyan adatokra nyilatkoztatni valakit, amelyeket nem kezelhet az
APEH. (Igy példdul nem tdrolhat 4ltaldban arra vonatkozé adatokat,
hogy kik fizettek be drdga utakat. Mar csak azért sem, mert ez egy ,,kész-
letez6” adatgytijtés, amelynek a célja nem egyértelm, mdsrészt ez olyan
személyekre - nem adézdkra - vonatkoz6 adatok gytijtését is jelentheti,
akik adatainak kezelésére nincs felhatalmazdsa az APEH-nek.)

Az iilésen arrdl is tdjékoztatdst kapott a bizottsdg, hogy az utazasi iro-
ddk az APEH kérésének teljesitésével akdr bilincselekményt is elkovethet-
tek volna. Egyébirdnt a nyilatkozattételre vonatkozé térvénymddositdsi
javaslat indokldsabdl - 1998-ban - is az dertiilt ki, hogy a jogalkoté ebben
az esetben elsGsorban a vdllalkozdsokra és nem a magénszemélyekre gon-
dolt. Az ett6] eltér értelmezést a kordbbi adatvédelmi biztos a jogszabdly-
véleményezése sordn kifogdsolta. Nehézséget jelent az is, hogy a nyilatko-
zattételi kotelezettség, illetve a vagyongyarapodadsi vizsgélat nincs a sziik-
séges mértékig kifejtve az addézds rendjérdl sz6l6 torvényben. Az Art. ki-
fogdsolt rendelkezésének alkalmazdsa sordn kiilonbséget kell tenni a ma-
ganszemély és egyéb ad6z6k kozott, mivel el6bbi esetben az adatvédelem
alkotmanyos kovetelményeit is érvényesiteni kell.

Marcius kozepén levélben, majd egy héttel késébb egy - dltala kez-
deményezett — személyes taldlkozdson az APEH elnoke ugy vélte, hogy a
konkrét tigyben ,,valdban felmeriilhet a torvényi kereteken vald tilter-
jeszkedés olyan esetekben, amikor az adott magdnszemélyre [...] egyetlen
torvény sem dllapit [...] meg addkditelezettséget, igy nem tekinthetd [...]
addézonak”. Ezen koriillményre tekintettel az elnok intézkedett, hogy a
természetes személyek vonatkozdsdban - noha tilnyomé tobbségiik
addzé - az appardtus ne alkalmazza az Art. 37 § (1) bekezdését, melyen a
nyilatkozattételre kotelezés alapul. Az elnok egyébirdnt azt is jelezte,
hogy a megkeresett utazdsi iroddk egy része nem reagdlt az adéhatdsdg
felhivdsdra, mds része pedig olyan tdjékoztatdst adott, hogy ilyen magas
Osszegli utakat nem értékesitett. Az ligy végleges rendezése, az esetleges
Ujabb vitdk elkeriilése érdekében az adatvédelmi biztos sziikséges tartot-
ta az Art. egyes rendelkezéseinek pontositdsat. (123/A/2003)

Az Art 37. §-dnak alkalmazdsdt tobb panaszos is sérelmezte az év so-
rdn. A biztos felhivta az APEH elnokének figyelmét a hivatkozott § helyes
értelmezésére, mert az egyik iigyben az igazgatdsdg az Art. 37.§ (1) be-
kezdésének, valamint az illetékességi szabdlyok téves értelmezésével
addzdként idézett nyilatkozattételre szamos nyugdijas polgart egy mdsik
igazgatdsag hivatali helyiségébe, illetve az érintett személyek koziil hu-
szonnégy polgdrt a revizorok otthonukban kerestek fel. A biztos megdl-
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lapitotta tovdbbd azt is, hogy a nyilatkozattételnél haszndlt formanyom-
tatvany azon része, amely a nyilatkozattételre kotelezés jogalapjdt tartal-
mazza alkalmatlan a kivént cél elérésére, mert a hivatkozott torvényhely
részleges és pontatlan kozlésével, az illetékességi szabdlyok mell§zésével
az érintettek nem juthatnak megfelel§ tdjékoztatdshoz, igy nem tudjdk
eldonteni mi alapjdn kotelesek a felhivdsnak eleget tenni. (81/A/2003)

A fenti eseteken kiviil szimos mds tigyben is sérelmezték az dllam-
polgdrok az APEH adatkezelését

Egy panaszostdl nydron elloptdk - egyebek mellett — személyazono-
sité igazolvdnydt és addkdrtydjdt, és véleménye szerint okirataival
vissza tudnak élni, mivel az APEH nem cseréli ki az ad6azonosité je-
let, csak a régirdl ad ki 6j igazolvanyt. Igy ha valaki azzal jovedelmet
vesz fel, nem lesz méd megkiilonboztetni a visszaélés elkovetdjét az
igazolvdny jogos tulajdonosdtdl. A biztos valaszdban igyekezett a pa-
naszost megnyugtatni, hiszen az adéigazolvdny hdtuljan is olvashaté,
hogy az csak a személyazonosité igazolvdannyal egyiitt érvényes. Az
adatkezelGknek lehet§ségiik van meggy6z8dniiik arrdl, hogy az adé-
igazolvany mellé felmutatott személyazonosité igazolvany lopott-e
vagy sem. A fentiek alapjdn az addigazolvdnnyal valé visszaélés szin-
te kizdrt, amennyiben mégis visszaélnek vele, az érintettet nem érhe-
ti hdtrdny akkor, ha az igazolvdny elvesztését bejelentette. Jelenleg a
hatélyos torvények alapjdn nincs lehet8ség arra, hogy adéazonosité
jelét az APEH megvaltoztassa. (1055/A/2003)

Egy polgdr azért fordult a biztoshoz, mert t6bbszor kérte az APEH-
t6l személyes adatai torlését, mivel mdr nem fizet személyi jovede-
lemadét, de az adéhatésdg ennek ellenére nem sziintette meg adatai
kezelését. Az APEH eljdrasdt f6ként azért tartotta sérelmesnek, mert
egy csomagkiild§ szolgdlat — miutdn a szolgdltatdsait tovdbb mdr
nem akarta igénybe venni - az adatait torolte a nyilvantartdsdbol. Az
Avtv. szerint mind a csomagkiild§, mind az APEH 4ltal kezelt adat
személyes adatnak mindsiil, igy védelemben részesiil, azonban az
érintett jogosultsdgai szempontjdbdl jelentSs eltérések vannak koz-
tiik. Az egyik esetben az adatkezelés az érintett hozzdjdruldsdn ala-
pul, ekkor az érintettnek barmikor joga van a személyes adatok keze-
lésének megsziintetését kérni.

Az adéhatdsdg adatkezelése azonban térvényen - elsGsorban az Art.-
on - alapul. Az APEH-nak joga van meghatdrozott ideig nyilvantar-
tani az adéz6k személyes adatait, a nyilvantartds megsztintetését az
ado6zok, illetve az érintettek — ellentétben egy gazdasdgi tdrsasdg ke-
reskedelmi céld tevékenysége okdn kezelt nyilvéntartdssal - nem jo-
gosultak kérni. (189/A/2003)
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Egy polgart, aki behajtdssal foglalkozik, az érdekelte, milyen médon
lehetséges az adds értesitése a végrehajtds foganatositdsardl, ha tobb-
szOri megkeresés ellenére sem taldlhaté otthon. Egy olyan értesités
bevezetését tervezik, amely alkalmas arra, hogy az ad6z6 (adés) pos-
taldddjdba helyezve felhivjdk figyelmét arra, hogy az eljards id6pont-
jdban nem tartézkodott otthon, és a megadott telefonszdmon vegye
fel a kapcsolatot a végrehajtéval. Az Art. szerint az adéhatdsdg alkal-
mazottja a végrehajtdsi eljardsban az egyes végrehajtdsi cselekmé-
nyek foganatositdsakor a birésdgi végrehajtdsrél sz6l6 1994. évi LIII.
torvény (tovdbbiakban Vht.) rendelkezéseit alkalmazza, ha az Art.
masképp nem rendelkezik. Az Avtv. értelmében személyes adatnak
mindsiil az, hogy egy természetes személy végrehajtdsi tigyben fél-
ként szerepel. A végrehajté az eljardsa sordn kezelt személyes adatok
tekintetében adatkezel6vé vilik, a Vht. teremti meg szdmadra az adat-
kezelés jogalapjdt. A Vht. és az Art. rendelkezései adjdk a végrehajta-
si eljdrds torvényes kereteit, melyben széleskord jogositvanyokat biz-
tositanak a végrehajténak az eljdrds eredményes lefolytatdsa és az
addsra és vagyondra vonatkozé adatok felkutatdsa érdekében.

A Vht. tartalmazza a kézbesitésre vonatkozé szabdlyozast, kitérve ar-
ra az esetre is, ha az adds tdvolléte miatt a végrehajthaté okiratot nem
lehet a helyszinen 4tadni: ekkor azt postdn kell kézbesiteni az adds-
nak, a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozé szabdlyok szerint.
A birdsdgi végrehajtdsi tigyvitelrdl és pénzkezelésrél sz6l6 1/2002.
(I.17.) IM rendelet alapjdn lehetséges az ad6z6 (adés) megfelels tdjé-
koztatdsa a végrehajtdsi eljardsrol, és egyben jogszabdlyi kotelezett-
sége is a végrehajténak, hogy az eljirdsa sordn keletkezett iratokon és
levélboritékon feltiintesse a sajat nevét, a végrehajtéi iroda elnevezé-
sét, iroddjanak cimét és telefonszamat.

A fentiek alapjdn a végrehajtdsi eljdrds jogszabdlyi héttere elegend§
jogositvanyt nyujt a végrehajténak az eljérdst sikeres lefolytatdsédhoz.

Loz

Az értesités postaldddban torténd elhelyezését a Vht. rendelkezései

nem teszik lehet6vé. A kotelezd torvényi el8irdsokon tullépni az eljd-
rds miel6bbi sikeres lefolytatdsa érdekében jogellenes. (606/A/2003)

Az addhatdsdg jogellenes adatkezelésére vildgitott rd az az gy,
amelyben egy személyi jéovedelemadé ellendrzése sordn taniként meg-
hallgatott magdnszemély kifogdsolta, hogy - mint az adézénak kélcsont
nyujté személy - jovedelemadatait az adéhatésag kozolte a vizsgalt add-
zéval. Az eljdr6 revizorok a kolcsonszerz6désekben foglaltak ellendrzé-
sével kapcsolatban meg kivédntak gy6z6dni arrdl, hogy a taniként meg-
hallgatott adézdk jovedelme szolgdlhatott-e a feltiintetett 6sszegli kol-
csonok alapjaként, ezért vizsgdlta az eljard igazgatésdg meghatdrozott
maganszemélyek jovedelmi viszonyait is.
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Az adatvédelmi biztos vizsgdlata megéllapitotta, hogy osszesen kilenc
allampolgér jovedelmi adatai szerepeltek az dtadott dokumentumok-
ban. A megjelolt dokumentumok két kivételtd] eltekintve jogi képvise-
16jén keresztiil jutottak el a vizsgdlt egyéni viallalkoz6hoz. Az igazgatd-
sdg a ténydllds tisztdzdsa, az ad6z6 dltal tett nyilatkozat valétlansdga-
nak bizonyitdsa érdekében jogszertien vizsgalta a kolcsonnyujtok jove-
delmi adatait, a bizonyitékként felhaszndlt adatoknak az adézéhoz va-
16 tovabbitdsa azonban jogszertitlen volt. A kérdéses adattovabbitdst
ugyanis az Art. nem teszi lehet§vé, igy sem az érintett hozzdjdruldsa,
sem pedig jogszabalyi felhatalmazds nem 4llt az igazgat6sdg rendelke-
zésére, amelynek alapjdn a kilenc érintett magdnszemély személyes
adatait (adétitkait) mds szdmdra tovabbithatta volna. (390/A/2003)

Az APEH belsé vizsgdlata szintén feltdrta az emlitett jogsértéseket,
ugyanakkor azt is megdllapitotta, hogy ez az iigy egyedi esetnek tekint-
het6, az dltaldnos gyakorlat szerint a vizsgalat ald vont ad6zéval kapcso-
latban 4ll6, taniként meghallgatott személyek jovedelmi adatai nem
szerepelnek sem a jegyz&konyvekben, sem a hatdrozatokban. Az adatvé-
delmi biztos az APEH elnokétél azt a tdjékoztatdst kapta, hogy az ilyen
és hasonlé esetek megakadalyozdsa érdekében mind az igazgatdésdg
szintjén, mind pedig orszdgos szinten olyan intézkedéseket foganatosi-
tott, amely megfelel§ garancidja annak, hogy a beadvanyban megfogal-
mazott sérelmek a tovdbbiakban elkeriilhetSk legyenek.

Egy panaszos azt kifogdsolta, hogy az APEH egy ,kézbensd cég’
kozbeiktatdsdval kiildi ki az egyéni szdmlaértesitSket.

>

A biztos megdllapitotta,hogy az APEH egyéni szdmlaértesitSi szemé-
lyes adatokat tartalmaznak, melyek esetében az adatkezel$ az APEH.
A beadvdnyban kifogdsolt megoldds az Avtv. fogalomrendszere sze-
rint adatfeldolgozé igénybevételét jelenti, melyre az adatkezel6nek
torvény erejénél fogva lehetGsége van. Az Avtv. szabdlyai alapjdn az
APEH mint adatkezel§ az egyéni szdmlaértesit6k kézbesitéséhez
kapcsol6dé miiveletek elvégzésére jogszertien vehet igénybe adatfel-
dolgozét. (587/A/2003)

A személyi jovedelemaddé meghatdrozott részérél sz6lé rendelke-
zéssel, illetve az azzal kapcsolatban tervezett médositasokkal osszefiig-
gésben kérte az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsat az Egyhdzi Kapcsola-
tok Cimzetes Allamtitkdrsdga. Az eddigi gyakorlat szerint az adéfize-
t6knek csak mintegy tiz szdzaléka rendelkezett egyhdzak javdra jovede-
lemaddja egy szdzalékdrdl, ugyanakkor a népszdmlélds sordn a lakossag
hetvenot szdzaléka nyilatkozott valldsi hovatartozdsdrdl. Véleményiik
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szerint a nagyardnyu eltérés egyik oka az lehet, hogy az adéfizetSk je-
lent8s részéhez el sem jutnak a kell§ informdcidk. A probléma megoldd-
sdra tett két javaslatrdl kérték a biztos dlldsfoglaldsat.

Az egyik megoldds szerint az adébevalldsi ivhez perfordltan, leva-
laszthaté médon csatolédna a két nyilatkozat (civil szervezetek és egyhd-
zak tdmogatdsdra vonatkozéan), ezek mindenképpen levalasztanddk, s
ezt kovetSen lehet ezeket zart boritékba helyezni. Igy a munkahely csak
a rendelkezés tényérdl szerez tudomast, arrél, hogy ez kinek a javdra tor-
tént, nem. Onmagédban az, hogy az adébevalldsi ivhez perforaltan csatol-
ndk a két nyilatkozatot, adatkezelésként nem értékelhetd, hiszen szemé-
lyes adat ekkor még - a kitoltetlen iven - nem jelenik meg. Az a tény,
mely szerint az ad6zé nyilatkozik adéjanak egy plusz egy szdzalékdrdl
(vagy egy szdzalékdrol), az Avtv. alapjan személyes adatnak (de nem kii-
lonleges adatnak, mert a valldsos vagy mds meggy8z&désre kovetkezte-
tés nem vonhaté le bel6le) mindsiil. A munkaltaté, amennyiben az adé-
z6 adébevalldsdt az adétigyekkel foglalkozé tigyintéz6k készitik el, ezt a
tényt felveszi és tdrolja, tehdt személyes adatok kezelését végzi. Ezzel kap-
csolatban ugyanakkor adatvédelmi aggdly nem meriil fel.

A madsik megoldds a munkdltaték kotelezése arra, hogy megfeleld
idében juttassdk el dolgozdik részére a nyilatkozatokat és boritékokat.
Ebben az esetben az dtvétel tényét a munkavdllaldk aldirdssal igazoljak.
Ezzel a tervezett intézkedéssel kapcsolatban sem fogalmazhaté meg
adatvédelmi kifogds. A nyilatkozatok és boritékok munkavéllalék sza-
madra valé eljuttatdsa ugyanis nem érint személyes adatokat. Szintén
nincs adatvédelmi szempontbdl akaddlya annak, hogy a munkaviéllalék
aldirdsukkal igazoljdk a nyilatkozatok és boritékok dtvételét, és annak
sem, hogy ezen kotelezettség teljesitését az APEH megfelel6 médon sza-
mon kérje a munkaltatékon. (729/A/2003)

Tovébbra is el6fordulnak olyan esetek, amikor a polgarok az adéha-
tésdg jogszerl adatkezelését kifogdsoljdk.

Egy tdrskeres§ szolgéltatdst nytjté dllampolgdr azt sérelmezte, hogy

az ellendrzést végzd revizorok az tigyfelei telefonszdmdt megszerez-

ték, és kapcsolatba léptek veliik. A helyszini ellen6rzés alkalmdval a

revizorok szdmdra nyilvanval6vé vélt, hogy a panaszos megsértette

az addzdsra vonatkoz6 jogszabdlyokat, igy sziikségessé valt meghata-

rozott magdnszemélyek nyilatkozattételre valé felhivdsa, melyet az

Art. tesz lehet&vé. Az érintettek telefonszdmdt nem magancélra hasz-

naltdk a revizorok, hanem hivatalos eljardsuk sordn, hivatalos ming-

ségiikben. Nyilatkozattételre az érintettek sztikebb korét hivtdk fel, a

nyilatkozattételi kotelezettség nem terjedt ki a teljes tigyfélkorre.
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A revizorok eljardsa akkor lenne kifogdsolhatd, ha a tarskeres§ szemé-
lyek adatait teljes kortien megismerték volna (példdul az érintett do-
hanyzik, iszik vagy nem, kivel él, hany gyermeke van, mi a foglalkozd-
sa, érdeklédési kore, mi a hobbyja, milyen magas, mennyi a testsulya,
hany éves) mert ez sziikségtelen az adGellendrzés elvégzéséhez. A vizs-
galt esetben az adéhatdsdg a név és telefonszdm kezelésével nem 1épte
tdl a vizsgdlat céljanak megvaldsuldsdhoz sziikséges adatok korét, ezért
a vizsgdlt adatkezelés nem tekinthet jogellenesnek. (1003/A/2003)

Egy konzultdcids tigyben egy konyvelSiroda vezetSje arrdl kérte a
biztos dlldsfoglaldsdt, hogy a jelenlegi szabdlyok szerint adétitoknak
mindsiil-e az az informdcid, hogy a szdmla kibocsdtéja vésdrolta-e azt a
szamlatombot, amelybdl a szamldt kidllitotta. A beadvdnyozé vélemé-
nye szerint nincs az adéalanynak torvényes lehet§sége arra, hogy tdjé-
koztatdst kapjon akdr a szdmlatomb elGdllitéjatol, akdr az adéhatésdg-
tél arrdl, hogy a szdmlatomb vdsdrldja és kibocsdtdja ugyanaz a személy
vagy szervezet-e. Az adékotelezettség megfeleld teljesitéséhez és az {iz-
leti élet kockdzatdnak csokkentéséhez azonban sziikséges lenne annak
ismerete, hogy a szimlanyomtatvdnyt valéban az vette, aki a szdmlat ki-
bocsdtotta. Ha az adéhatésdg ezen informdcié hidnya miatt megtagadja
az adédlevondsi jog gyakorldsdt, a véllalkozds akdr tonkre is mehet. A be-
advdnyozé vdlaszt vdrt arra is, hogy megismerheti-e az ad6zé a nyom-
tatvdnyforgalmazdék ad6hatdsdg felé teljesitett adatszolgdltatdsanak rd
vonatkozé részét.

A vizsgdlt esetben az dltaldnos forgalmi adé levondsi jog gyakorla-
sa érdekében szeretne informdcidt szerezni a szamldt kidllité fél szdm-
latomb vasdrldsdnak jogszertiségérdl annak érdekében, hogy az tigylet
megkotése sordn kell§ koriiltekintéssel tudjon eljdrni. Az dltaldnos for-
galmi addrdl sz6l6 1992. évi LXXIV. torvény szerint a szdmlakibocsdtd
felel a szdmldban feltiintetett adatok valédisdgdért. Tovabbi garancidlis
szabdlyként rogziti, hogy a szdmldt befogadé fél ad6zdssal kapcsolatos
jogai nem sériilhetnek, ha a termékértékesitést, illetve a szolgdltatdst
igénybe vev§ fél az addkoteles ténydllds kapcsan kell§ koriiltekintéssel
jart el. Egy vonatkozé irdnyelv szerint a vevd tigyletkotés sordn tantsi-
tott eljdrdsdnak vizsgdlata a bizonylattal kapcsolatos el§irdsok betartd-
sdnak, valamint az tigylet koriilményeinek vizsgalatdra terjed ki.

Garancidlis szabdly, hogy az elGzetesen felszdmitott ad6 visszaigény-

1ésének jogalapjdt nem befolydsolhatja, ha a szdmla kidllitéja nem

tett eleget szdmviteli kotelezettségének. Ebb6l adéddan szitkségtelen

a szdmlatomb vdsdrldsdrdl sz616 adatok kezelése a vev6nél. Tehdt 6sz-

szességében megdllapithatd, hogy nem koteles a vevs a szdmlatdmb
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eredetét vizsgdlni, ezért nincs is jogosultsdga a szdmlatomb eredetét
igazol6 adatokat megismerni.

A masodik kérdést illetGen a biztos tdjékoztatta a panaszost, hogy a
rd vonatkozé informdciét az iratbetekintésre vonatkozé szabdlyok
szerint jogai érvényesitéséhez, kotelezettségei teljesitéséhez ismerhe-
ti meg. (867/K/2003)

Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatosag

Az uniés adatvédelmi biztosok munkatdrsai koziil létrehozott
munkacsoport - az unids csatlakozdssal 6sszefiiggésben - 2002 jiniusd-
ban vizsgdlatot végzett az Adatvédelmi Biztos Iroddjéban. A vizsgilat
kedvez8 megdllapitdsokkal zdrult, ugyanakkor az értékel§ csapat tobb
javaslatot is megfogalmazott azzal kapcsolatban, hogy az uniés adatvé-
delmi szabdlyozdsra és gyakorlatra is tekintettel, mely teriileteken fejt-
hetne ki a biztos az eddiginél nagyobb aktivitdst. Az ajdnldsok kozott
szerepel, hogy a biztos erdsithetné kapcsolatait az tgynevezett nagy
adatkezelGk adatvédelmi felel@seivel, szakembereivel.

Az ajanldsra is tekintettel az adatvédelmi biztos erdsitette az
egylittmiikodést az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatésag (tovab-
biakban: ONYF) Adatvédelmi és Informatikai Fosztélydnak vezetdjé-
vel és munkatdrsaival, tovdbbd a megyei igazgatésdgokkal.

Az informatikusok, és az adatvédelemmel foglalkozé munkatdrsak
részére folyamatos szakmai tovdbbképzéseket szerveznek, mely alkal-
makra el6ad6ként rendszeresen meghivjdk az adatvédelmi biztost, illet-
ve munkatdrsait. Az Avtv. médositdsdrdl sz616 2003. évi XLVIII. torvény
meghatdrozott adatkezel6knél kotelezGen eldirja adatvédelmi felel§s
vdlasztdsdt és adatvédelmi szabdlyzat készitését. Tekintettel a médositds
2004. janudr 1-jei hatdlybalépésére, az ONYF ez év mdsodik felében ko-
moly erdfeszitéseket tett arra, hogy a sziikséges szervezési, szabdlyozdsi
intézkedések az év végéig megvaldsuljanak. Ennek érdekében folyama-
tos konzultdciét folytattunk a kijelolt adatvédelmi felelGssel. Janudr 1-
t6] a megyei igazgatésagokon is kineveznek adatvédelmi felel§s munka-
tdrsakat, akikkel folyamatos konzultdcidkkal, és szakmai értekezleteken
valé rendszeres részvétellel kivanjuk egytittm{ikodésiinket mélyiteni.

2003 juniusdban véleményezésre megkiildték Iroddnkhoz az ONYF
vezetGjének az dgazatban kezelt adatok védelmérél és biztonsdgdrdl
sz016 utasitds tervezetét. A szabdlyzat tervezet a személyes adatok védel-
me szempontjdbdl megfelel§ garancidkat biztosit, azonban néhdny eset-
ben pontositdst, részletesebb megfogalmazdst javasoltunk.
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Az utasitds az Altaldnos Szabdlyok kozott definidlja a hasznalt fo-
galmakat. A fogalmak meghatdrozdsakor mar figyelembe vették az Avtv.
médositdsaban alkalmazott fogalmakat, azonban néhany esetben eltér-
tek attdl. Javasoltuk, hogy az utasitdsban egységesen mar a torvény sze-
rinti megfogalmazdsok szerepeljenek. Az adatokhoz valé hozzéférés
szabdlyozdsa tekintetében, a jogosultsdgi rendszer dttekinthetGsége és
ellendrizhet§sége érdekében differencidltabb szabdlyozdst javasoltunk:
a kozponti és helyi adatbdzisok, a legfontosabb adatdllomdnyok részle-
tes megnevezését, az ehhez valé hozzaférési jogosultsigok pontos meg-
hatdrozdsit, illetve, hogy ezen jogosultsdgokat ki adja. A hozzéférési jo-
gosultsdgok megfeleld differencidltsdga — munkakorre lebonté részlete-
zése - biztositja, hogy az adatkezelés célhozkotottségének elve ne csu-
pén dltaldnossdgban érvényesiiljon.

Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr

Az el6z6 évi beszdmoldban utaltunk arra, hogy az adatvédelmi biz-
tos hivatalbdl vizsgélatot inditott a drogbetegek Orszdgos Egészségbiz-
tositdsi Pénztdrndl (tovabbiakban: OEP) torténd adatai kezelésének jog-
szer(iségérdl. A vizsgélat tobbszori helyszini ellenérzést igényelt, ezért
azt csak ebben az évben sikeriilt befejezni. A jogszabdlyi rendelkezések
betartdsan tdl ugyanis az adatbiztonsdg érvényesiilésének feltételeit, az
informatikai, biztonsdgi koriilményeket is ellendrizni kellett. A helyszi-
ni vizsgélat feltdrta, hogy az OEP hetvenhdrom 6néllé nyilvantartdst ve-
zet. A drogbetegek adatait nem kezelik kiilon adatbazisban, nincs réluk
kiillon nyilvéntartds. A drogfogyasztdssal Osszefiiggé betegségkddok
alapjan nem lehet levélogatdst végezni. Altaldnossdgban az adatbdzi-
sokhoz valé hozzdférés megfelelGen korldtozott, csokkentett, kielégits-
en szabdlyozzdk az igyintéz6i hozzéféréseket. Az adattovabbitdsok nap-
16z4dsa megfelel az adatvédelmi elSirdsoknak. (727/H/2002)

Még 2002 végén kérte a biztos dlldsfoglaldsat az OEP féigazgatdja
az ugynevezett megtéritési tigyekkel kapcsolatban. A f6igazgaté asszony
jelezte, hogy az OEP sajndlatosan az esetek egy részében csak késve ér-
tesiil a biintet8eljardsrdl, és mint magdnfél nem tud abban részt venni.
Az eljdrds lezdrdsa utdn a jogerGs itéletet a birésdgok az Avtv.-re hivat-
kozva nem adjdk ki.

A biztos vélaszdban kifejtette, hogy a kotelez§ egészségbiztositds el-

latdsairdl sz616 1997. évi LXXXIIL. torvény felhatalmazdst ad az egész-

ségbiztositdsi szervnek arra, hogy a megtéritésre kotelezett személy
adatait kezelje. Ha az OEP magdnfélként részt vehet a biintetGperben,
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megismerheti az elkovets adatait, s6t azt fel is hasznélhatja jogszer-
en a polgdri perben. Azonban nem adatvédelmi probléma az, ha az
OEP nem értesiil az ilyen tigyek meginduldsardl, ehhez jogszabdly-
modositds sziikséges. Az év végére a kérdés adatvédelmi szempontbdl
megnyugtatéan rendez§dott, miutdn az OEP kozolte, hogy sikeriilt
megdllapoddst kotnie az Orszdgos Rend6r-f6kapitdnysdggal (amelyet
véleményezésre az adatvédelmi biztosnak megkiildtek): ezentdl a
rendGrség a biintetSperben kozli a birésdggal, hogy az OEP-nek kar-
igénye van, amelyet maganfélként kivan érvényesiteni, s az elmarasz-
tal6 itéletrdl a birdsdg tdjékoztatja az OEP-et. (929/K/2002)

Az OEP f6igazgatdja egy mdsik megkeresésben jelezte az adatvédel-
mi biztosnak, hogy az ellendrzési tevékenységiiket meghatdrozé torvé-
nyi el6irdsok a gyakorlatban szdmos jogalkalmazasi nehézséget okoz-
nak. Az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsol6dé személyes adatok keze-
1ésérdl és védelmérdl szdl6 1997. XLVII. torvény (tovdbbiakban: Eiiak.)
ugy rendelkezik, hogy az ellendrzés sordn csak orvos, illetve gyégysze-
rész végzettségli dolgozd kezelheti az érintett Osszekapcsolt egészség-
tigyi és személyazonosité adatait.

A f8igazgaté asszony kifejtette, hogy az OEP-nél tobbféle ellendrzést
végeznek, indokolatlannak tartjdk ezt a szigord megszoritdst kiter-
jeszteni a teljes ellendrzési tevékenységre. Ugy vélte, hogy e jogszabd-
lyi rendelkezés hidnyos, pontatlan, melyet a jogalkalmazdsnak kell az
alapvet$ adatvédelmi jogelvek figyelembevételével pdtolnia. Kérdése
az volt, hogy elfogadhaté-e az a jogalkalmazdi gyakorlat, mely ezt az
ellen@rzési szabdlyt csak azokndl az ellenérzéseknél alkalmazza, ahol
azok tdrgya az érintett egészségi dllapota. Az adatvédelmi biztos
egyetértett ezzel, és ugy érvelt vdlaszdban, hogy az egyes részfelada-
tokat végz8 nem orvos, nem gyégyszerész munkatdrsak (iktatds, pos-
tdzds, gépelés, kiadmdnyozds, irattdrozds) az Avtv. értelmez§ rendel-
kezései szerint adatfeldolgozdst végeznek. Az § tevékenységiikre néz-
ve az Eiiak. csak annyi kiilén rendelkezést tartalmaz, hogy amennyi-
ben munkavégzésiik sordn egészségi dllapotra vonatkozé kiilonleges
adat a tudomdsukra jut, kotelesek azt megtartani: ,Az adatkezeld [...]
tovdbbd az adatfeldolgozd az orvosi titkot kiteles megtartani” (Etiak:
7.8 (1) bekezdés). A biztos véleménye is az volt az tigyben, hogy a jog-
alkalmazdsnak (az adatkezelGnek) kell az alapvetd adatvédelmi jogel-
vek figyelembevételével, az adatkezelést meghatdrozé feladatokra, jo-
gokra és kotelességekre tekintettel kialakitania azt a gyakorlatot,
amely az érintettek informdcids onrendelkezési jogdnak érvényesiilé-
sét a legmagasabb szinten biztositja. Az adatkezeléseket el8iré torvé-



66 Személyes adatok - Onkorma’nyzatok

nyek nem szabdlyozhatnak részleteiben minden mtveletet, de még
azok végrehajtdsi rendeletei sem. A megkeresését érinté ellendrzések
ugyviteli, adatkezelési rendjét a vonatkozé jogszabdlyi el6irdsokon
tdl bels§ iratkezelési-adatvédelmi szabdlyzatokkal lehet tokéletesite-
ni. (824/K/2002)

Onkormdnyzatok

Az 6nkormdnyzatokat érint§ beadvdnyok ardnya nem véltozott je-
lent&sen az 6sszes, hivatalunkhoz érkezé tigyhoz képest az el§z8 évekhez
viszonyitottan. A beadvényok az 6nkormdnyzatok tevékenységének szin-
te valamennyi teriiletét érintették, vannak azonban olyan témakorok,
melyekkel kapcsolatban rendszeresen t6bb panasz érkezik, ezek a szoci-
alis elldtdsokkal kapcsolatos adatkezelés, az dnkormanyzatok kezelésé-
ben 1év§ személyes adatok tovébbitdsa és nyilvdnossdgra hozatala, a he-
lyi ad6k kérdése. E témakorok kapesdn sok esetben megismételhetd len-
ne a korabbi orszdggytilési beszdmolékban adott értékelés, ami azt mu-
tatja, hogy e kérdések nem vesztettek aktualitdsukbdl, és tovébbra is
problémaforrasként jelentkeznek. Ebben az évben t6bb panasz érkezett
kiilonféle kérddives adatgytjtések miatt, valamint az dnkormdnyzatok
mint munkdltaték alldspdlydzatok kifréinak tevékenységét kifogdsolva,
ezen beliil sérelmezték az 6nkormdnyzat munkdltatéi jogokat gyakorlé
tisztségviselSinek eljardsat, a munkavallalok, pdlydzok személyes adatai-
rél valé ,informdlis tdjékozdddst", érdeklédtek a kiilonféle, f6ként
jegyzdi dlldsok betoltése kapcsdn folytatott adatkezelés jogszertiségérél.
A lefolytatott pdlydzati eljardsok sordn az onkormdnyzatok dltaldban
igen sok adat megismerésére tartanak igényt, az egyik panaszolt esetben
példdul a jelentkez8k személyiségét grafologus szakvéleménye segitségé-
vel prébaltédk feltérképezni. Az tigyben a vizsgdlat még folyamatban van.

Az 6nkormdnyzatot mint intézményfenntart6t és mint munkdltatét
érinti az az ligy, melyben a panaszos egy dltaldnos iskola igazgatdja, és
az ellene folyé 6nkormadnyzati vizsgdléddsok sordn a jegyz§ elvitette az
iskola bizonyos dokumentumait, igy a tanulék sok személyes adatdt tar-
talmazé osztdlynapldkat is. (665/A/2003) (Az dlldsfoglalds teljes szovege
a Mellékletekben taldlhatd.)

Az dnkormdnyzat munkdltatéként végzett adatkezelésével kapcso-
latos egyéb megiéllapitdsokat a beszdmol6 ,Munkdltatdk” alfejezete
részletezi.

Az 6nkormdnyzatokndl a jegyz§ a torvényesség 6re, neki kell legf6-
képpen tigyelnie az Avtv. rendelkezéseinek betartdsara és betartatdsdra



Az adatvédelmi biztos beszdmoléja 2003 67

is. A jegyzGk dltaldban tisztdban vannak a személyes adatok védelmé-
nek alkotmdnyos kotelezettségével, viszont a jogértelmezéssel, a torvé-
nyi rendelkezések végrehajtdsanak részletkérdéseivel kapcsolatos gya-
korlati kérdések megolddsa esetén bizonytalansdgrdl tantskodnak a
biztos 4ltal vizsgdlt esetek. Orvendetes, hogy mind a jegyz6k, mind a
polgdrmesterek gyakran fordulnak az adatvédelmi biztoshoz véle-
ményt, dlldsfoglaldst kérve, konzultdciét kezdeményezve. A nem kon-
zultdcidés, hanem panasziigyekben megfogalmazott észrevételek tobbsé-
gét is elfogadjdk, és megteszik a sziikséges intézkedéseket, megvaltoztat-
jak adatkezelési gyakorlatukat. Vannak azonban olyan tigyek is, amikor
a jegyz6, illetve a polgdrmester a biztos dlldsfoglaldsdval nem ért egyet
- ilyen esetekben tovdbbi egyeztetés, levelezés vagy a teriiletileg illeté-
kes kozigazgatdsi hivatal tigymenetbe val6 bevondsa sziikséges -, és el6-
fordul, hogy nehezen viltoztatjdk meg az adott kérdésben kialakitott
gyakorlatukat. Nehezményezik az adatkezelési tevékenységiik ,kritizd-
ldsdt", noha az észrevételek minden esetben jogszabdlyi rendelkezések-
kel aldtdmasztottak. Ennek egy kiriv6 példdja Szigethalom dnkormany-
zatdnak esete: Szigethalom jegyzGje — a polgdrmester egyetértésével — a
biztos dlldsfoglaldsdra, felszdlitdsdra egy kiilonosen udvariatlan, kiokta-
té hangvételd, érdemi jogi érvek nélkiili levélben valaszolt.

Szocidlis elldtds

A helyi 6nkorményzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény (tovabbi-
akban: Otv.) 8. §-a szerint a telepiilési 6nkormdnyzat feladata a szocid-
lis elldtdsrél valé gondoskodds, és az 6nkormdnyzat maga hatdrozza
meg - a torvények adta keretek kozott -, hogy mely feladatokat, milyen
mértékben és mddon lat el. A vonatkozé torvények és 6nkormdnyzati
rendeletek dttanulmanyozdsa sordn nincs konnyt helyzetben az, aki va-
lamely szocidlis elldtdsi forma kérelmezése esetén adatainak jogszer(
kezelésérél szeretne megbizonyosodni. Az 6nkormdnyzatok viszonylag
széles korben kezelhetnek olyan személyes adatokat, melyek az elldtdst
igényl6 koriilményeinek megitéléséhez sziikségesek. Azonban ez nem
azt jelenti, hogy az ezekkel kapcsolatos barmely adat kérhetd, rogzithe-
t8, nyilvantarthatd. Fontos, hogy az tigyfeleket — akik gyakran kiszolgal-
tatott helyzetben vannak - ne terheljék megalapozatlan, sziikségtelen
adatkérésekkel, a szocidlis ellitdsok megéllapitdsdhoz igy is széles kor
informdcick megaddsdt teszik kotelezGvé a jogszabdlyi elSirdsok. Az
onkormdnyzatoknak sok gondot okoz az, hogy a kiilonféle szociilis el-
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latdsok megitélése sordn olyan eljdrdst alakitsanak ki, melyben egyér-
telmtien megdllapithatd és ellendrizhetd az elldtdsra vald jogosultsdg,
kisztirhetGek a visszaélések, ugyanakkor nem torténik a sziikséges mér-
téken tuli adatkezelés.

Egy jegyz6 dllasfoglaldst kért arrdl, hogy a lakhatdst segit6 tdmoga-
tast kérelmezdk és a tdmogatdsban részesiil6k személyes adatainak
nyilvdnossdgra hozdsdval vélemény kérhet§-e a lakosoktdl az egyes
kérelmez8kr6l. A biztos vdlaszdban hangsilyozta, hogy csak térvény
és csak kozérdekbdl rendelheti el személyes adat nyilvanossdgra ho-
zataldt, onkormdnyzati rendelet nem, mivel ez a személyiségi jogokat
er&sen korldtozé intézkedés. Torvényi rendelkezés hidnydban csak az
érintett beleegyezése esetén lehet az adatokat nyilvdnossdgra hozni.
A biztos nem ldtta indokoltnak, hogy szocidlis jellegdi juttatdsokrdl a
lakossdg véleményt nyilvdnitson arra vald hivatkozdssal, hogy az
addfizet6k pénzébdl fizetik a juttatdsokat. A kozvetlen demokrdcia
jogintézményei nem ezt a célt szolgaljdk, és a szocidlis elldtdsokra vo-
natkozd eljdrds torvény dltal szabdlyozott, amelyben nincs szerepe a
lakossdgi véleménynyilvdnitdsnak még akkor sem, ha a szocidlis ell4-
tdsokkal val6 esetleges visszaélés nem zdrhatd ki teljesen, és nehézsé-
get okoz a jogosultsdg ellendrzése. Az 6nkormdnyzatnak lehet§sége
van olyan szabélyok alkotdsara, melyek személyiségi jogi sérelmek
nélkiil el§segitik a kérelmek megfelel§ elbirdldsat. (496/K/2003)

A polgdrmesteri hivatal eljdrdsdt sérelmezve fordult a biztoshoz az a
panaszos, aki beadvdnydban leirta, hogy fia munkanélkiili segélyért
folyamodott a polgdrmesteri hivatalhoz, ahol a jogosultsdg megalla-
pitdsa érdekében a sziikséges orvosi papirok becsatoldsat kérték, igy
kiilonleges adatokat ismerhetett meg az tigyintéz8. Az Avtv. 5. § (1)-
(2) bekezdése hatdrozza meg a célhoz kotott adatkezelés kovetelmé-
nyét, igy csak olyan személyes adat kezelhetd, amely a cél megvaldsu-
ldsdhoz elengedhetetlen és a cél elérésére alkalmas. A jegyz§ az elld-
tds megallapitdsdhoz sziikséges személyes adatokat egy - a betegsé-
get csak részleteiben tartalmazé - orvosi igazolds alapjdn is megis-
merheti, a sz{ikitett adattartalom is alkalmas a hatdrozat meghozata-
ldhoz. Az egészségi éllapotra vonatkozé kiilonleges adatok az érintett
irdsbeli hozzdjaruldsdnak hidnydban csak torvény alapjdn kezelhe-
t6k. Az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsol6dé személyes adatok ke-
zelésérdl sz616 1997. évi XLVIL térvény 4. § (2) bekezdése i) pontja
alapjdn kozigazgatdsi eljards céljabdl lehet kezelni egészségiigyi és
személyazonosité adatot. Az elldtds megdllapitdsat és folydsitdsdt
végz§ tigyintézs jogosult az orvosi véleményben foglalt adatok meg-
ismerésére, és a miikodése sordn tudomdsdra jutott orvosi titkot ko-
teles megtartani. (386/A/2003)
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Helyi addhatdsdg

Alldsfoglaldst kért az egyik televiziés tdrsasdg f6szerkeszt8je, mert
tudomadsdra jutott, hogy a horgdszegyesiilet elnke a helyi adéhaté-
sdg kérésére a tagok személyes adatait tudtuk nélkiil tovdbbitotta az
adéhatésdgnak. Ertesiilései szerint a helyi adéhatésdg a helyi tavon
all6 horgdszédlldsok deszkaépitményeire épitményadét fog kivetni.
Tudomadsa szerint az egyesiilet elnoke telefonon kézolte a kért szemé-
lyes adatokat (tagok listdja, cime, egyéb adatai). A személyes adatok
ismeretében kiildte ki a helyi adéhatdésdg a bevalldsi formanyomtat-
vényt.

Az egyesiilési jogrol sz6l6 1989. évi II. torvény 15. § (9) bekezdése ér-
telmében a tagnyilvdntartds nem nyilvanos, tehdt az adattartalma
bérki dltal nem ismerhet6 meg. A biztos rendelkezésére bocsdtott in-
formdcidk szerint a tagok hozzdjaruldsanak ténye kizdrhato, ezért az
egyesiiletekrdl sz6l6 jogi szabdlyozdsban kell keresni olyan torvényi
szint( rendelkezést, amely kifejezetten a helyi adéhatésdg adatkéré-
sének teljesitését teszi lehet6vé meghatdrozott jog gyakorldsa és ko-
telezettség teljesitése érdekében, az adéhatdsdg dltal meghatdrozott
célbdl. Ilyen rendelkezést a hatalyos joganyag a vizsgélt cél teljestilé-
se érdekében nem tartalmaz.

A helyi ad6hatésdg adatkérését az ad6zds rendjérdl szélé 1990. évi
XCIL. torvény 45. §-a szabdlyozza, de ez a rendelkezés az egyesiilet
nyilvdntartdsabdl nem teszi lehet6vé az adatok tovabbitdsdt. A helyi
addkrél sz616 1990. évi C. torvény 51. §-a értelmében példdul az épit-
ményadd megdllapitdsa céljabdl az ad6é megdllapitdsdhoz sziikséges
mértékben személyes adatokat kezelhet a helyi adéhatdsag, de nem
szerezheti be a vizsgdlt forrdsbdl. Ha a helyi ad6hatésdg nem ismeri
az adé alanyait, a torvény dltal biztositott nyilvdntartdsokat veheti
igénybe a sziikséges adatok megszerzéséhez. Az egyesiileti tagnyil-
véantartdsbdl személyes adatok nem tovabbithatdk, a helyi adéhatd-
sdg pedig az egyesiileti nyilvdntartdst adatgytjtés céljdra nem veheti
igénybe.

A fenti tigyben komoly aggélyok fogalmazhaték meg a telefonos
adatkérés teljesitését illetGen. Az Avtv. 10 §-a szerint az adatkezel§ ko-
teles eleget tenni az adatbiztonsdg kovetelményeinek. Az adattovéb-
bitdsért az adatkezel§ felelGs, telefonos adatkérés alapjan utdlag ne-
hezen bizonyithaté az adatkérés széban kozolt indoka, az adatkérés
jogalapja, a kért adatok kore. A szébeli adattovébbitds miatt az érin-
tettek — Avtv.-ben - biztositott tdjékoztatdshoz vald joga sem érvénye-
siilhet maradéktalanul.(1417/K/2003)
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Tobb olyan panasz érkezett, amelyben a polgdrok a magdnszemé-
lyek kommundlis adéjdnak megéllapitdsdhoz sziikséges bevalldsra szol-
gdlé formanyomtatvany adattartalmdt kérték megvizsgalni, mert véle-
ményiik szerint a helyi adéhatésdg az adatok gytijtésénél tulterjesz-
kedett a hatdlyos joganyag szerint kezelhet6 személyes adatok korén.
A vizsgdalatok folyamatban vannak.(345/A/2003; 1283/A/2003)

Onkormdnyzatok dltal kezelt személyes adatok tovdbbitdsa,
nyilvdnossdgra hozatala

Evek 6ta felmeriil§ problémakort jelent a személyes adatok harma-
dik személy részére val6 tovébbitdsdnak és nyilvdnossdgra hozdsdnak
kérdése, ezek jogszertisége. Az Avtv. 8. § (1) bekezdése alapjan személyes
adatok akkor tovébbithatdk, ha az érintett ahhoz hozzdjarult, vagy azt
torvény megengedi és az adatkezelés feltételei minden egyes személyes
adatra nézve teljesiilnek. Adattovébbitdsnak azt az eljdrdst tekintjiik,
melynek sordn személyes adatok harmadik személy(ek) szdmdra hoz-
zéférhet§vé valnak.

Konzultdciés megkereséssel fordult az adatvédelmi biztoshoz egy
korjegyzGség jegyzlje, és arrdl kért tdjékoztatdst, hogy a polgdrmes-
ter jogosult-e rdcsatlakozni a korjegyzség szdmitgépes héldzatdra.
Mivel a székhelykozség polgdrmestere a szamitégépes hdlézat hasz-
nélatdval személyes adatokhoz is hozzdjuthat, az tigyben az Avtv. sza-
bélyai alkalmazanddk. A biztos dlldspontja szerint a polgdrmester he-
lyi hélézathoz valé hozzdférésének konjunktiv feltétele, hogy csak
olyan adatokat kezeljen, amelyekre jogszabdly felhatalmazza, és ame-
lyek sziikségesek feladatai elldtdsahoz. Az Otv. 35. § (2) bekezdésének
b) pontja szerint a polgdrmester dont a hatdskorébe utalt dllamigaz-
gatdsi tigyekben, hatésdgi jogkdrokben [Otv. 7. § (1) pont]; tovdbbd
térvény alapjan honvédelmi, polgdri védelmi, katasztréfa-elhdritdsi
tigyekben részt vesz az dllamigazgatdsi feladatok helyi irdnyitdsdban
és végrehajtdsdban [Otv. 7. § (2) pont]. A polgdrmester jogosult az e
feladatai elldtdsdhoz sziikséges adatokba valé betekintésre, de kiza-
rélag az adatbiztonsdgot szavatolé médon, melyért a jegyzd a felelds.
A szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrdl sz6l6 1993. évi III.
torvény 19. §-a lehet6vé teszi adatok szolgaltatdsdt a szocidlis elldtds-
ra valé jogosultsdg megéllapitdsa, az ellatds biztositdsa, fenntartdsa és
megsziintetése céljabol vezetett nyilvdntartdsbdl a szocidlis hatdskort
gyakorlé szervek részére, eseti megkeresés alapjén. Az Otv. 36. §-dnak
(4) pontja a kozségi korjegyzéségeknél a munkdltatdi jogokat a kor-
jegyz8 és a polgdrmesterek egyiittes hatdskorébe utalja. Ez esetben is
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biztositani kell a polgdrmestereknek a koztisztvisel6i nyilvantartdsba
valé betekintést olyan mértékben, mely garantdlja, hogy egyetértési
joguk ne sériiljon. (1048/K/2003)

Egy érdekképviseleti egyesiilet elnoke azt kérdezte az adatvédelmi
biztostdl, hogy kiadhatja-e szdmukra a helyi onkormdnyzat az tidiilSte-
riileten ingatlannal rendelkezé tulajdonosok nevét és dllandé lakcimét,

valamint az ingatlanok pontos cimét.

Az egyesiilet adattovdbbitdsi kérelmét jogszertien utasitotta el az 6n-
kormdnyzat adétitokra és adatvédelmi okokra torténd hivatkozdssal.
Az onkormdnyzat a telepiilési dnkormdnyzat hatdskorébe tartozé
addk és adék mddjdra behajtandé koztartozdsok nyilvdntartdsdrdl,
kezelésérdl és elszdmoldsardl szol6 13/1991. (V. 21.) PM rendeletben (a
tovdbbiakban: Rendelet) meghatdrozott adatkdrrel és tartalommal
jogosult a hatdskorébe tartozé adékkal és adék médjara behajtandé
koztartozasokkal kapcsolatos nyilvdntartdsok vezetésére és szemé-
lyes adatok kezelésére. Az adatkezelések tekintetében az adézds rend-
jérél sz616 1990. évi XCI. torvény (tovdbbiakban: Art.) rendelkezései
szerint kell eljdrnia, melynek 47. § (1) bekezdése meghatdrozza, hogy
adétitok mely esetben haszndlhatd fel alapos indokkal. Az egyesiilet
adétitok felhaszndldsdra sem torvényi felhatalmazdssal, sem az érin-
tettek hozzdjdruldsdval nem rendelkezett. Fontos leszdgezni, hogy az
onkormdnyzat a kezelésében 1év§ adatokat az ad6zds ellenérzése cél-
jébdl kezeli, még akkor is, ha ezzel személyes adatok kezelése is meg-
valésul. Az adétitok fogalma tehdt az addézdssal kapcsolatban kezelt
személyes adatokra is kiterjed. Az onkormanyzat helyesen értelmez-
te a hatdlyos szabdlyozdst, melynek alapjdn az adatok tovdbbitdsdt
sem az Art, sem az Avtv. nem teszi lehet&vé.

Jogszerli megoldds az, ha az Avtv. rendelkezéseire tekintettel az on-
kormdnyzat keresi fel az ad6z6i nyilvantartds alapjdn az ingatlanok
tulajdonosait. A megkeresés célja az egyesiileti adatkezeléshez valé
hozzajdrulds kérése. A megkeresésben tdjékoztatni kell az érintette-
ket, hogy adattovdbbitdsi kérelemmel fordult az egyesiilet az 6nkor-
mdnyzathoz, de az Avtv.-nek megfelelSen az adatok tovabbitdsdra az
el6zetes hozzdjaruldsuk fiiggvényében, azaz 6nkéntes beleegyezésiik
esetén keriil csak sor. Pontosan meg kell jelolni az adattovébbitassal
érintett adatok korét is. A megkeresésben az érintettet tdjékoztatni
kell az adatkezelés céljérdl és arrdl, hogy az adatokat kik fogjak kezel-
ni. Lehet8ség van egy gyorsabb eljdrdsra is: az egyesiilet felbélyegzett
boritékban cimzés nélkiil juttatja el megkeresését az dnkormdnyzat-
hoz, a hivatal pedig az érintett ingatlantulajdonosok cimét feltiintet-
ve kézbesiti a levelet. Az 6nkormdnyzatnak mint helyi adéhatésdg-
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nak azonban nem tartozik a torvényben rogzitett feladatkorébe az ef-
féle megkeresések kiszolgaldsa.

Az adatokhoz valé hozzidférés torvényes utja lehet az ingatlan-nyil-
véantartds felhaszndldsa. Az ingatlan-nyilvantartdsrél sz616 1997. évi
CXLI. torvény 4.§ alapjdn a nyilvdntartds — a torvényben meghatdro-
zottak szerint - nyilvénos, a tulajdoni lap tartalma korldtozds nélkiil
megismerhet§: azt barki megtekintheti, arrdl feljegyzést készithet
vagy hiteles mdsolatot kérhet. Az ingatlan-nyilvdntartds alapjan gytij-
tott adatok tekintetében is elengedhetetlen az érintett ingatlantulaj-
donosok adatkezeléshez torténd hozzdjaruldsinak megszerzése a
cimlistdt felhaszndlva, mert hatdrozott, 6nkéntes és tdjékozott bele-
egyezésiikkel vélik az egyesiilet adatkezelése torvényessé.

Mindezek alapjdn a biztos javasolta az dnkormdnyzattal valé egyiitt-
miikddés olyan kialakitdsdt, mellyel a jogszer( adattovébbitds meg-
valdsithatd, ennek sikertelensége esetén pedig az ingatlan-nyilvan-
tartds segitségével kereshetSk fel az érintett ingatlantulajdonosok.
(222/K/2003)

Alldsfoglaldsért fordult az adatvédelmi biztoshoz egy jegyzé annak
eldontése érdekében, hogy az 6nkormdnyzat szabdlysértési hatésdga
jogosult-e adatokat kérni a koziti kozlekedési nyilvantartdsbdl azért,
hogy a koztisztasdgi szabdlysértést elkovets személyek dltal vezetett
gépjarm tulajdonos adatait (személyazonosité adatok, lakcim, gép-
jarm{ adatai) az 6nkormdnyzat dltal 1étrehozott kérnyezetgazdalko-
dési kozhasznu tdrsasdgnak (tovdbbiakban: Kht.) dtadja tovabbi in-
tézkedések/feljelentések megtétele céljdbdl. A szabalysértésekrél szo-
16 1999. évi LXIX. térvény V. fejezetében rendelkezik a bizonyitds 4l-
taldnos szabdlyairdl. Az 52.§ (1) bekezdése szerint a szabdlysértési ha-
tésdg és a birésdg az iigy megitélése szempontjdbél lényeges koriil-
ményeket koteles tisztdzni, és amennyiben a rendelkezésre 4116 ada-
tok az érdemi dontés meghozataldhoz nem elegenddek, a ténydllds
tisztdzdsa érdekében bizonyitdst folytat le. Ha a szabdlysértési haté-
sdg (tovabbiakban: hatésdg) eljardst kezdeményez koztisztasdgi vagy
kornyezetvédelmi szabdlysértés miatt, a 1ényeges koriilményeket a
hatésdgnak kell kivizsgdlnia, ha pedig sziikséges, bizonyitdst lefoly-
tatnia. Semmilyen mds szervezet, hatésdg nem jogosult ezt helyette
megtenni. A bizonyitds keretében a hatésdgnak joga van a kozuti
kozlekedési nyilvantartdsrél sz616 1999. évi LXXXIV. térvény (tovab-
biakban: Knytv.) 19. § e) pontjdnak c) alpontja alapjin a jarmditulaj-
donos (iizembentartd) személyazonosité adatdt, lakcimét és a gépjar-
miire vonatkozé adatokat megkérni. A Knytv. 22. §-a szerint a kére-
lemnek tartalmaznia kell az adatfelhaszndlds céljdnak és jogalapjd-
nak igazoldsdt, mely e torvény 19. § e) pontjanak c) alpontja szerint
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csak a jegyz§ kozteriilet rendjének biztositdsdval osszefliggd felada-
tainak elldtdsa lehet, a Kht.-nak valé tovdbbitds nem, és a nyilvantar-
tasbdl igényelt adat a kérelemben megjelolt célra haszndlhaté csak
fel, a szolgaltatott adatok harmadik személy részére nem tovébbitha-
ték. (206/A/2003)

Mind az adattovdbbitds, mind a nyilvdnossdgra hozatal problémdja
felmeriilt az aldbbi esetben:

Egy szill§ azt sérelmezte, hogy gyermekének évodai felvételére vo-
natkozé személyes adatdt az voda vezetGje tovébbitotta az onkor-
mdnyzatnak, az dnkormdnyzat képvisel§-testiilete pedig ezt egy, a
gyermek sziilgjével kapcsolatos vitds tigy miatt kiadott kézlemény
sz6vegébe belefoglalva kozzétette. Az a tény, hogy a sziil§ melyik in-
tézménybe kérte gyermekének felvételét, és az megtortént-e, szemé-
lyes adat. A kozoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXIX. térvény (tovébbiak-
ban: Kézoktv.) 2. sz. mellékletében szabdlyozza az 6voda dltal kezel-
het6 adatok korét és meghatdrozza, hogy a gyermekek személyes
adatai mely szervezetek részére tovabbithatéak. Eszerint a gyermek
6voda dltal nyilvéntartott valamennyi adata tovébbithat6 a fenntarté
onkormadnyzat részére. Azonban ennek sordn vizsgélni kell az Avtv.
5. §-dban foglalt célhoz kotottség kovetelményének érvényesiilését is,
mely szerint ,,személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog
gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet". Az Onkor-
mdnyzat a panaszolt {igyben nem fenntartéi feladatai elldtdsa célja-
bl kérte az 6voddktdl a gyermek felvételével kapcsolatos informadci-
6k tovabbitdsit, hanem az 6nkormdnyzat egy peres tigye és az azzal
kapcsolatos kozlemény kiaddsa céljabdl, ez azonban nem jelent meg-
felel8 jogalapot az adattovdbbitdsra, mert a fenntartdi feladatkortél
eltér§ célu adatkezelésre a térvény nem hatalmazza fel az 6nkor-
mdnyzatot. Ennek megfelel6en az onkormdnyzat ilyen célbél nem
tarthatja nyilvdn, az 6voddk pedig nem tovabbithatjdk a gyermek
6vodai felvételére vonatkozé adatdt még akkor sem, ha az onkor-
mdnyzat és a gyermek sziildje, illetve annak gazdasdgi tdrsasdga ko-
z6tt vitds tigy dll fenn. A Kézoktv. 10. § e/ pontja is megerdsiti, hogy
az 6voddnak tiszteletben kell tartania a gyermek személyiségi jogait,
igy kiilonosen onrendelkezési jogdt, cselekvési szabadsdgdt, csalddi
élethez és magdnélethez valé jogdt. A K6zoktv. 2. sz. melléklete szerint
a gyermek évodai felvételével, dtvételével kapcsolatosan az adatok to-
vébbithatéak az érintett 6voddhoz, tehdt a gyermek azon adatdnak
tovdbbitdsa, hogy az adott 6voddban felvételre keriilt-e, nem kifoga-
solhatd. (723/A/2003)
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A nyilvanossdgra hozatal sordn mdr nem csak egy meghatdrozott
személy, szervezet tudomdsdra hozza az adatkezel§ az adott informdci-
6t, hanem egy kisebb vagy nagyobb kozosség dltali megismerését teszi
lehet6vé, és ez killondsen érzékenyen érinti az emberek nagy részét,
amint azt az aldbbi példa is mutatja:

Egy dllampolgdr azt kifogdsolta, hogy hozzdjaruldsa nélkiil a helyi j-

sdg nyilvdnossdgra hozta hozzdtartozdjdnak személyes adatait,

ugyanis a helyi lapban kozzétették az 1999 és 2003 kozott sziiletettek

nevét, sziiletésiik évét és a sziil6k nevét, valamint az 1999 és 2003 k-

z6tt elhunytak nevét, sziiletésiik és haldluk évét és — nék esetében -

lednykori neviiket. A polgdrmesteri hivatal részérél nem tortént adat-

szolgéltatds az ujsdgirdk felé. Az emlitett adatokat az tjsdgiré és szer-
keszt§ egyrészt a templomkapura kifiiggesztett temetési értesit6kbgl
szerezte meg, a gyermekek sziiletésérél pedig jorészt helyi lakosként
szerzett tudomadst. A helyi lapban mdr jelentek meg a mostanihoz ha-
sonlé mddon a sziiletésre és haldlozdsra vonatkozé személyes adatok
ugy, hogy ahhoz az érintettek nem jdrultak hozzd. Az tjsdg térvényi
felhatalmazds hidnydban csak abban az esetben hozhatja nyilvdnos-
sdgra a fent emlitett személyes adatokat, amennyiben ahhoz az érin-
tettek hozzdjdrultak. A vizsgdlat lezdrdsdt kovetSen a biztos felszoli-
totta a lapot kiadé polgdrmesteri hivatal irdnyitdjat arra, hogy gon-
doskodjon arrél, hogy a tovdbbiakban ne hozzanak nyilvdnossdgra
személyes adatot gy, hogy ahhoz el§tte nem szerzik be az érintettek
hozzéjaruldsat. (323/A/2003)

Iratbetekintési jog

A személyes adatok harmadik személynek valé tovabbitdsa kérdés-
korén beliil egy kiilon csoportba sorolhatéak az iratbetekintési joggal
kapcsolatos esetek, melyekben az dllamigazgatdsi eljirds és az adatvé-
delmi szabdlyok egyardnt alkalmazanddk. A biztos elé keriilt esetek na-
gyobb részében az onkormdnyzat munkatdrsa nem tette lehet6vé az ira-
tokba valé betekintést. Ez jogszer( volt példdul abban a kozérdekd be-
jelentés alapjdn indult tigyben, melyben az 6nkorményzat gyommente-
sitésre szélitotta fel egy ingatlan tulajdonosdt, aki pert kivént inditani a
bejelent§ ellen, mivel a sorozatos bejelentéseket alaptalannak tartotta.
A kozérdeki bejelentés ténye a bejelentd személyes adata, és ennek to-
véabbitdsdra, mds személy tudomdsdra hozdsdra csak bizonyithatéan
rosszhiszemi bejelentés esetén van lehet§ség, és ennek mérlegelése
azon szerv hatdskorébe tartozik, ahovd a bejelentést tették. Az adatvé-
delmi biztos mdr kordbban is foglalkozott a kozérdekii bejelentések té-



Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 2003 75

madjdval, és ajanldst adott ki errél. Egy mdsik esetben a gyambhivatal
munkatdrsa nem tagadhatta volna meg egy édesapa és gyermeke kap-
csolattartdsa tigyében folyd eljards irataiba valé betekintést, mivel a
gyermek édesanyja tigyfélnek mindsiilt, és szabdlyos meghatalmazdst
adott a képviseletében eljdré személynek arra, hogy nevében eljérjon és
az iratokrol mdsolatot kérjen.

Egy panaszos azzal a problémadval fordult az adatvédelmi biztoshoz,
hogy az eljaré 6nkormdnyzat nem engedélyezte az iratokba valé bete-
kintést és a hivatal zaklatdsdnak mindsitette az ezt a kérést tartalma-
z6 levelet egy olyan tigyben, melyben az énkormdnyzat a panaszos
gyermekei vonatkozdsdban egy gyermekvédelmi intézkedést hozott.
Az 6nkormdnyzat a panaszos feleségének nyudjtandé gyermekvédelmi
tdmogatdsrdl hatdrozott ugy, hogy a panaszos, az édesapa az eljards le-
folytatdsdrél nem is tudott annak ellenére, hogy az eljards indokdul a
gyermekek elldtatlansdga szolgdlt. Az dnkormdnyzat jegyz&je és pol-
gdrmestere az iratbetekintési jog elutasitdsa indokaként azt jelolte
meg, hogy nem lehet nevesiteni a férj azon jogdt vagy jogos érdekét,
melyet az ligy érint, és nem igazolt az a jog, amely megalapoznd az
iratbetekintési jogot. Az adatvédelmi biztos a vizsgdlat sordn megalla-
pitotta, hogy a tdmogatds ténye, annak Osszege, a hatdrozathozatal
alapjdul szolgald egyéb adatok a férjnek, a feleségnek és gyermekeik-
nek is személyes adatai, mivel egyértelmtien kapcsolatba hozhatéak
ezen adatokkal. Az eljdrdsban a panaszos {igyfélként részt vehetett
volna, mivel sziil8i feliigyeleti jogdt és jogos érdekét az ligy érintette,
de amennyiben mégsem mindsiilne tigyfélnek, akkor is betekintést
nyerhet az iratokba, mivel egyértelmtien megédllapithaté volt, hogy
csalddi viszonyainak rendezése sordn jogainak érvényesitése érdeké-
ben volt sziikséges az iratok tartalmdnak ismerete. A panaszos sziil6i
feliigyeleti jogandl fogva is jogosult volt a hatdrozat és az abban foglalt
adatok megismerésére ugyantgy, mint a gyermekek édesanyja. Az dl-
lasfoglalds teljes szovege a Mellékletekben olvashaté. (13/A/2003)

Ebben az évben is voltak olyan beadvdnyok, melyek az anyakonyv
irataiba valdé betekintéssel kapcsolatos adatkezelést kifogdsoltdk. Az
anyakonyvi nyilvdntartdsokba valé betekintés csak olyan dllami vagy
onkormdnyzati szerv nevében eljiré személynek engedélyezhetd, aki
igazolja a betekintés céljdt és jogalapjat. E rendelkezés azonban nem te-
szi lehet6vé az informdciés onrendelkezési jog érvényesiilését. A jogal-
kotéi szdindék megvan a teljes anyakonyvi jogszabalyi rendszer Gjrasza-
bélyozdsdra, azonban ez sajnos ebben az évben is csak szdndék maradt.

Allami nyilvdntartdsban mdr szerepld, valldsra vonatkozé adat to-
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vébbitdsdra a lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint egyhdzakrol
sz616 1990. évi IV. torvény felhatalmazdst ad, ha az érintett személy vagy
egyenesdgi rokona kér tdjékoztatdst, és ekkor hatdsdgi bizonyitvanyt
kell kidllitani. A hatésdgi bizonyitvanyban fel kell tiintetni, hogy azt ki-
nek, milyen célbél és milyen bizonyitékok alapjdn adtdk ki. A kozigaz-
gatdsi szervnek a valldsi adatot tartalmazé bizonyitvany kidllitdsa, fel-
haszndldsa céljanak vizsgalatdndl tapintatosan kell eljarnia, és nem kér-
heti az tigyfélt6l a célmegjelolést részletekbe menden.

Egy erre vonatkoz6 konkrét panasziigyben a biztos kijelentette, hogy
a circum cisio céljabdl kidllitott, zsid6 valldsra vonatkozé adatot tar-
talmazé kozokirat nem tartalmazhatja az eljdrdsban esetlegesen érin-
tett rabbi vagy orvos nevét, cimét, elegend§ a kérelmez§ adatainak
feltiintetése. Az dlldsfoglalds teljes szovege a Mellékletekben olvasha-
t6. (192/A/2003)

Kérddives adatgyfijtés

T6bb esetben kértek az érintettek dlldsfoglaldst az onkormdnyzatok
vagy intézményeik dltal végzett kiilonféle kozvélemény-kutatdsok, kér-
déives felmérések kapcsdn. Az egyik onkormdnyzat kozvélemény-kuta-
tasdnak célja a fiatalok sportoldsi, kulturalis és szérakozdsi szokdsainak
felmérése volt, egy dltaldnos iskoldban pedig a gyermekek érzelmi dlla-
potdt kivdntdk felmérni. Adatvédelmi szempontbdl a kozvélemény-ku-
tatds sordn végzett adatkezelés nem kifogdsolhatd, ha a kérd&ivek kitol-
tése onkéntes, és a kérdGivek Osszegytijtése és a kérdésekre adott vdla-
szok alapjdn a vdlaszad6 személye nem azonosithatd.

Egy éllampolgér beadvdnydban azt sérelmezte, hogy lakéhelyén a
helyi onkormdnyzat képvisel§-testiiletének egyik bizottsdga a polgdr-
mesteri hivatal hivatalos lapjadban kéréivet jelentetett meg, melynek ki-
toltésére kéri a fiatalokat. A kérdéivben szdmos olyan kérdés szerepelt,
mely valldsi meggy6zGdéssel, egészségi dllapottal, dohdnyzdssal, al-
kohol- és drogfogyasztassal kapcsolatos, és kiilonleges adatnak ming-
siil. A kérdSiveket kitoltve a felsorolt helyeken (pl. fodrdszat, pizzéria),
meghatdrozott személyeknek kellett dtadni. Az adatvédelmi biztos véle-
ménye szerint annak felméréséhez, hogy a fiatalokat mi érdekli, nem
kell széles kor(i informdcidkat megadni az érintett magdnéletérél, csald-
di helyzetérdl, lakaskoriilményeirdl, alkohol- és kabitészer-fogyasztasa-
rol, valldsardl. Azok a személyek, akik részére a névtelen kérddiveket dt
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kellett adni, képesek az érintett és adatai azonositdsdra, tehdt adatkeze-
16knek tekintend6k. Nem volt megfelel§ garancia arra, hogy a kérds-
fvek illetéktelen hozzdférés nélkiil jutnak el a bizottsdghoz. A telepiilé-
sen lakdk alacsony szdmadra tekintettel egy névteleniil kitoltott kérdSiv
alapjdn is (a valaszokbdl akar sziilGkre, akdr gyerekekre valé kovetkez-
tetéssel, vagy pedig a személyes dtadds kovetkeztében) konnyen beazo-
nosithaté a kitolt6 személye. A kérd6iv kitoltése irdsbeli hozzdjarulds,
kiskoru esetében a torvényes képvisel§ hozzdjaruldsa mellett lett volna
jogszerl. Az adatbiztonsdg kovetelményét az a megoldds szolgdlnd a
legmegnyugtatébban, ha a kitoltott kérdGivet lezdrt boritékban, azono-
sitdsra alkalmatlan mdédon lehetett volna eljuttatni a bizottsdghoz. Az
allasfoglalds teljes szovege a Mellékletekben olvashaté. (1198/K/2003)

Birésdagok

A korabbi években a birdsdgi adatkezelés vizsgdlata sordn szembe-
stilni kellett azzal a koriilménnyel, hogy - gyakran a felek eljdrasi joga-
it is befolydsoldé - lényeges adatkezelési szabdlyok alacsony jogforrasi
szinten, miniszteri utasitdsban fordultak el§. Ezen vdltoztatott a birésa-
gi tigyvitel szabdlyairdl sz6l6, 2003. jilius 1-t6] hatdlyos 14/2002. (VIIL.
1.) IM rendelet (tovdbbiakban: BUSZ). A birdsdgi iigyvitel definiciéjabol
kiindulva annak célja a birdsdgi eljardst szabalyozo torvényeken és mds
jogszabadlyokon, illetve az Orszdgos Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs szabaly-
zatain keresztiil az itélkezés teljesitése. Ebbdl kovetkezik, hogy a birésédg
adatkezelésének jogszertisége alapvetd feltétele az alkotményos elvek
szerint foly6 itélkezésnek.

Az adatvédelmi biztos minden olyan esetben 4lldst foglalhat, ami-
kor a panasz nem kozvetleniil az itélkez$ tevékenységgel kapcsolatos,
vagy az adatkezelés nem az érintettek eljdrdsi jogainak gyakorldsdval
fiigg 6ssze, aminek a kereteit az adott eljarasban a biré jeloli ki az egyes
eljardsi kddexek alapjdn. Az el6bbi a bizonyitékok szabad értékelését, az
utébbi a pervezetést érinti. A legfontosabb adatkezelési elvnek a birdsé-
gok esetében is a célhozkotottséget kell tekinteni, igy minden eljdrdsi
cselekményt ennek figyelembevételével kell végrehajtani. A pervezetés
korében erre adott esetben az eljaré bird is koteles felhivni az érintettek
figyelmét.

Az egyik beadvényban azt sérelmezték, hogy a volt munkaltaté a bi-
résdgi el6készits iratok kozott targyi bizonyitdsi eszkozként csatolt
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egy olyan, csoportos létszamleépitésre vonatkozé dokumentdciot,
amelybdl valamennyi, a csoportos leépitéssel érintett dolgozé neve és
beosztdsa megismerhetd. Az érintettek adatai anélkiil keriiltek a
peranyagba, hogy 6k a munkatigyi perben félként vettek volna részt.
A csoportos létszdmcsokkentés részletes szabdlyait a munka térvény-
konyvérdl szol6 1992. évi XXII. térvény hatdrozza meg. Az ennek bi-
zonyitdsdra felhaszndlhaté adatokhoz azonban az adatkezelés jog-
alapjat kozvetleniil nem az Avtv., hanem a polgdri eljdrasban félként
részt vevl személyeknek az a joga képezi, hogy az dltaluk bizonyita-
ni kivént tényeket a birésdg olyan forméban ismerje meg, hogy azok
val6disdgat mérlegelni tudja. Kordbbi édllasfoglaldsdhoz hasonldan itt
is a bizonyitékok szabad mérlegelését latta biztositva az adatvédelmi
biztos, amikor nem emelt kifogast az ilyen bizonyiték becsatoldsa el-
len. (290/A/2003)

Az iratbetekintési jog korldtozdsdnak van helye, ha a tanik szemé-
lyi adatainak zdrt kezelésére keriil sor, a kiillonosen védett tanuk adatke-
zelésére vonatkozd szigoru el8irdsokat is figyelembe véve (BUSZ 41., il-
letve 42-46. §-ai), tovabbd az irdsbeli bizonyitékok és mds fontos iratok
zdrt kezelését elrendeld birdi hatdrozat esetén. Ez azonban nemcsak a
BUSZ-ben részletesen szabdlyozott felvildgositds addsakor, mdsolatok
készitésekor és kiaddsakor indokolt (BUSZ 10-16. §-ai), hanem az adott

eljards minden szakaszdban, a végrehajtdst is beleértve.

A torvényi rendelkezések alapjdn csak olyan személyes adatot kezel-
het a végrehajt6, amely az ad6sra és az adds vagyondra vonatkozik, és
a végrehajtds eredményességéhez elengedhetetlen. Ennek érdekében
a Vht. széleskori jogositvanyokat biztosit a végrehajté szdmadra, lehe-
tévé téve minden olyan adat felhaszndldsat, amelyhez az eljérdsa so-
rdn hozzdjut. Ha ezek valamelyikérdl egy mdsik ligy kapcsdn szerez
tudomdst, a Vht. 47.§ (6) bekezdése annak kiilon jegyz6konyvbe fog-
laldsdt irja el§. Az Avtv. 7. §-dban szabdlyozott adatminGségi kovetel-
ményeknek ilyenkor is meg kell felelni, ami azzal a kotelezettséggel
jér, hogy az igy megismert adat felhaszndldsa el6tt ellendrizni kell
azok valédisdgdt, elsGsorban a torvény alapjdn azt kezel§ szervnél.

(333/A/2003)

Stlyos adatkezelési hibdt kifogdsolt az a panaszos, akinek a volt mun-
kahelyére egy olyan végrehajtdsi lapot tovabbitottak, amit a panaszos
nevére dllitottdk ki, de a végrehajtdsrdl sz6l6 felhivds egy hozzd ha-
sonlé nevii személyt, és nem &t nevezi meg addsként. A végrehajté
mind a Vht., mind az Avtv. alapjdn koteles a kezelésében 16v6 szemé-
lyes adatokat pontosan és a torvényes el6irdsoknak megfelelen ke-
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zelni. Két név hasonldsdga nem vezethet a végrehajtds téves fogana-
tositdsdhoz, kétség esetén ugyanis a Vht. 47. § (2) bekezdése alapjdn a
felsorolt szervek barmelyike felkereshetd, és az adds személye beazo-
nosithaté. A végrehajt6 ezzel nemcsak az adatok mingségének és biz-
tonsdgos kezelésének szabdlyait, hanem az adattovébbitds el§irdsait
is megszegte, amikor az érintettrél jogalap nélkiil téves adatot kozolt
a volt munkdltatéjaval. (322/A/2003)

Egy mdsik esetben a célhoz kotott adatkezelésre figyelmeztetett az
adatvédelmi biztos az drverési hirdetmény adattartalmdval kapcso-
latban. Az drverésrél sz6lé nyilvdnos hirdetmény nem az érintett
adds pellengérre dllitdsdt célozza. Az drverés tényének ismertté véld-
sdhoz a hirdetményben elegend§ az adott ingatlanra és az drverés ko-
rillményeire vonatkozé adatokat kozolni, az érintettek nevét ehhez
nem kell megismerni. (748/A/2003)

A szabilysértésekr6l sz616 1999. évi LXIX. térvény szerint a meghall-
gatdst megel6zGen — a meghallgatds t6bbi részvevijének tdvollétében
— kell megéllapitani az eljards ald vont személy személyazonossdgat,
tovdbbd az elkovetett szabdlysértéssel nem szorosan 6sszefiiggs ada-
tait. Ezek rogzitésekor a tdrgyaléteremben nem lehet a birésdgon és a
meghallgatott személyen kiviil mds jelen. (599/A/2003)

A biintetések és intézkedések végrehajtdsdrdl szol6 torvényalkotdsi
koncepcié megfelel§ jogalkotdsi szintre emeli az dllampolgdri jogo-
kat korldtozé rendelkezéseket, koztiik fontos adatkezelési szabdlyo-
kat. Ezzel Osszefiiggésben az adatvédelmi biztos mdr el6zetesen fi-
gyelmeztetett arra, hogy a mellékbiintetések végrehajtasahoz sziiksé-
ges adatkezelésnél csak indokolt esetben és torvényi garancidk mel-
lett keriilhet sor a kiilonb6z8 adatdllomdnyokban kezelt személyes
adatok osszekapcsoldsdra. (1145/A/2003)



80 Személyes adatok - Egészségiigy

Szektordlis adatkezelések

Egészségiigy

Az elmult évek tigyforgalmi adataihoz képet 2003-ban meghdrom-
szorozdédott az egészségiigyi adatok kezelését érint6 beadvanyok szdma.
A hagyomadnyosan visszatér§ tigyfajtdk (a beteg hozzaférése az egész-
ségligyi dokumentdciéjahoz, elldtéhdlézaton kiviili szervek — hatésdgok
- adatigénylése) korébdl terjedelmi okokbdl csak sztiken idézve e feje-

zet inkdbb az 4j jelenségek ismertetésére szoritkozik.

Az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsol6dd személyes adatok kezelé-
sérél és védelmérdl szolé 1997. évi XLVIL. térvény (tovdbbiakban:
Eiiak.) hatdlybalépése ta az idén el8szor folytattunk vizsgdlatot a
térvény 16.5-a alapjdn létrehozott, rendellenességgel sziiletettek nyil-
véntartdsdval kapcsolatban. E § szerint a betegelldténak tovdbbitania
kell az djsziilott személyazonosit6 és egészségligyi adatait, valamint
torvényes képviselGje nevét és cimét a ,,Johan Béla” Orszédgos Koz-
egészségiigyi Intézet dltal vezetett Velesziiletett Rendellenességek Or-
szdgos Nyilvdntartdsa részére, amennyiben az Gjsziilott a Betegségek
Nemzetkozi Osztdlyozdsa szerinti valamilyen rendellenességben
szenved. Az adatvédelmi biztoshoz fordulé panaszos elmondta, hogy
terhességét magzata fejlédési rendellenessége miatt meg kellett sza-
kitani, ezt kovetSen a korzeti védéndn keresztiil egy kitoltend§ adat-
lapot kapott az intézettdl. Az adatvédelmi biztos megkeresésére az in-
tézet igazgatdja elismerte, hogy a hivatkozott § csak az jsziilottek
adatainak tovabbitdsdt, kezelését irja eld, azonban ennek ,kiegészité-
seként 1998-ban az Egészségiigyi. Minisztérium Jogi Osztdlya, a kordb-
bi gyakorlatnak megfelelden a terhesség alatt és csecsemdkorban felis-
mert rendellenességekre is jovdhagyta a bejelentést”. Az adatvédelmi
biztos megdllapitotta, hogy a panaszos egészségiigyi adatait jogelle-
nesen tovébbitottdk a hivatkozott nyilvdntartdsba, mert sajndlatos
médon nem sziilhette meg gyermekét. A fejl6dési rendellenesség mi-
att megszakitott terhességek adatai t6rvényi felhatalmazds hidnya-
ban nem szerepelhetnek a nyilvdntartdsban - ezt a miniszter sem
rendelheti el. (689/A/2002)

Az Eiiak. ugyan hosszi id6tartamot ir el§ az egészségiigyi doku-
mentdcié meg6rzésére, azonban ezek megismerését nehezitheti, hogy a
kérhdzak, rendelSintézetek osztélyainak Osszevondsa, dthelyezése, dt-
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szervezése folytdn el6fordul, hogy a beteg szdmadra fontos iratok elvesz-
nek, megsemmisiilnek.

Egy panaszos jelezte, hogy kérhdzdtdl kérte az 1972 és 1977 kozotti
gyogykezelése sordn késziilt egészségiigyi dokumentumok madsola-
tat, de a kérhdz nem adta ki azokat, arra hivatkozva, hogy az iratok
elttintek. A biztos tdjékoztatta a panaszost arrél, hogy az Eiiak. szerint
az egészségiigyi dokumentdcidt az adatfelvételts] szamitott legaldbb
30 évig, a zdrdjelentést legaldbb 50 évig kell megdrizni. A dokumen-
tdcié eltlinése, megsemmisiilése az Eiiak.-on kiviil az Avtv. adatbiz-
tonsdgra vonatkoz6 szabdlyait is sérti. Ebben az esetben felmeriilhet
az adatkezel§ jogi felel§sségre vondsanak lehetGsége. (703/A/2003)

Az elmult évben is voltak példdk arra, hogy — nem az egészségiigy
teriiletén tevékenykedd - hatésagok kiilonleges adatokat kivantak meg-
ismerni. Erre példa a kovetkezd eset.

Egy csalddorvos - aki betegeit rendszeresen felkeresi autéjn - bead-
véanydban azt kifogdsolta, hogy az APEH illetékes igazgatdsdga 2003
tavaszan lefolytatott vizsgdlata sordn az dltala vezetett Utnyilvéntar-
tdst nem fogadta el arra hivatkozva, hogy nem jelolte meg a felkere-
sett betegek nevét, és igy az ellendrzést elvégezni nem tudja. Az orvos
a betegei felkereséséhez sajdt tulajdonu személygépkocsijdt haszndl-
ja, és e szolgdlati célu haszndlat sordn koltségtéritést vesz igénybe oly
médon, hogy a torvényi rendelkezéseknek megfelel§en utnyilvéntar-
tdst vezet. Az orvos szerint az adéhatésdgnak nincs joga az orvosi ti-
tok fogalma ald esd, a beteg személyének azonositdsdra alkalmas adat
(pl. név, lakcim) megismerésére. Az adatvédelmi biztos megdllapitot-
ta, hogy az Eiiak. és mds t6rvény sem ad felhatalmazdast az adéhaté-
sdgnak arra, hogy az orvos betegeinek adatait megismerje, kezelje.
(891/K/2003)

Az idén is folytatott vizsgdlatot az adatvédelmi biztos a drogbete-
gek adatainak kezelésével kapcsolatban. A Baptista Szeretetszolgdlat
Alapitvény arrdl kérte az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdt, hogy a
Gyermek, Ifjisdgi és Sportminisztérium, valamint az Egészségiigyi, Szo-
cidlis és Csalddiigyi Minisztérium (tovabbiakban: ESzCsM) tdmogatdsa-
val folytatott mobil tlicsereprogram keretében mikdodtetett lakéautdju-
kat ellendrizhetik-e rend6rok. Tdjékoztatdsuk szerint 6t kiilonb6z8 bu-
dapesti keriiletben jelennek meg adott id6pontban, adott helyszineken,
ezekrdl el6re tdjékoztattdk az érintett rendSrkapitdnysdgokat. Elgfor-
dult, hogy egyenruhds rendérok jelentek meg a lakéautdéjukban, és a
miikodési engedélyt kérték, igazoltattdk az ott és a kornyéken megje-
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lenteket. A hatdlyos torvényi elirdsok szerint ez a gyakorlat torvényte-
len, az adatvédelmi biztos felhivta a renddrség figyelmét arra, hogy
drogbetegek adatait csak nagyon sztik korben kezelhetik, ha stlyos
btincselekmény elkovetésével alaposan gyanusithatéak. Az dlldsfoglalds
teljes szovege a Mellékletekben olvashatd. (909/K/2002)

Az informdcids technoldgiai ,,fejlédés” eredményeként a polgarok
maganéletét fenyegetd technikai eszkozok - ugy tlinik - elérték az
egészségligyet is. Egy dllampolgar arrdl kérte az adatvédelmi biztos dl-
lasfoglaldsdt, hogy a rendel§ bejaratdra a hdziorvos felszerelhet-e térfi-
gyel§ kamerdkat oly mddon, hogy azok az utcdra, kozteriiletre is ird-
nyulnak. A kifogdsolt kamerdk alkalmasak az orvosi rendel§ el6tt véra-
kozdék megfigyelésére, beszélgetésiik lehallgatdsara.

A biztos vdlaszdban kifejtette, hogy a hatdlyos jogszabdlyok kozott

nincsen olyan térvényi felhatalmazds, amely arra jogositand fel a hd-

ziorvost, hogy az orvosi rendeld kornyékét kamerdkkal tartsa megfi-
gyelés alatt. Torvényi felhatalmazds hidnydban kizdrélag sajét tulaj-
donban, illetve haszndlatban 1év§ ingatlanra irdnyitottan lehet kép-
felvevd berendezést miikodtetni, de ilyenkor is fel kell hivni az oda l4-
togatdk figyelmét az elhelyezett kamerdkra (figyelmeztets tdbldval).

Amennyiben mds személy tulajdondban 4ll6 ingatlan, kozteriilet van

a kamera ldtémezejében, jogellenes adatkezelés valésul meg.

(1334/K/2003)

Az elmult évben nagy visszhangot véltott ki a haziorvosok és védé-
nbk korében végzett orszdgos kérdGives felmérés. A Magyar Orvosi Ka-
mara elndke és mds magdnszemélyek az adatvédelmi biztos és az dllam-
polgdri jogok orszdggytilési biztosa fellépését kérték az ESzCsM megbi-
z4sdbol végzett orszdgos kutatds kérdGivének tartalmdval és eredmé-
nyét érint§ adatkezelésekkel kapcsolatban. Az adatvédelmi biztos fel-
szdlitotta a minisztert a kérdSiv jogellenes részeinek torlésére, ezt kove-
téen az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosdval kozosen kozle-
ményt adtak ki az tigyr6l. A kikiildott kérd6ivekhez mellékelt dllamtit-
kéri és az Orszdgos Alapelldtdsi Intézet fGigazgatdja éltal aldirt levelek
szerint a kérdGivek célja a roma népesség helyzetének javitdsa a beteg-
ellitdsban. A kérdéivek azonban szdmos olyan adat kozlését kérték
(mint pl. a kitolt6k vildgnézete, politikai hovatartozasa, valldsossdga),
amelynek az elérni kivant célhoz semmi koze. A kit6lt6 csupdn a roma
kozosséget mélyen sérté megdllapitdsok koziil vélaszthatott vélaszada-
sakor: a kérd6ivbdl nem deriilt ki, hogy ezek a negativ értékitéletek (lus-
ték, osszeférhetetlenek, piszkosak, a kelleténél tobb gyermeket nemze-
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nek, van benniik blin6z6 hajlam) kinek az értékvildgdt tikrozik, az
ESzCsM-ét, a kérdGiv osszedllitéjaét, vagy — vélelmezetten — a megkér-
dezett foglalkozasi csoportok minden egyes tagjdét. Miutdn a célzatosan
pejorativ kérdéscsoportok a pozitiv tartalmu vdlaszaddsra nem adnak
médot, magukra a vdlaszaddkra is sért6ek - dllapitottdk meg a bizto-
sok. Alldspontjuk szerint a kérdgivek sértik mind az egyes megkérde-
zettek, mind az egyes roma és mds halmozottan hdtranyos helyzetd pol-
gdrok személyiségi jogait (emberi méltésagat, becsiiletét, j6 hirnevét),
ugyanugy mindkét (foglalkozdsi, illetve etnikai) csoport kozosségének
alapvet§ jogait is veszélyeztetik. A két biztos felhivta a ,,felmérdk” és ,fel-
méretfk” figyelmét arra, hogy az ilyen és ehhez hasonlé kérdgivek és
modszerek haszndlatdt a jov6ben keriiljék, és emlékeztettek arra, hogy
senkit semmilyen hdtrany nem érhet a jogsért6 kérddiv kitoltésének jo-
gos megtagaddsa miatt. Az dlldsfoglalds és a k6zos kozlemény szovege a
Mellékletben olvashatd. (1458/A/2003)

2003 augusztusdban kelt megkeresésében egy vdrosi iigyészségi
adatkérés jogszertiségérdl kérte az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdt
egy dllampolgdr. A panaszos ,,vérzékenységével és Hepatitis C fert6zésé-
vel kapcsolatos dokumentumok, feljegyzések mdsolatdt” kérte egy kor-
hdztdl az ligyészség a panaszos gyermekét érint§ gyermekelhelyezési
per elGkészitésére hivatkozva. Az tigyész adatkérését az egészségiigyi
dolgozok rendtartdsdrol sz616 11/1972 (VI. 30.) EiiM rendelet 27. § (1) be-
kezdésére alapozta. A biztos a panaszosnak kiildott dlldsfoglaldsdban ki-
fejtette, a hatdlyos torvényi szabdlyozds szerint személyes adatok keze-
lése csak az érintett hozzdjaruldsdval vagy torvény felhatalmazdsa alap-
jan torténhet. Az adatkezelést elrendel§ torvény azonban korldtozza az
informdciés 6nrendelkezés alapvet§ jogat, ezért meg kell felelnie a kor-
latozdssal szembeni, Alkotmdnyban meghatdrozott feltételnek, vagyis az
alapvet§ jog lényeges tartalmdt torvény sem korldtozhatja. Az
ellditéhdldézaton kiviili szerv adatigénylésének szigoru szabdlyai vannak,
e szervek hozzédférése a betegek kiilonleges adataihoz nem korldtlan. Az
Etiak. egyik alapelve, hogy személyes adatot csak torvényes cél elérésé-
hez sziikséges esetekben és mértékben lehet kezelni (1. §). Ezzel 6ssz-
hangban a 4. § meghatdrozza, hogy milyen célokra lehet egészségiigyi
adatot kezelni, ezek kozott szerepel egyebek mellett az tigyészségi vagy
birésdgi eljdrds is, azonban ilyen célbdl csak annyi és olyan egészség-
igyi, illetve személyazonosité adat kezelhet§, amely az adatkezelési cél
megvaldsitdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges [4. § (4) bekezdés]. Ezt a
rendelkezést megerdsiti a 33. § (1) bekezdése is, mely szerint az egész-
ségligyi elldtéhdlézaton kiviili intézmény, illetve szerv vagy személy
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csak a feladatai elldtdsdhoz sziikséges mértékben kezelhet egészségiigyi
és személyazonosité adatot. A biztos szerint az {igyészségi megkeresés
nem felelt meg az Avtv. kovetelményeinek. A beadvdny alapjdn a biztos
kezdeményezte az ESzCsM-nél az tigyészségi adatkérésben tévesen hi-
vatkozott 11/1972 (V1. 30.) EiiM rendelet Eiiak.-kal ellentétes 27. §-dnak
hatdlyon kiviil helyezését. Az adatvédelmi biztos megkereste a legf6bb
tigyészt is, akitdl azt kérte, hogy a hivatkozott § hatdlyon kiviil helyezé-
séig intézkedjen arrdl, hogy munkatdrsai hasonl¢ tigyekben adatkezelé-
siiket a vonatkozé torvényi elirdsoknak megfelelGen végezzék. A leg-
t6bb tigyész és az ESzCsM is kedvezGen fogadta a megkereséseket. En-
nek megfelelGen 2003 decemberében az ESzCsM kozigazgatdsi dllamtit-
kéra kozolte, hogy az EiiM rendelet kifogdsolt 27.§-dt — amelyre az
tigyész az adatkérését alapozta - rendeletileg hatdlyon kiviil helyezik, s
megkiildte e rendelet tervezetét. Ezzel egy id6ben a legf6bb tigyész is je-
lezte,hogy egyetértett az adatvédelmi biztos érveivel és kozolte, hogy td-
jékoztatdst kiild a megyei f6iigyészeknek a jogszer( tigyészi — egészség-
tigyi adatokat érint§ — adatkezelés-adatkérés feltételeirdl a polgdri pe-
rek vonatkozdsdban. (901/K/2003, 1524/]/2003)

Az elmult évben az dllampolgdari jogok orszaggytlési biztosdnak &l-
taldnos helyettese és az adatvédelmi biztos megdllapodtak abban, hogy
folytatjak a kérhdzak el6tti inkubdtorokba helyezett csecsemdk védel-
me érdekében 2000-ben és 2001-ben végzett k6zos vizsgdlatot. A kordb-
bi biztosok javasoltdk az igazsdgiigy-miniszternek az anyakonyvezésrdl
sz016 jogszabdlyok mddositasat ugy, hogy a gyermekérdl az inkubdtor-
ba helyezéssel lemondé anya névtelen maradhasson, az anyakonyvveze-
tének ne kelljen a renddérség bevondsdval eljardst kezdeményeznie az
anya kilétének a megdllapitdsdra. Az anyakonyvekr6l, a hdzassdgkotési
eljrdsrol és a névviselésrél sz616 2/1982. (VIIIL. 14.) MTTH rendelkezés
vonatkozé részét a 2002. évi XLV. torvény hatdlyon kiviil helyezte, ezzel
a kérdés anyakonyvezési része megoldddott.

Tovébbi problémaként jelentkezett azonban, hogy az djsziiléttje in-
kubdtorba helyezésével az anya megvalésitja a csalddi dllds megvéltoz-
tatdsdnak btintettét. Azzal, hogy a biintet§jog az anya felel§sségre vond-
sdt kildtdsba helyezi, el6fordulhat, hogy a gyermekiikrdl ilyen rdutald
magatartdssal lemondani kivdin6 n6k nem ezzel a lehet8séggel élnek,
hanem olyan helyre teszik ujsziilottjiiket, ahol a gyermek életben mara-
ddsdnak feltételei nem biztositottak, el6fordulhat az is, hogy az anya
emiatt 6li meg gyermekét.

Az ujsziilottek életének védelme érdekében a biztosok kezdemé-
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nyezték olyan jogszabdly alkotdsdt, amely a csecsemdnek a kérhdzak
bejdratdndl valé elhelyezését nem rendeli biintetni. Az igazsdgligy-mi-
niszter 2001 februdrjaban kelt vdlaszdban elfogadta a kezdeményezést,
ennek eredményeként szakmai vita kezd6dott a biztosok, az Igazsdg-
tigyi Minisztérium és az dgazatilag illetékes Szocidlis és Csalddiigyi Mi-
nisztérium munkatdrsainak bevondsdval. Az egyeztet§ tdrgyaldsra
2001 dprilisdban keriilt sor, amelyen az a megdllapodads sziiletett, hogy
az Igazsdgiigyi Minisztérium a legf6bb tigyész dlldsfoglaldsdt kéri ar-
rél, hogy az ujsziilott inkubdtorba tétele blincselekménynek tekinten-
dé-e, tovabbd hivatalos dlldsfoglaldst kér Beligyminisztériumtdl és a
Szocidlis és Csalddiigyi Minisztériumtdl is. A tovdbbi egyeztets tdrgya-
lasok azonban elmaradtak, ezért 2003 §szén a biztosok 1jbdl megke-
resték az Igazsdgiigyi Minisztériumot. Az Uj igazsagiigy-miniszter ked-
vez8en fogadta a megkeresést, a kozeli jovében varhaté a kérdéskor
rendezése.

Munkaltatok

A 2003-as évben - szemben a megel6z§ év tapasztalataival - az ikta-
tott tigyek szdmdnak kiugré novekedéséhez képest is nagyobb ardnyban
emelkedett a munka vildgdt érint6 {igyek szdma. Az dllandésdg tobbnyi-
re az el6z6 évek beszdmoléiban szerepld esetekhez hasonld visszdssagok
és konzultdciés kérdések korében érhetd tetten. Ezekben az tigyekben az
adatvédelmi biztos mdr vizsgélatot folytatott, illetve kialakitotta, és ko-
vetkezetesen érvényesiti dlldspontjdt. Elgondolkoddsra késztet az a tény
is, hogy a nyolcvan beadvédny koziil csak elenyész§ szamban kérték az
érintettek az adatvédelmi biztos kozbenjdrdsdt, vizsgalatat, és szinte csak
akkor, ha a munkaviszony mdr megsz{int. Ez a jelenség sajnos a munka-
vallalék - vélt vagy valés - kiszolgaltatottsagi érzetére enged kovetkez-
tetni. A legtobb esetben még a munkaaddt sem nevezték nevén a pana-
szosok. Ennek ellenére az ilyen beadvdnyok esetében is igyekeztiink a le-
het6 leginforméltabb, jol hasznosithat6 és kozérthetd tdjékoztatdst meg-
adni az érintettek szdimdra mind széban, mind irdsban.

Tovdbbra is érkeztek olyan beadvdnyok, melyek a pdlydzatokkal
Osszefliggd adatok kezelésével, a személyi jovedelemadd 1 %-drdl ren-
delkez$ nyilatkozattal, pszicholdgiai vizsgdlatokkal, osszeférhetetlen-
ségre, biztonsdgi kockdzatokra irdnyuldé vizsgdlatokkal kapcsolatos
adatkezelést sérelmezték. Tekintettel arra, hogy ezen kérdésekrdl az el-
mult évi beszdmoldk ,,Munkdltatok” alfejezeteiben mdr széltunk, itt
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csak utalunk a panaszok visszatérg jellegére. Ismétl6dé kérdés az ada-
tok torlésének kotelezettsége is.

Egy panaszos beadvédnydban leirta, hogy tobbszor kérte egy dlldskoz-
vetit§ irodadndl, hogy adatait tor6ljék a nyilvdntartdsbdl, erre azonban
nem kapott vélaszt. Az adatvédelmi biztos tdjékoztatta a beadvdnyo-
z6t, hogy az Avtv. biztositja az érintett szdmdra adatai torlésének jo-
gdt. Mivel az dlldskozvetitSt az adatok kezelésére nem torvény kote-
lezi, hanem az az érintett hozzdjdruldsdn alapul, igy a hozzdjdrulds
visszavondsdval az adatkezelés jogalapja megsziinik, vagyis az adat-
kezel§ koteles eleget tenni az érintett torlési kérelmének.
(692/A/2003)

A panaszok egy jelentGs részében a munkavallalk azt kifogdsoltak,
hogy a munkdltaté hozzdjdruldsuk nélkiil kozolte adataikat harmadik
személyekkel. Tekintettel az Avtv. és a Munka T6rvénykonyve (tovébbi-
akban: Mt.) vonatkozé rendelkezéseire, a munkdltaté a munkavéllaléra
vonatkozé tényt, adatot, véleményt harmadik személyekkel csak torvény
kifejezett felhatalmazdasa, vagy az érintett hozzdjdruldsa alapjan kozol-
het. Ebbdl a szempontbdl a munkaltaté tulajdonosa (fenntartdja, irdnyi-
t6, vagy feliigyeleti szerve) harmadik személynek mindsiil, igy az adato-
kat csak akkor ismerheti meg, ha arra t6rvény felhatalmazdst ad, vagy az
érintett ahhoz - megfelel§ tdjékoztatds utdn - hozzdjirult. Az utébbi
esetben az adatkezelés célhozkotottségét is vizsgdlni kell. Sajdtos helyzet
a jogutddlds. Az Mt. alapjdn a jogutddlds esetén az annak id§pontjdban
fennall6 munkaviszonybdl szdirmazé jogok és kotelességek a jogutddlds
idépontjdban a jogutéd munkdltatéra szdlltak dt, amelyekrél a jogel6d
munkdltato a jogutédlast megel6z&en koteles tdjékoztatdst adni. Vagyis a
jogutddldssal a jogutéd adatkezelSként is a jogel6d helyébe 1ép.

Egy vidéki inditvdnyozé azt panaszolta, hogy a munkdltaté Rt. kiad-

ta egyes dolgozdi személyes adatait egy vagyonvédelmi kft.-nek, még

azel6tt, hogy szerz8dést kotott volna a két térsasdg. A vizsgélt esetben

a munkdltaté személyében bekovetkezd jogutddlds tortént. A vezér-

igazgatd nyilatkozata szerint az Mt. alapjdn a szerz8déskotésre ird-

nyul6 tirgyaldsok sordn meg kellett ismertetniiik a kft.-t az rz6-vé-

dé tevékenység elldtdsdnak személyi feltételeire vonatkozé adatokkal

is, melyeket Gsszesitett formdban tovébbitottak, ezen kiviil nem adtak

ki a munkavdllalékat érint§ személyes adatokat a tervezett jogutéd

munkdltaténak. A biztos dlldspontja szerint a fenti torvényi szabd-

lyok lehet6vé teszik, hogy a célhozkotdttség elvének betartdsa mellett

a munkdltaté adatokat tovdbbitson a jogutéd munkaltatéhoz. Az

adatkezelés megfelelt az Avtv. és a Mt. szabdlyainak. (819/A/2003)
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Néhdny esetben a munkavéllalék adatainak nyilvdnossdgra hozata-
lardl kellett dllast foglalnunk. Az el6bb elmondottak a nyilvdnossagra
hozatalra is igazak: az csak torvényen vagy az érintettek tdjékozott és
onkéntes hozzdjdruldsan alapulhat. Az egyik ilyen jelleg(i tigy ismerte-
tése az ,,Internet” alfejezetben olvashatd.

Egy tigyben azt kellett vizsgdlni, hogy egy épitkezésen elhelyezhet§-e
webkamera oly mdédon, hogy a kozvetitett képet az Interneten keresz-
tiil barki megismerheti. A biztos vélaszdban kifejtette: a kozvetitett
kép nem lehet alkalmas arra, hogy azon a munkavéllalékat azonosi-
tani lehessen. Amennyiben ez nem oldhaté meg teljes kortien — mert
egyes munkavdllalék mindenképpen a kamera kozeli latékorébe ke-
riilnek - az érintettek hozzdjdruldsdt kell kérni. (811/K/2003)

Egy budapesti lakos azt kifogdsolta, hogy a 7-173-as buszvonal jérata-
in kozszemlére teszik az autébuszok vezetSjének fényképét, nevét és
a szolgdlati ideje alatt balesetmentesen addig megtett kilométerek
szdmdt. A Budapesti Kozlekedési Viéllalat Rt.-nél a kifogdsolt gyakor-
latot mdr 6t éve folytatjak, célja az utasok bizalmdnak erdsitése. A
tdrsasdg tdjékoztatdsa szerint az adatkezelésre csak az érintett dolgo-
z6ik 6nkéntes hozzdjdruldsa alapjdn keriil sor: aki nem akar ilyen fel-
tételekkel dolgozni, mdsik jdratra helyezik at.

A vizsgidlt esetben az onkéntesség hidnyzik akkor, amikor a kiemelt
jaraton dolgozét frdsban figyelmeztetik a tdjékoztaté tdbla haszndla-
tdra, és ismételt rendzavards esetére stilyosabb fegyelmi biintetést he-
lyeznek kildtdsba. Sérti az 6nkéntességet az is, hogy azoknak, akik
nem jérulnak hozzd a felsorolt adataik nyilvinossdgdhoz, 6nként le
kell mondaniuk arrél a munkabeosztdsrdl, amit egyébként a szemé-
lyes adottsdgaikkal, ,,rdtermettségiikkel” mér kivivtak maguknak. Az
adatkezelés fent megjelolt — a vezérigazgaté dltal is hangstlyozott -
céljdnak eléréséhez sem sziikséges az adatok nyilvanossdgra hozata-
la: a cél elérhet§ kiilonb6z6, adott jératon dolgozdkra éltaldnossdg-
ban jellemz§ adat ismertetésével. (584/A/2003)

Egy munkavdllalé beadvdnydban leirta, hogy a Munkatigyi Birésag
itéletével visszahelyezte 6t munkahelyére. A tdrsasdg vezérigazgatdja a
kordbbi munkaviszony helyredllitdsa céljabdl értekezletet hivott ssze,
amelyen kozolte, hogy az eseményr6l szé szerinti, névvel elldtott, irdsos
emlékeztetSt készitenek, majd tobb vezetd elStt ismertette a birdsag ité-
letét. A panaszos késébb szerette volna megismerni az emlékeztet6t, de
kérését az értekezleten felszdlalé személyek személyes adatai védelmé-
re hivatkozva - hozzdjiruldsuk hidnydban - elutasitottdk.
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Az adatvédelmi biztos - a panaszos kérésére kialakitott — elvi dllds-
pontja szerint az emlékeztet§ az értekezleten részt vett, meghatdrozott
személyek személyes adatait is tartalmazhatja. Ha a jelenlévSk elGre
tudhatték, hogy az eseményrdl emlékeztet§ késziil, és azt, ami ott el-
hangzik, részben vagy teljes egészében, vagy tartalmi 6sszefoglalds ré-
vén, frasban rogzitik, akkor a felsz6laldk éltal magukrol és masokrdl a
jelenlévSk (meghatdrozott személyek) szdmdra ,,tovdbbitott, hozzdfér-
hetdvé tett” adatait a jegyz6konyvvezetd jogszertien rogzithette. Arrdl,
hogy mindazon informdcidékbdl, ami az értekezleten elhangzott, és
amit a panaszos érzékelt, mit kezel az adatkezeld, vagyis mit rogzitett
az emlékeztetSben, tovabbd, hogy az érintettre vonatkozd, az emlékez-
tet6ben szerepld személyes adatait kiknek és milyen formdban tovab-
bitottdk, tették hozzéaférhetévé, az adatkezel§ koteles — akdr mdésolat
formdjdban is - tdjékoztatdst adni. (838/A/2003)

Napjainkban egyre elterjedtebbé vdlnak az tgynevezett bio-
metrikus - az érintett fizikai, bioldgiai ismertet§jegyein alapulé - azo-
nositdsi médszerek, melyek alkalmazdsdra a munkaviszonyban is sor
keriilhet. Egy inditvdnyozé munkahelyén ujjlenyomattal mtikods be-
1éptetd rendszert telepitettek, ennek adatvédelmi vonatkozdsairdl kel-
lett dlldst foglalni.

A biometrikus azonositdk (ujjlenyomat, a retina és az irisz képe, a kéz
geometridja, a hang és az arc jellemzdi) személyes adatok. Ha ezen ada-
tok kezelését az adatkezel§ szamadra térvény nem irja el§, azt kizdrdlag
az érintettek, tehdt minden egyes j6vébeli felhaszndld el§zetes hozzdja-
ruldséval teheti. Ennek a hozzdjdruldsnak tdjékozottnak és onkéntes-
nek kell lennie, ez pedig annyit jelent, hogy a hozzdjdrulds megaddsa-
kor az érintetteknek tisztéban kell lenniiik azzal, hogy mely személyes
adataikat, milyen céllal, kik fogjak kezelni; tovdbbd az érintetteknek tel-
jesen szabadon kell donteniiik arrél, hogy megadjdk-e hozzdjéruldsu-
kat vagy sem. A munkadltaték, biometrikus azonosité rendszerek for-
galmazdi tobb esetben kérték az adatvédelmi biztos élldspontjit e
rendszerek alkalmazdsdra vonatkozéan. A biometrikus azonosité
rendszerek bevezethetGségének elvi lehetségét a biztos nem vitatta,
azonban veszélyeire tekintettel tobb biztositékot javasolt kiépiteni.

Az eljérds akkor tdmadhat6 adatvédelmi szempontbdl, ha az azonosi-
tdsban vald részvétel nem onkéntesen torténik a munkavallalé részé-
r6l. Az utasitdsra torténd hozzdjarulds nem 6nkéntes, igy nem is te-
kinthet§ adatkezelésre alapot adé hozzdjdruldsnak. Nem beszélhe-
tiink valédi 6nkéntességrdl akkor sem, ha a hozzdjarulds megtagada-
sa esetén az érintetteknek munkdjuk elvesztésével kell szdmolniuk.
(874/A/2003)
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Egy koztisztvisel§ beadvanyt tett, mert sérelmezte egy fGvarosi ke-
riileti 6nkormdnyzat édltal kezdeményezett, az eurépai unids csatlakoza-
si folyamat el6tti bels auditdldsra felkért Rt. - személyzeti tandcsadds-
sal 0sszefliggd - adatkezelési tevékenységét.

A vizsgalat sordn az adatvédelmi biztos megdllapitotta, hogy a vizs-
gdlt adatkezelésre nincs torvényi felhatalmazds. Sem a magédnszektor-
ban dolgozé munkavallalékra érvényes Mt., sem a koztisztvisel6k
jogélldsdrdl sz616 1992. évi XXIII. torvény (tovdbbiakban: Ktv.) nem
irja el§ az adatok kotelez§ kozlését. Az Mt. 77. §-dnak (1) bekezdése
szerint a munkavallal6tdl csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adat-
lap kitoltése kérhetd, illetve vele szemben csak olyan alkalmassdgi
vizsgdlat alkalmazhatd, amely személyiségi jogait nem sérti, és a
munkaviszony létesitése szempontjabdl lényeges tdjékoztatdst nyujt-
hat. A Ktv. meghatdrozott eljdrast ir el§ a koztisztvisel6k értékelésére
és mindsitésére. Ezen kiviil minden, a koztisztvisel6k munkavégzésé-
nek mingségére vonatkozé tovébbi adatgytjtés a kozszférdban tilos.
A Ktv. meghatdrozza a koztisztvisel6rél nyilvantarthaté adatok korét
is, ezen tulmenden a koztisztvisel6rdl adatot gydjteni csak torvény
felhatalmazdsa alapjdn lehet. Vagyis megfelel§ jogalap hidnydban
a személyzeti tandcsad6 cégek ilyenfajta adatgytjtése nem jogszerd.
A biztos felhivta a polgdrmester figyelmét, hogy kiils6 személyzeti ta-
ndcsadé cég igénybevételére csak a személyes adatok védelmére vo-
natkozé éltaldnos és a munka vildgdra vonatkozé szektordlis torvé-
nyek figyelembevételével keriilhet sor. (511/A/2003)

Egy volt munkavdllalé beadvdnydban azt sérelmezte, hogy az egyik
minisztériumban a munkavégzésre irdnyuld jogviszonya megsziinését
kovetSen elektronikus postafidkjdt nem sziintették meg, hanem az oda
érkez§ leveleket dtirdnyitottdk egy mdsik postafiékba. Minderrél ugy
szerzett tudomdst, hogy a levél elolvasdsardl a feladé (a mdsik inditvé-
nyozd) részére visszajelzés érkezett, de nem a cimzett e-mail cimér6l,
hanem egy madsik, dltala kordbban nem hasznélt cimrél. A panaszos sé-
relmezte azt is, hogy elolvastdk és kinyomtattdk a leveleket, a levelek ér-
kezésének tényét és tartalmat eltitkoltdk, nevével egy 1j e-mail cimet
hoztak létre, amikor mdr nem dolgozott ott, tudta és beleegyezése nél-
kiil nevében visszajelzést kiildenek, és ezzel megtévesztik a levél feladé-
jét, és hozzdjaruldsa nélkiil személyes leveleit ismeretlen céllal a minisz-
térium egy hattérintézménye dolgozdjanak tovébbitottak.

Az adatvédelmi biztos nem rendelkezik olyan eszkozokkel, amelyek-

kel megéllapithatta volna a beadvényozd éltal kozoltek valdsdgtartal-

madt, illetSleg az dltala csatolt dokumentumok valédisdgdt. A munkal-
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tatd dltal biztositott elektronikus levelezés tekintetében kiilonbséget
kell tenni a munkavéllalé személyes haszndlatdra adott, esetleg a ne-
vét, vagy nevének toredékét is tartalmazd, valamint az olyan e-mail
cimek kozott, amelyek a cég tigyeinek intézését szolgdljdk, és nem
egy-egy munkavéllalé személyéhez kotottek. A személyes, csak az
érintett munkavdllald (illetve a rendszergazda) szdimdra hozzaférhe-
t6 e-mail cimen folytatott levelezést adatvédelmi szempontbdl
ugyantgy kell megitélni, mint a hagyomdnyos személyes levelezést és
telefondldst. Mint ahogy a munkaltaté az érintettek hozzdjdruldsa
nélkill nem ismerheti meg a munkavallaléja részére a céghez érkezé
kiildemények tartalmat, azokat nem tarthatja vissza, illetve nem sem-
misitheti meg, és a telefonbeszélgetéseit sem hallgathatja le, ugyan-
ugy nem jogosult a személyes e-mail cimre érkez§ és az onnan elkiil-
dott levelek tartalmdnak megismerésére, azok tovabbitdsdra vagy
torlésére sem mindaddig, amig ahhoz az érintett hozzdjdruldsat nem
adja. Fiiggetleniil attdl, hogy a fentieknek megfelel§en jogszertien
vagy jogellenesen tekintett be valaki egy munkavéllalé levelezésébe,
ha felfedezi, hogy a cimzett részére személyes tartalmu levél érkezett,
akkor jdr el helyesen, ha az eredeti cimzettet értesiti a levél érkezésé-
rél, és dtadja azt neki, de semmiképpen sem tovébbitja azt illetéktele-
neknek, a levél tartalmdt nem ismerteti mdsokkal. Egy volt dolgozé
nevével 4j e-mail cim létrehozdsa is jogellenes, tekintettel arra, hogy
az érintett hozzdjdruldsa nélkiil hasznaltdk fel az egyik személyes
adatdt, a nevét. (105/A/2003, hasonld tigyek: 571/K/2003, 638/K/2003)

A Vdm- és Pénziigy6rség, mint munkdltaté adatkezelését sérelmez-
te egy hivatdsos tiszt. A beadvdnyozé azt kifogdsolta, hogy a Vam- és
PénziigySrség arra kotelezte a hivatdsos dllomdnyu tagjait, hogy szolgd-
lati jogviszonyukkal kapcsolatos, illetve egyéb személyes adataikrdl nyi-
latkozzanak. Az elkiildott kérd6iven szerepeltek az érintett csalddjéra
vonatkoz6 adatok is.

A biztos megkeresésére a Vam- és Pénziigy6rség Orszdgos Parancsno-
ka tdjékoztatta a biztost az adatkezelés részleteir6l. Az érintetteknek
két adatlapot adtak 4t kitoltésre. Ezek koziil az egyik kitoltése kotele-
z§ volt, ez azonban csak olyan adatokat tartalmazott, melyet a Vam- és
PénziigySrség a fegyveres szervek hivatdsos dllomdanyt tagjainak szol-
galati viszonydardl sz6l6 1996. évi XLIII. térvény alapjdn kezelhet. A
biztos megéllapitotta, hogy jogszertien kotelezték az érintetteket olyan
adatok szolgdltatdsdra, melyek gy is valtozhatnak, hogy arrél a mun-
kéltaté nem szerez tudomdst (lakcim, gyermekek szdma). Kifogdsol-
haté azonban az, hogy az érintetteknek olyan adataikrdl is nyilatkoz-
niuk kellett, melyeknek szerepelniiik kell a nyilvéntartdsban (el6lépte-
tésre, fegyelmi eljdrdsra, szolgdlati helyre vonatkozé adatok).
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A madsik adatlap kitoltése teljesen onkéntes volt, és azt a célt szolgdl-
ta, hogy a jov8beni, az uniés csatlakozds miatt elkeriilhetetlen dtszer-
vezés sordn olyan szolgdlati helyre helyezzék 4t az érintettet — ameny-
nyiben az athelyezés sziikséges -, amely személyi, csalddi koriilmé-
nyeinek (pl. gyermekei szdma, iskoldjuk helye stb.) leginkdbb megfe-
lel. Az 6nkéntességet tdmasztja ald az is, hogy az adatlapot az érintet-
tek alig tobb, mint fele t6ltotte ki. Az érintetteket megfelelGen, irdsban
tdjékoztattdk az adatkezelés céljardl, médjardl, annak 6nkéntességé-
r6l; emellett lehet§ség volt a szakszervezet segitségét igénybe venni.
Az adatkezelés e vonatkozdsban tehdt jogszer volt. (920/A/2003)

Ugyancsak a tulzott munkdltatdi adatgytjtést sérelmezte a Magyar
Allamvasutak Rt. (tovdbbiakban: MAV Rt.) tébb dolgozéja, és a Vasuta-
sok Szakszervezete is. A panaszosok azt kifogdsoltdk, hogy a tdrsasdg
vezérigazgatdja utasitdsban kotelezte a munkavdllalékat arra, hogy to-
vabbi munkaviszony, munkavégzésre irdnyuld jogviszony létesitése ese-
tén azt jelentsék be munkaltatéjuknak. Az e célra kiadott nyilatkozaton
rogziteni kellett a munkavdllalé gazdasdgi érdekeltségeire (tagsdgdra,
részesedésére, tisztségére stb.) vonatkozo adatokat is. Bejelentési kotele-
zettség ald estek a tudomdnyos oktatéi, valamint szerz6i jogi védelem
ald es6 tevékenységek is. A nyilatkozattételi kotelezettség részben kiter-
jedt a munkavdllal6 kozei hozzdtartozdira is.

A vizsgélat sordn az adatvédelmi biztos megdllapitotta, hogy a sérel-

mezett adatkezelés nem felelt meg a vonatkozé torvényi elSirdsok-

nak. Sem az Mt., sem mds jogszabdly nem teszi ugyanis lehet§vé a

kérdéses adatok kezelését a munkdltaté szdmdra, az adatgydjtés tal-

terjeszkedett az Mt. §sszeférhetetlenségi — jorészt vezetSkre vonatko-

z6 - szabdlyain is. A nyilatkozat hozzdtartozékra vonatkozé adatait

sem kezelhette a munkdltatd. Torvény felhatalmazdsa hidnydban csak

az O6nkéntes hozzdjirulds lehetett volna az adatkezelés alapja, azon-

ban - mivel a nyilatkozatot utasitds irta el§ - 6nkéntességrdl nem le-

het szé.

A biztos kifogdsait kozolte a MAV Rt. vezérigazgatéjdval is, aki a vo-

natkozé utasitést feliilvizsgdlta, és a biztos dlldsfoglaldsdnak megfele-

16en mddositotta. (1112/A/2003, 1211/A/2003, 1228/A/2003, 1260/A/2003,

1391/A/2003)

Szintén dllampolgdri panasz alapjdn indult vizsgédlat a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (tovdbbiakban: PSZAF) székhdzéban ki-
épitett biztonsagi rendszerrdl.
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A PSZAF elndke a biztos megkeresésére azt a vélaszt adta, hogy az
épiiletben behatoldsjelz6, videokameras és beléptet§ rendszer miko-
dik. A beléptetS rendszer tdrolta a munkatdrsak adatait. A videoka-
merds megfigyelS rendszer személyazonositdsra alkalmas volt, a fel-
vételeket a rendszer automatikusan rogzitette 24 6rds idStartamra.
Mindkét rendszer esetében biztositottdk azt, hogy az adatokhoz csak
meghatdrozott munkatdrsak férhessenek hozzd. A telefonkozpont
szintén tdrolt adatokat (a hivé melléket, a hivott szdmot, és a beszél-
getés idGtartamadt) ezek hozzdféréstdl valé védettségét megfelel6 mé-
don biztositottak.

A biztos vélaszdban tdjékoztatta az elnokot arrdl, hogy a kérdéses ada-
tok — torvényi felhatalmazds hidnydban - csak az érintettek hozzdja-
ruldséval kezelhetSk. Tekintettel arra, hogy az érintetteket nem tdjé-
koztattdk az adatkezelés részleteirdl, hozzdjaruldsuk nem egyértelmd,
egyes esetekben pedig hidnyzott. Az adatkezelés ezen kiviil indokolat-
lanul széles adatkorre terjedt ki. Az elnok a biztos alldsfoglaldsat elfo-
gadta, és a rendszer médositdsa fel6] intézkedett. (614/K/2003)

Szintén az dllami szféra munkavdllaléit érintette az a vizsgdlat,
amely az APEH adatkezelését sérelmezte. A Ktv. alapjan minden koz-
tisztvisel6 meghatdrozott Osszegli ruhdzati koltségtéritésre jogosult,
melynek felhaszndldsdt kordbban szamldval kellett igazolni. Ez a kotele-
zettség a 2003. évre jard koltségtérités vonatkozdsdban mdr megsziint,
ugyanis a személyi jovedelemaddrdl sz616 1995. évi CXVII. térvény mo-
dositdsdt kovetSen a ruhdzati koltségtérités adémentes jovedelemnek
mindsiil, vagyis az érintetteknek azzal nem kell elszdmolni. Az APEH
kozszolgdlati szabdlyzata ennek ellenére tovabbra is elSirta az elszdmo-
lasi kotelezettséget.

A biztos tdjékoztatta az APEH elnokét, hogy Ktv. azon rendelkezése,
amely felhatalmazza a hivatali szerv vezet§jét arra, hogy a ruhdzati
koltségtérités fizetésének és elszamoldsdnak feltételeit megallapitsa,
nem eredményezheti személyes adat kezelését. Ennek megfelelGen -
térvényi felhatalmazds hidnydban - jogellenes az, ha az APEH nyil-
véntartja a vdsdrlds adatait (ideje, 6sszege, a vdsdrolt termék megne-
vezése), amelyek a koztisztvisel§ személyes adatai. Az APEH elndke a
biztossal egyetértett, és igéretet tett a sziikséges intézkedések megté-
telére. (1187/A/2003)

Az Avtv. 2004. janudr 1-t8] hatélyos értelmezé rendelkezése alapjan
az érintett érdekképviseleti szervezeti tagsdgdra vonatkozé adat kiilon-
leges adatnak mindsiil. Kiilonleges adat kezeléséhez pedig torvény fel-
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hatalmazdsa vagy az érintett {rdsbeli hozzdjdruldsa sziikséges. Ez azt je-
lenti, hogy magdnak a szakszervezetnek is be kell szerezni tagjaitél az
irasbeli hozzdjaruldst. Ennek gyakorlati megvalésitdsaval kapcsolatban
kérte az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdt a Beliigyi és Rendvédelmi
Dolgozék Szakszervezete. Az dlldsfoglalds a Mellékletekben olvashato.
(1522/K/2003)

Oktatdsiigy

Ebben az évben az oktatdssal 6sszefiiggs adatkezelésekkel kapcso-
latban az egyik legnagyobb port felverd tigy a kozoktatdsrél sz616 1993.
évi LXXIX. torvénynek a tandrok titoktartdsi kotelezettségére vonatko-
z6 modositdsa volt. Az 1j szabdlyt a 2003. évi LXI. térvény iktatta be,
2003. szeptember 1-jén 1épett hatdlyba. Az érintett felek nemtetszését el-
sGsorban a sziil§vel szembeni titoktartds és az annak felolddsdra vonat-
kozé szabalyok véltottak ki.

Az adatvédelmi biztos kordbban madr javasolta, hogy a pedagégu-
sok keriiljenek be azon korbe, akik a foglalkozdsuk, hivatdsuk gyakorld-
sa sordn megismert informdcidkrdl nem kotelesek hatésdgi eljarasban
felvildgositdst nyudjtani vagy vallomdst tenni. Az 1j szabdly ilyen rendel-
kezést nem tartalmaz, ellenben a sziil6t zdrja ki - részben - a gyerme-
kére vonatkozé informdcidk megismerésébdl, mivel azt a gyermek irds-
beli hozzdjaruldsdhoz koti. (Kiilonosen értelmetlen e rendelkezés az
6voddsok tekintetében, akiknek a tilnyomé tobbsége nem tud irni.)

A fentiek miatt Gjrainduldé szakmai egyeztetéseken az adatvédelmi
biztos is kifejtette véleményét, mely szerint a nevelGtestiilet csak a tanu-
16 nevelésével, oktatdsdval és elémenetelével kapcsolatos informdcidkat
ismerhesse meg, valamint a nevel§t, tandrt a neveléssel, oktatdssal 6ssze
nem fiiggs kérdések tekintetében a hatésagi eljardsban illesse meg a ta-
nuvallomds tételi kotelezettség megtagaddsanak joga. A nevel6nek, ta-
ndrnak a tanuléra vonatkozé egyéb informacidk sziil6kkel valé kozlésé-
nek kérdése nem tartozik az adatvédelmi biztos kompetencidjéba, igy
arrdl a biztos nem foglalt dlldst. Az érvelést a tdrca elfogadta és a minisz-
teri elGterjesztésbe beillesztette. (1413/]/2003)

Sokakat érint§ vizsgdlat tdrgya volt a Sulinet Expressz program,
melynek keretében szdmitdstechnikai eszkozoket lehetett kedvezmé-
nyesen vdsdrolni.

A panaszos kifogdsolta, hogy mivel a programban részt vevsk éves 6s-

szevont addalapjukat csokkenthetik a minisztériumok altal kifrt pa-
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lydzatok keretében megvdsdrolt eszkozok megszerzésére forditott 6sz-
szeggel, az értékesitd helyek rogzitik a vésdrlds kortilményeit, a kidlli-
tott szdmla sorszdmat, termékkédjét és a vdsdrlé adéazonosité jelét.
A biztos munkatdrsai helyszini vizsgdlatot folytattak a Sulinet Exp-
ressz Monitort tizemeltet§ Educatio Kht. Sulinet Programiroddjandl,
ahovd az értékesitési helyek on-line tovabbitjak a vdsdrlds egyes ada-
tait és a vdsdrlé addazonositd jelét. A monitorrendszer automatiku-
san, emberi kozremikodés nélkiil dolgozza fel az adatokat, és azok-
bél kédokat képez. Az addazonosité jel a kéd képzését koveten hely-
reédllithatatlanul torl6dik a rendszerbél. Az igy el@allitott tranzakcids
kédokbdl lehet kinyerni azokat az adatokat, melyekbdl a jov6ben
igénybe vehet§ adékedvezmény koltségvetést érint§ nagysdgrendjét
meg lehet dllapitani. Az adéazonosité jelet csak anonimizélva hasz-
nélja a rendszer.

A biztos megillapitotta, hogy az értékesits helyeket az ad6zds rend-
jérél sz616 1990. évi XCI. torvény felhatalmazza arra, hogy az adéked-
vezmény igénybevételére jogosito igazoldst kidllitsa és arrdl az adé-
hatdsdgot tdjékoztassa. Az adéazonosité jel nem addzdsi — torvény-
ben meg nem hatdrozott — célu felhaszndldsa nem felel meg a sze-
meélyazonosité jel helyébe 1ép6 azonositdsi médokrdl és az azonosité
kédok haszndlatdrdl sz616 1996. évi XX. torvény rendelkezéseinek, azt
mds kéd képzésére haszndlni nem szabad. A Kht. igyvezetdje igére-
tet tett arra, hogy a biztos érveinek figyelembevételével dtalakitjik a
rendszert. (726/A/2003)

Egy sziil§ azzal a panasszal fordult a biztoshoz, hogy gyermekérél -
mdsokkal egyiitt — a telepiilés iskoldjéban filmfelvételt készitettek,
melyet feltehetSen rekldmcéllal kivdnt a felvétel készittetSje négy nap
mulva egy orszdgosan foghatd televiziécsatorndn leadni. Az indit-
vany megérkezését kovetSen iroddnk munkatdrsa telefonon konzul-
tdciét folytatott az érintett iskola igazgatdjdval, aki ekkor értestilt a
torténtekrdl. Az igazgaté haladéktalanul megtette a sziikséges 1épése-
ket, melynek kovetkeztében sikeriilt megakadalyozni azt, hogy a
gyermekekrél torvényes képviselSik hozzdjdruldsa nélkiil késziilt fel-
vételeket kozzétegyék. (318/A/2003)

Egy felsGoktatdsi dolgozé inditvdnya alapjan ismét felvet6dott az
oktatdék hallgaték dltali mindsitésének kérdése, a minGsités nyilvdnos-
sdga. A felsGoktatdsrol sz616 1993. évi LXXX. torvény biztositja a hallga-
ték jogdt ahhoz, hogy oktat6ik munkdjit véleményezzék, de nem ren-
delkezik a véleményezés eredményének nyilvanossdgdrdl, a nyilvdnos-
sdgra hozatal médjérél.



Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 2003 95

Amennyiben az adatok felvétele és feldolgozdsa médszertanilag kor-
rekt, az eljards kizdrja a visszaélések lehetGségét, az érintett oktatd
betekinthet a személyére vonatkozé egyedi (anonim) véleményekbe,
megjegyzést flizhet az értékelés eredményéhez, vitathatja az adat-
gy(jtés koriilményeit, tisztességes voltdt. Az adatfelvétel csak olyan
kérdésekre terjed ki, amelyek kozvetleniil az oktaté munkdjdra vo-
natkoznak, és nem tartalmaz az oktato politikai partdlldsdra, valldsos
vagy mds meggy6z6désére vonatkozd vagy egyéb kiilonleges adato-
kat, sem pedig magdanéletére, kiils6 megjelenésére, személyes kapcso-
lataira stb. vonatkozé informdcidkat, az értékelés pedig vildgossd te-
szi a véleményezés érvényességi korét és korldtait. Ebben az esetben
az adatok bels§ nyilvdnossdgi szabdlyainak meghatdrozdsa az adatvé-
delmi biztos megitélése szerint az egyetemi autondémia korébe utal-
haté.

A ,belsd nyilvdnossdg” elsGsorban az egyetem azon egységére értel-
mezhetd, amely nemcsak szervezetileg, hanem az oktaték és hallga-
ték kapcsolata szempontjdbdl is szerves egységet képez, ilyennek mi-
ndésiilhet tehdt a kar vagy az intézet, esetleg az 6ndllé tanszékcsoport.
A bels6 nyilvdnossag korldtainak figyelembevételével a hallgatéi vé-
lemények eredményét célszerd példdul a hallgatéi 6nkormdnyzat, a
titkdrsdg, a tanulmdnyi osztdly helyiségeiben kifiiggeszteni, vagyis
olyan helyeken, ahol jellemz8en az egyetem oktatdi és hallgatéi for-
dulnak meg, nem pedig olyan falitijsdgon, amely a vendégek dltal is
latogatott helyen van elhelyezve.

Az eredmények kozzétételénél - az esetleges jogvitdkat is megel§zen-
dé - olyan megoldds javasolhatd, amely az eredményeket értéksor-
rend nélkiil kozli, példdul az egyes kérdésekre adott valaszok objek-
tiv mér@szdmait (pl. a pontok Osszegét vagy dtlagdt) tartalmazza, s
amelyben az oktat6k betiirendben, szervezeti besorolds szerinti vagy
mds, az értékelés eredményétél fiiggetlen sorrendben vannak feltiin-
tetve. (79/K/2003)

Téavkozlési szolgaltatok és a Posta

Miként mads teriileteken, a tavkozlési szolgdltatok esetében is megfi-
gyelhetd, hogy bizonyos adatkezelések annak ellenére el§fordulnak, hogy
kordbban mdr megédllapitottuk azok jogellenes voltdt. Ilyen, évek 6ta visz-
szatérg kérdés a kiilonbozb azonosité okmdnyok - elsGsorban a személy-
azonosité igazolvany - mdsoldsa. Ezek hatdsdra az adatvédelmi biztos
kozleményt bocsdtott ki, melyben ismételten felhivta az adatkezelSket az
adatvédelem torvényi kovetelményének betartdsdra. A kozlemény szove-

ge a Mellékletekben olvashatd. (8/A/2003; 756/A/2003; 836/A/2003)
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Egyre jellemz&bbek az adattovdbbitdst kifogdsolé panaszok is.
Akdrcsak az elmult években, 2003-ban is vizsgaltunk olyan panaszt,
mely azon alapult, hogy a szolgdltat6 - annak ellenére, hogy az eléfize-
t6 ehhez nem jdrult hozzd - szerepeltette adatait a nyilvdnos telefon-
konyvben, el6fizetsi névsorban. (930/A/2003)

Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsai nyomdn a polgdrok egyre tu-
datosabban vizsgdljdk az adatkérés jogalapjdt személyes adataik rendel-
kezésre bocsdtdsat megel6zGen. Az adatkezelSk és a polgarok kapcsola-
tdban az adatok automatikus, minden el§zetes tdjékoztatdst-tdjékozd-

dést nélkiil6z8 dramoltatdsa mar a multé.

Egy polgdr a UPC Magyarorszdg Kft. telefonos tigyfélszolgdlatinak
adatkezelési gyakorlatat azért kifogdsolta, mert a kiilonb6z6 meniiva-
lasztdst kovetSen az tigyfélszdm megaddsdn és visszaigazoldsan tul, az
igyintéz§ a szdmlareklamdcidjdval kapcsolatos adatokrdl csak akkor
adott volna informdcidt, ha az érintett bediktdlja az anyja nevét, szii-
letési datumadt, lakcimét, és a telefonszdmadt. A panaszos felhdborité-
nak és indokolatlannak tartotta a tdrsasdg alkalmazottjdnak eljdrdsat.

A biztos dlldspontja szerint az adatok egyeztetését megel6zGen tdjé-
koztatni kellett volna a panaszost az adategyeztetés céljdrdl, indoka-
rél és jogalapjdrdl. Kiilondsen tobblépcsds telefonos bejelentkezés
esetében, ahol az iigyfélszdm ismerete a sikeres telefonkapcsolat
megteremtésének alapfeltétele, a személyes adatok legminimdlisabb
korének igénylése lenne indokolt az érdemi iigyintézést megel6z8en.
A reklamdcié telefonos érdemi intézése nem tagadhaté meg a
szolgdltatd értelmezése szerinti ,teljeskirii” adatszolgéltatds hidnya-
ban. A szolgdltaté a telefonos tigyintézésbsl azért nem zdrhat ki
egyetlen tigyfelet sem, mert a biztonsdgos adattovédbbitas céljit szol-
gdld, de az ehhez sziikségszertien kezelendd adatok korét meghaladé
tobbletadatok szolgdltatdsdt az tigyfél megtagadja. (483/A/2003)

Egy panaszos arrdl kérte a biztos dlldsfoglaldsdt, miként lehet nem
vagyoni kdr miatt kdrtéritésre kotelezni a Matdv-ot, mivel a telefon-
konyvben nem a nyilatkozata szerinti tartalommal jelentette meg
adatait. A biztos tdjékoztatta az érintettet a kdrtéritésre vonatkozé ha-
tdlyos szabdlyozdsrél, egyben megdllapitotta, hogy a Matdv Rt. meg-
felel§ tdjékoztatdst adott a vagyoni kdr miatti kdrtérités lehetGségé-
ré6l, azonban nem utalt a nem vagyoni kdr miatti kdrtérités szabalya-
ira. Az Avtv. és a Polgdri Torvénykonyv kdrtéritési szabdlyain til a
hirko6zlésrdl sz616 2001. évi XL. torvény (tovabbiakban: Hit.) 16. § (1)
bekezdése is tartalmaz a hibds teljesitéséért vald felelGsségre vonat-
koz6 rendelkezést, mely szerint a felelGsség csak a felhaszndlé vagyo-
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ndban okozott értékcsokkenésért 4ll fenn. Ez a torvény eltér a Ptk. dl-
taldnos felel@sségi szabdlyaitdl, mivel a Ptk. 355. § (4) bekezdésének
alkalmazdsa a Hit. indokoldsa szerint ,, a szolgdltatdkra adott esetben
indokolatlan terhet réhatna, és érvényesitése is nehézségekbe titkozne,
valamint rosszhiszemi visszaélésekre is alkalmat adna". (591/A/2003)

A TVNetWork Rt. adatkezelését kifogdsolta egy polgdr, mert a kdbel-
szolgéltatd a blankettaszerzGdést el§zetesen kitoltve postdzta az els-
fizet6knek, nem adva lehet8séget arra, hogy az adatok kezelési méd-
jardl az érintett 6ndllé nyilatkozatot tegyen a direkt marketing célra
valé tovabbi felhaszndlds tekintetében. Az elGzetesen kitoltott - a
szolgdltaté szempontjdbdl kedvezd - egyoldald lemondé nyilatkozat
befogaddsa nem mindsiil az adatkezeléshez t6rténd onkéntes hozzd-
jaruldsnak. (968/A/2003)

Egy madsik, hasonlé tigyben a szerz8dést uigy kivantadk az tigyféllel
aldfratni, hogy a szerz6dés részét képez6 hozzdjdrulé nyilatkozatokat
el@re kitoltotték. A biztos a szolgdltatd jogi igazgatédjdnak figyelmét
felhivta a sziikséges intézkedések megtételére. (973/A/2003)

Egy polgdr arrdl érdeklédott, hogy adatkezelési nyilatkozataival el-
lentétesen eljdrhat-e a Vodafone Rt., ugyanis a Citibanktdl hitelkdrtya
ajdnlattal keresték meg a szolgdltatéval kotott szerz6dése alapjan, a
Matdv Rt. és a Vodafone Magyarorszdg Rt. tudakozéjdban pedig nyi-
latkozatdval ellentétesen szerepelnek az adatai. A kiilonb6z§ adatke-
zelési célok érdekében megtiltotta adatai felhaszndldsdt és tovébbita-
sat. Vdlaszdban a biztos ismertette a Hit. 59. § (4) bekezdését, melynek
értelmében a tdvkozlési szolgdltatd sajat tizletszerzési céljdbdl - az
el6fizetd beleegyezésével - kezelheti az el6fizets egyes adatait. Az el§-
fizet6 szamadra biztositani kell azt a jogot is, hogy a telefonkényvek il-
letve a tudakozé adattartalmdrdl nyilatkozzon, ennek eredményeként
kérheti kapcsoldsi szdma titkositdsat.

A vizsgalt tigyben az el6fizet6i szerz6désben meghatdrozott adatke-
zelési nyilatkozatok 1ényege, hogy a szolgéltaté koteles az el6fizetd
hozzéjaruldsat beszerezni az ott megjelolt adatkezelési célok érdeké-
ben valé adatkezeléshez. Az el6fizet§ szabadon donthet, hozzdjarul-e
személyes adatai meghatdrozott célbdl valé kezeléséhez (felhaszndla-
sahoz, tovabbitdsdhoz) vagy nem. A szolgdltaté koteles a nyilatkozat-
nak megfelelGen kezelni az el6fizet§ személyes adatait. Az ettd] elté-
r6 adatkezelés jogellenes. A panaszos irdsos nyilatkozatai alapjdn a
szolgaltaté nem tovdbbithatta volna személyes adatait az ott megje-
161t célok érdekében. Ennek megfelelGen azt javasolta a biztos, hogy
az Avtv. 7. §-dban foglalt adatmingség kovetelményére hivatkozdssal -
mely szerint a kezelt adatoknak pontosaknak kell lenni - kérjen a pa-
naszos a szolgéltat6tol tdjékoztatdst adatai kezelésérél. (1223/A/2003)
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Egyre tobben érdeklédnek arrdl is, milyen szabdlyok alkalmazan-
ddk az tugyfélszolgdlattal, hibabejelent&vel folytatott beszélgetések rog-
zitésére. Tekintve, hogy az ligyfélszolgdlatoknak a lefolytatott beszélge-
tések rogzitésével kapcsolatban - adatvédelmi szempontbdl - szdmos
kotelezettségiik van, az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében a
biztos véleményét a jogszerti eljdrds lehetséges gyakorlati megolddsait is
targyalva részletezte.

A beszélgetés rogzitése — torvény felhatalmazdsa hidnydban - csak az
érintett hozzdjdruldsdval torténhet. A hivast kezdeményez§ tigyfelet a
beszélgetés el6tt tdjékoztatni kell arrdl, hogy a beszélgetés hanganya-
gdt rogzitik. Ezzel a tdjékoztatdssal annak lehet&ségét kell megterem-
teni, hogy az tigyfél eldonthesse: hozzdjirul ahhoz, hogy az tigyfél-
szolgdlattal folytatott beszélgetését rogzitsék, vagy személyesen ki-
vénja az tigyfélszolgdlati helyiséget felkeresni. Emellett az adatvédel-
mi biztos dlldspontja szerint az tigyfélszolgalatoknak rendelkezésre
kell bocsdtaniuk az tigyfél szdimdra egy olyan telefonszdmot is, ahol a
lezajlott beszélgetésekrSl nem késziil hangfelvétel. Amennyiben az
tigyfélszolgdlat nem kindl fel olyan telefonszdmot, ahol a kezdemé-
nyezett hivdsokat nem rogzitik, biztositani kell annak lehet8ségét,
hogy az tigyfél személyesen is védlaszt kaphasson kérdéseire. A rogzi-
tett hanganyag mindkét fé] dltal hozzéférhet§ és felhaszndlhaté kell,
hogy legyen, amennyiben annak bizonyitdsa vdlik sziikségessé, hogy
mi hangzott el a rogzitett beszélgetés sordn. Ha rogzitik a beszélge-
tést, az ligyfél szdimdra biztositani kell, hogy az dltala kezdeménye-
zett, és hozzdjaruldsdval készitett hangfelvétellel rendelkezhessen.
A kulonbozé tigyfélszolgalatok eltérd gyakorlatot alakitottak ki az
tigyfél rendelkezési joganak biztositdsdra. Van olyan tigyfélszolgdlat,
ahol magat a hangfelvételt adjak ki az érintettnek, ha ezt kéri (ilyen-
kor az audio kazetta koltségét dltaldban az tigyfélnek kell dllnia), és
van olyan tigyfélszolgdlat is, ahol az érintett kérelmére a beszélgetés-
rél készitett jegyz6konyvet bocsdtjdk rendelkezésre. (133/A/2003)

Hasonl6 tigyben hivta fel a Vodafone Rt. figyelmét a biztos arra, hogy
az ligyfélszolgdlattal folytatott telefonbeszélgetések rogzitése csak
mindkét fél dltal tudottan torténhet, akkor is, ha csak egyes beszélge-
tések rogzitésére keriil sor. (300/A/2003)

Egy panaszos azért fordult a biztoshoz, mert trdgdr hangu telefon-
hivdssal zaklattdk. A Westel Rt. tigyfélszolgdlatdrél SMS formdjiban
megkapta az arr6l sz6l6 informdciét, hogy a tragar hangu hivést kezde-
ményez§ telefonszdm mellett az O neve van feltiintetve el6fizetSként.
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Ugyanez az adat taldlhaté a Westel internetes honlapjdn elérhetd tuda-
kozéjén is.
A vizsgélat sordn beigazolddott, hogy valaki a panaszos személyes
adatait felhaszndlva kotott el6fizetSi szerz6dést. A biztos tdjékoztatta
a panaszost a Ptk.-ban illetve a Biintet§ Torvénykonyvben rendelke-
zésére 4ll6 igényérvényesités tovabbi lehetségeir6l. (270/A/2003)

2oz

Egy folyamatban 1évé tigyben a biztos azért inditott vizsgdlatot, mert
hibds telefonkdrtya miatti reklamécié sordn a Matdv Rt. csak abban
az esetben vizsgélja ki a bejelentést, ha a hibabejelentd személy fel-
tiinteti valamely igazolvdnydnak szdmdt. A ,,Telefonkdrtya hibafelve-
vd jegyzGkionyv” elnevezésli nyomtatvanyon a bejelentének meg kell
adnia személyi vagy katonai igazolvdnydnak, dtlevelének vagy jogo-
sitvdnydnak szdmadt. (1046/A/2003)

Egy 2003. november elején érkezett panaszban a Matdv Rt. adattovéb-
bitdsét kifogdsolta egy polgdr. Allitdsa szerint 2002. juliusi vagy au-
gusztusi részletes szimldjdnak adatait volt élettdrsdnak tovébbitotta
a szolgdltatd. Az tigy jelenleg folyamatban van. (1277/A/2003)

Az internetes tudakozé miikodését is egyre tobben sérelmezik. Arrdl
kért tdjékoztatdst egy panaszos, hogy jogszerti-e az, hogy a Matdv
internetes honlapjdnak tudakozé szolgéltatdsdn keresztiil megismer-
het6 a mobil tavkozlési szolgéltatdk elSfizetSinek telefonszdma. Arra
is vélaszt kért, hogy ezen az tton (az orszdgos tudakozé szolgaltata-
son keresztiil) kiadhat6k-e az adatai kozvélemény-kutatd cégek, mar-
keting tevékenységet végzs piaci szerepl6k szdmadra.

A biztos dlldsfoglaldsaban kifejtette, hogy a Hit. 17. §-a egytittm{iko-
dési kotelezettséget fogalmaz meg a kiilonb6z6 tavkozlési szolgdlta-
ték kozott. Ezt annak érdekében rendeli el a torvény, hogy az osszes
tavbeszélg, illetve mobil rddidtelefon szolgéaltaté kapcsoldsi szdmadt
nyilvéntartd, orszdgos teriiletre kiterjed§ tudakozé szolgéltaté (or-
szdgos tudakozd) rendelkezzen az Osszes sziikséges adattal és a szol-
galtatok technikailag biztositsak elSfizetSiknek, hogy igénybe tudjdk
venni az orszagos tudakozé szolgaltatdst. Ez az egyiittmiikodési kote-
lezettség a 1étrejovs Osszes orszdgos tudakozé tekintetében fenndll.
Mindezek utdn az éllapithaté meg, hogy a tdvkozlési szolgaltatéknak
torvényi kotelezettségiik, hogy olyan orszdgos tudakozé szolgéltatdst
ajanljanak fel el6fizetSiknek, amelyen keresztiil az dsszes tdvbeszéld,
illetve mobil rddidtelefon kapcsoldsi szdima megismerhetd. Az el6fi-
zet6nek természetesen tovdbbra is lehet§sége van arra, hogy kérje te-
lefonszdmanak titkositdsdt. Ezek utdn sem a szolgéltaté sajdt tudako-
zbjan, sem pedig a sz6ban forgé orszdgos tudakozé szolgéltatdson ke-
resztiil nem lesz megismerhetd a telefonszdma. (306/A/2003)
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Az MMS-szolgaltatds adatvédelmi vonatkozdsait hivatalbdl vizsgdl-
ja az adatvédelmi biztos. A vizsgdlat sordn kiadott kozlemény nemzet-
kozi viszonylatban is nagy visszhangot viltott ki. A vizsgdlat jelenleg fo-
lyamatban van.

Szdmos dllampolgar sérelmezte a Posta adatkezelését is. Egy pana-
szos azért fordult a biztoshoz, mert kiilfoldi tartézkoddsa miatt késve
kapott meg egy hivatalos irat érkezésérdl sz6l6 postai értesitSt. Bar két
postahivatalt is felkeresett, az tigyét nem sikeriilt elintéznie. Az Informa-
tikai és Hirkozlési Minisztériumban - levele szerint - telefonon arrdl td-
jékoztattdk, hogy az adatvédelmi biztos vonatkozé intézkedései miatt
nem kozolhetik a levél feladdjanak az értesitén nem szerepl$ tovabbi
adatait.

A biztos tdjékoztatta a panaszost, hogy ilyen tartalmu alldsfoglaldst
nem adott, és nem is adhatott volna ki. Tekintettel arra, hogy a bead-
vanydhoz csatolt fénymadsolatbdl egyértelmten kideriil, hogy a hiva-
talos irat felad6ja valamelyik birdsdg, elvileg fel sem meriilhet, hogy
a beadvédnydban leirt adatvédelmi, személyiségvédelmi okbdl a postai
szolgdltatd a tdjékoztatdst mell6zze. A panaszosnak fontos érdeke fii-
z8dhet ahhoz, hogy a birésdg altal elkiildott hivatalos iratot megis-
merhesse, vagy a birésdgon utélag dtvehesse. A biztos felhivta a pa-
naszos figyelmét arra, hogy a hivatalos iratok kézbesitésének egysze-
riisitésérél sz616 43/1953. (VIIL. 20.) MT rendelet - melyre az értesitén
is taldlhaté hivatkozds - alapjdn irdsban tdjékoztatdst kérhet a kiilde-
ményrdl. Ezt tdmasztja ald az Avtv. 11. §-a is, mely szerint az érintett
tdjékoztatdst kérhet személyes adatai kezelésérél. (1013/A/2003)

T6bb olyan beadvény is érkezett, amelyek arra hivtak fel a figyelmet,
hogy a Posta szdimos esetben jogellenesen kezel személyes adatokat.

Egy polgdr beadvanydban arrdl irt, hogy az adébevalldsédnak feladd-
sakor a postai alkalmazott azt reklamdlta, hogy nem tiintette fel a bo-
ritékon a személyi szdmadt. A Posta azonban sem az Avtv., sem a pos-
tdra vonatkozé jogszabdlyok - a Hit., illetve a postai szolgaltatdsok el-
latasdrdl sz616 204/2001. (XII.18.) kormédnyrendelet — alapjdn nem jo-
gosult a személyi szdm kezelésére. A kormdnyrendelet lehetséget ad
ugyan arra, hogy a szolgdltaté bizonyos esetekben - példdul konyvelt
kiildeményeknél - meggy6z6djon a kiildeményt 4dtvevs személyazo-
nossdgarodl, ez azonban nem jelentheti a személyi szdm kezelését.
(386/A/2003)

Erkezett olyan beadvény is, amelyben az érintett azt sérelmezte, hogy
egy postahivatalban, amikor OTP-bankkartydval szerette volna ki-
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egyenliteni a csekkek ellenértékét, a postai alkalmazott elkérte a sze-
mélyazonosité igazolvanydt, majd egy kockds fiizetbe adatokat ma-
solt be az igazolvanybdl és a bankkdrtydrdl. Tiltakozdsdt kovetSen a
postai alkalmazott kozolte, hogy ez az eljrds kotelez8. A biztost a
Magyar Posta Rt. Adat-és Informdciévédelmi Osztdlydnak vezetGje
arrdl tdjékoztatta, hogy a bankkdrtyds tranzakcidk feltétele a PIN-
kéd hasznélata és a személyazonossdg igazoldsa. Az tigyfélre vonat-
kozé tovdbbi adatok rogzitése sziikségtelen. Adatvédelmi szabdlyza-
tuk meghatdrozza, hogy a személyazonossdg igazoldsa mely okira-
tokkal torténhet. A biztos jelzését megel6zGen a postdnak nem volt
tudomdsa a kifogdsolt adatkezelésrél. (38/A/2003)

A 2002. évi parlamenti beszdmol6 tartalmazza azt az ajdnldst,
amely a postahivatalokban a személyes adatok védelméhez f(iz6d§ al-
kotmdnyos jog érvényesiilésével foglalkozik. Az ajanlds lényege az volt,
hogy a posta gondoskodjon azoknak a technikai és szervezési intézke-
déseknek a megtételérdl, eljdrdsi szabdlyok kialakitdsarol, amelyek lehe-
t6vé teszik, hogy a postahivatalokban a polgdrok személyes adataik vé-
delméhez fiz6d6 joga maradéktalanul érvényesiilhessen {igyintézésiik
sordn. Ilyen intézkedés lehet példdul a padlén szines csikok, figyelmez-
tetS tdbldk elhelyezése annak érdekében, hogy a pultndl tigyét intézg
tigyfél személyes adatait mdsok, a mogotte varakozok ne ismerjék meg.

A Posta vezérigazgatdja 2002. decemberi vdlaszdban kozolte, hogy
felméréseik alapjdn az ajanlds ,,megvaldsitdsdnak jelentds koltségigénye
van", ezért nem tudjdk végrehajtani. Az adatvédelmi biztos vdlaszdban
emlékeztetett arra, hogy félreértésrél lehet sz6, mivel a figyelmeztetd
tdbla, szines csik elhelyezése nem koltségigényes. A posta vezérigazga-
téja ezt kovetben elfogadta a vdlaszt és az ajdnldst, és igéretet tett az in-
tézkedések megtételére. Az tigy j6l példdzza azt, hogy az adatvédelem
nem csak pénzkérdés, sok esetben a szemléletmddon, jéakaraton mulik
érvényesiilése.

Internet

Az el6z6 évek tendencidjdhoz hasonlatosan a 2003-as évben is sza-
mos spam-mel (kéretlen tizleti célti e-mail) kapcsolatos beadvdny érke-
zett az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz. A jelenség elszaporoddsa jelzi,
hogy sajndlatos médon Magyarorszégot is elérte a spam-elés ldza, noha
az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informdciés
tdrsadalommal Osszefliggd szolgdltatdsok egyes kéréseirdl sz6l6 2001.
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évi CVIIL. torvény szerint kizdrdlag az érintett egyértelm, el§zetes hoz-
zdjdruldsa alapjan kiildhet§ elektronikus uton rekldm. A beadvényok
szdma jelzi, hogy a tdrsasdgok szolgdltatdsaik rekldmozdsa sordn ko-
rdantsem veszik figyelembe a vonatkozé torvényi elGirdsokat.
Konzultaciés kérdésként felmeriilt, hogy a domainregisztraciéval
nyilvdnossdgra hozott e-mail cimekre kiildhetSk-e iizleti ajdnlatok,
illetve hozzdjdrulast kérg elektronikus levelek. A biztos édlldspontja
szerint az érintett elGzetes hozzdjaruldsa nélkiil ezekre az e-mail ci-
mekre sem kiildhet§ rekldm. A hozzdjdruldst kér§ levelek szintén
rekldmnak mingsiilnek, mert a rekldmozdra hivjdk fel a figyelmet,
annak ellenére, hogy konkrét termékre, szolgiltatdsra nem tartal-
maznak utaldst. A nyilvdnossdgra hozatal tehdt nem jelent automati-
kus felhatalmazdst a kiilonb6z6 adatkezelési célok érdekében torténd
adatgytjtésekhez. (957/K/2003, 1241/K/2003)

Az internet éltal teremtett nyilvanossdg a munkaltatdk figyelmét is
felkeltette, és egyre tobb kozigazgatdsi szerv, nkormdnyzat tizemeltet
honlapot az elektronikus informdciészabadsdg biztositdsa érdekében.
T6bb beadvany foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen személyes
adatok jelenithet6k meg a cég, szervezet honlapjdn a munkavallalékkal,
alkalmazottakkal kapcsolatban. A munkavéllalé neve, beosztdsa, arcké-
pe, telefonszdma és az adott szervezettel fenndllé munkaviszony jellegi
jogviszonydnak a ténye is személyes adat, melyek nyilvdnossdgra hoza-
tala — torvény felhatalmazdsa hidnydban - csak akkor lehetséges, ha az
érintett ahhoz hozzdjdrult. A kzalkalmazottak tekintetében a kozalkal-
mazottak jogélldsdrdl sz616 1992. évi XXXIII. torvény 83/B. §-a megfele-
16 felhatalmazdst nyujt a kozalkalmazottak nevének és besoroldsdnak
nyilvanossdgra hozataldhoz. Ezzel Gsszhangban dll a koztisztvisel6k
jogalldsardl sz616 1992. évi XXIII. torvény, melynek 61. § (2) bekezdése
szerint szintén nyilvdnos a koztisztvisel§ neve és besoroldsa. Mindazon
személyes adatok, melyek ezen a koron kiviil esnek, csak az érintettek
onkéntes hozzdjdruldsa alapjdn hozhatdk az interneten nyilvdnossdgra.
Igy nem kételezhet8k az alkalmazottak arra, hogy képmdsuk interneten
torténd megjelenitését tudomdsul vegyék és tiirjék. (162/K/2003,
181/A/2003, 440/A/2003, 762/A/2003)

Az internet széleskor( felhaszndldsi lehet8ségét jelzi, hogy a tdjé-
koztatds legfontosabb féruméva kezd vélni hazdnkban is. Az E6tvos Lo-
rénd Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kara az interneten
nyilvdnossdgra hozta a felvételiz6k nevét, sziiletési idejét és felvételi
eredményeit. A felsGoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXX. térvény 83. § (8)
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bekezdésébdl azonban nem kovetkezik, hogy ezen adatok barki szamd-
ra hozzdférhet6vé tehetSk az interneten. A torvény szerint ugyanis a
kozzétételre csak az intézményben, a szokdsos mdédon kell sort keriteni.
A vildghdlé nyilvdnossaga és az dltala nyujtott lehet§ségek mds dimen-
ziéba helyezik a nyilvanossdgra hozatalt, igy az olyan kozzététel, mellyel
barki szdmadra, az intézmény falain kiviil is hozzéférhet6vé vélnak a sze-
mélyes adatok, nem felelnek meg a torvény rendelkezéseinek.
(789/A/2003)

Egy hallgaté a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem
Orszédgos Miiszaki Informdciés Kozpont és Konyvtdrdnak (BME-
OMIKK) weblapjdra hivta fel az adatvédelmi biztos figyelmét.
A webes feliileten az e-katalégusra kattintva minden regisztralt olva-
s6 haszndlhatja az elektronikus konyvtdrat, ahol a kolcsonzéssel kap-
csolatos adatokon kiviil személyes adatok is taldlhaték. Az adatbdzis-
ba torténd belépéshez elegendd egy 10 szdmjegybdl dllé szamsor,
amely egyedi jelszé nélkiil azonositja a felhaszndlét. A panaszos ag-
gdlyosnak tartja, hogy egy 10 szdmbdl 4ll6 azonosité — amely vélet-
lenszertien is kitaldlhaté - elegend6 ahhoz, hogy egy olvasé szemé-
lyes adatai barki szdmadra az interneten ldthatévd valjanak.

A biztos megdllapitotta, hogy a bejelentkezési rendszer lehetGséget
ad a visszaélésre, egy 10 jegy(i véletlenszertien kivélasztott szdmsor-
ral bérki szdmdra hozzédférhet8vé vélnak az azonositéhoz kapcsolha-
t6 olvasé személyes adatai. A biztonsdgi szint elégtelen ahhoz, hogy
megvédje a személyes adatokat a jogosulatlan adattovdbbitdstdl és
nyilvdnossdgra hozataltdl. A biztos a sziikséges intézkedések megté-
telére szdlitotta fel az intézmény fGigazgatdjat. A konyvtdr az dllasfog-
lalds alapjdn mdédositotta a beiratkozdsi nyilatkozatot, valamint figye-
lemfelkelt8 szérdélapokat helyezett el, melyben tdjékoztatta az olvasé-
kat, hogy egyedi jelsz6 haszndlatdval gondoskodhatnak személyes
adataik védelmérdl. (960/A/2003)

Beadvany érkezett a Kempelen Farkas Hallgatéi Informdciés Koz-
pont (tovédbbiakban: HIK) adatkezelésével kapcsolatban is. A beadva-
nyoz6 arrdl szdmolt be, hogy az intézmény a szolgdltatdsainak igény-
bevételéhez tulzott mértékii adatgyjtést folytat. Az intézménynek a
biztos megkeresésére adott valaszabdl kideriilt, hogy a szerz6dé fél
(adatkezel8) és az adatfeldolgozé személyének egyértelm rogzitésé-
re nem kertiilt sor a szerz6dés megkotésekor, valamint indokolatlanul
kezelnek olyan személyes adatokat (igymint e-mail cim, azonosité
okmadny tipusa, didkigazolvdny szdma és tipusa, milyen tanszék hall-
gatdja), melyek csak az érintettek 6nkéntes hozzdjdruldsa alapjdn ke-
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zelhet6k. Végiil a biztos elfogadhatatlannak tartotta, hogy a szerz§dés
aldirdsdval az érintett lemond adatvédelmi igényeinek érvényesitésé-
r6l. Az tigy vizsgélata folyamatban van, a HIK a megtett intézkedése-
ir6l még nem tdjékoztatta az adatvédelmi biztost. (815/K/2003)

Miként arra a kordbbi beszdmolékban mdr utaltunk, szémos hon-
lap tizemeltetSje figyelmen kiviil hagyja az Avtv. rendelkezéseit a re-
gisztrdcié sordn. A leggyakoribb visszdssdg a tulzott adatkor — amely a
célhozkotottség elvét sérti — vagy az érintett tdjékoztatdsdnak hidnyos
volta.

Az idei évben olyan adatbiztonsdgi kérdések is felmeriiltek, melyek
az adatvédelmet 4j megvildgitdsba helyezik. A vildghdl6 ugyanis a nyil-
vanossdghoz kozvetités olyan sajdtos eszkozévé vdlt, amelyben szdmta-
lan adatbdzis 6sszekapcsoldddsdval dramolnak az adatok adatkezel5tdl
adatkezel§ig. Ha a felhaszndld belép ebbe a globdlis haldézatba, elképzel-
hetd, hogy személyes adatai abban a pillanatban valahol a vildg egy td-
voli pontjdn egy szoftver segitségével kezelhet§vé vélnak. Az adatgytij-
tés egyrészt statisztikai felmérések készitését szolgdlja, egyes esetekben
azonban direkt marketing célui adatkezelés valésul meg.

Egy beadvényozé a weboldalak ldtogatottsdgi statisztikdjanak méré-

sével Osszefiiggl adatvédelmi problémadra hivta fel figyelmet. A gya-

korlatban a weblapok iizemeltetdi egy kozvélemény-, vagy piackuta-

té céget biznak meg a ldtogatottsdgi statisztika elkészitésével, amely

egy ugynevezett web bug segitségével nemcsak a statisztikdhoz sziik-

séges adatokat gytijti 6ssze, hanem szdmos mds, a felhaszndl 4ltal a

honlapon magdardl kozolt adatokat is.

A web bug els§sorban olyan adatokat kiild feldolgozésra a felhaszna-
16 gépérdl, amelyek alapjdn statisztikai felmérések készithet6k egy
adott oldal ldtogatottsdgét illetSen, illetve egy-egy banner rekldm-
kampdny hatékonysdgdra nézve. A bug azonban a szdmitégépbe ko-
rdbban bevitt személyazonositd, demogréfiai adatokat, valamint
mindazon informdciékat, melyeket a felhasznal6 a honlapon magérél
kozolt, tovébbitja a piackutatdssal és marketinggel foglalkozé cég ré-
szére, amely személyiségprofil 1étrehozdsdra haszndlja fel ezeket az
adatokat. (1180/A/2003)

Az internet kozegében az adatvédelem hagyomdanyos fogalomrend-
szere sajatos értelmezést nyer, melyben kiilonos szerepe van a kiilonbo-
z§ technolégidknak, informatikai djitdsoknak. Egy adat abban a pilla-
natban személyes adattd vélik, ha valamilyen technoldgia segitségével és
ésszerti mértéki erdfeszitéssel lehet§vé vilik a felhaszndl6 azonositdsa.
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Ennek megfelelGen a felhaszndl¢ éltal felkeresett honlapok cime szemé-
lyes adat, hiszen alkalmasak lehetnek egy személyiségprofil kirajzoldsd-
ra. Az IP-cimek vonatkozdsdban az adatvédelmi biztos arra az édlldspont-
ra helyezkedett, hogy egyardnt személyes adatnak mindgsiilnek a dina-
mikus és fix IP-cimek, mivel lehetséges a kapcsolat helyredllitisa a
szdmadat és a felhaszndlé kozott. Az Eurépai Unié 95/46/EC irdnyelve
29-es cikkelyével létrehozott Adatvédelmi Munkabizottsdg is egyértel-
mten kinyilvdnitotta, hogy az IP-cim személyes adatnak tekintendd,
mivel legtobbszor lehetséges egy adott id6pontban, egy adott IP-cimrél
érkezG informadcié és a hozzd tartozé természetes személy kozti kapcso-
lat ésszeri mértéki erdfeszitéssel torténd helyredllitdsa.
Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz beadvdny érkezett egy telefontdr-
sasdg és egy internetszolgaltaté adatbdzisdban kezelt el6fizet6i ada-
tokkal valé visszaélés targydban. A panaszos IP-cimének felhaszndla-
sdval a telefonszdimhoz tartozé eléfizet6i nevet és cimet kideritette
valaki, majd ezeket harmadik személy tudomdsdra hozta. Az eljdré
igyészség a nyomozdst arra val6 hivatkozdssal tagadta meg, hogy a
torvényi ténydlldsi elem - azaz személyes adat - hidnydban a fenti
cselekmény nem mindsiil btincselekménynek.
Az adatvédelmi biztos tdjékoztatta dlldspontjardl az illetékességgel
rendelkez§ tigyészségeket, melyben hangsilyozta, hogy az IP-cim is
személyes adatnak tekintend§. Annak megdllapitdsdra azonban, me-
lyik személyes adatra vonatkozéan, milyen adatkezelési miveleteket
végeztek jogosulatlanul, nyomozati hatdskorrel az tigyészség rendel-
kezik, az adatvédelmi biztos nem. Az iigy vizsgdlata még folyamatban
van. (120/A/2003)

Az 6nkéntesség is egészen mds megitélés ald esik azon adatgyijté-
seknél, melyekhez az internetet hivja az adatkezel§ segitségiil. Az infor-
mdciés onrendelkezési jogbdl kovetkezik, hogy az érintett szabadon el-
dontheti, hogy milyen adatkezelési célbdl, milyen adatokat bocsdt az
adatkezeld rendelkezésére. Az internethaszndlattal vélelmezhetd, hogy a
felhaszndlé tisztdban van annak rendszerével és sajdtos jellemz&ivel, va-
lamint azzal, hogy magdnszférdja milyen mértékben sériilhet a baran-
golds sordn magdrdl megadott és a szoftverek dltal kereshetd személyes
adatok alapjdn. Az internet szereplSinek tudniuk kell azt, hogy a ma-
ganszféra fokozottan sériilékeny a héldzati kozegben.

A privacy hatékony védelmét a megfelel§ szintii tdjékoztatds és a
technoldgidk ismerete biztositja. Az internetes adatvédelmi kultira ma-
gyarorszdgi terjedését jelzi, hogy egyre tobb honlap tizemeltetGje helye-
zi el adatvédelmi nyilatkozatdt a honlapjan. Ennek a kozleménynek tar-
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talmaznia kell minden olyan 1ényeges informdciét, amely az adatvédelmi
elvekkel, intézkedésekkel, az adatok gytjtésével, tovdbbitdsdval, direkt
marketing céld felhaszndldsaval, valamint az adatbiztonsagi kovetelmé-
nyekkel kapcsolatos. A honlap tizemeltet§jének egyfajta , kitanitdsi kite-
lezettsége” is van, mely alapjdn - a sajdt adatkezelésével kapcsolatos tdjé-
koztatdson tul - fel kell hivnia a felhaszndlé figyelmét az Internet hasz-
ndlatdval egyiitt jird, maganszférat fenyeget§ veszélyekre, valamint a bi-
zalmas kommunikdcié lehet&ségét biztosit6 technolégidkra.

Az Avtv. 27.§ (1) bekezdése alapjdn az adatvédelmi biztos hatdskore
olyan beadvédnyok vizsgdlatdra terjed ki, melyben személyes adatok ke-
zelésével kapcsolatban jogsérelem tortént, vagy annak kozvetlen veszé-
lye fenndll. Igy az adatvédelmi biztos nem bocsétkozhat informatikai
megolddsok fejtegetésébe, és nem villalkozhat arra sem, hogy egyes
technoldgidk alkalmazdsdt preferdlja.

A ,bitsiitik” (cookie) olyan kis programok, melyek a felhaszndl6 gé-
pének azonositdsdval segitik a honlapok haszndlatdt. Ez felvet ugyan
adatvédelmi problémdkat, azonban a biztos gyakorlatdban eddig még
nem szerepelt a cookie-k kezelésébdl fakadé jogsérelem vizsgdlata.
Ha ezzel kapcsolatban panasz érkezik az Adatvédelmi Biztos Iroddja-
hoz, természetesen sor keriil a cookie adatvédelmi szempontu vizsga-
latdra. (312/K/2003)

A hitelintézetek és a biztositotarsasagok adatkezelése

A pénziigyi kozvetit§ rendszer szereplSinek tevékenységét az el-
mult évben tobb alkalommal is vizsgalta az Adatvédelmi Biztos Iroddja.
Az éllampolgdri bejelentések alapjdn kezdeményezett vizsgdlatok szd-
ma és tematikdja hasonléan alakult a kordbbi évekhez képest. Néhdny,
egymadssal szorosan Osszefiiggd tigytipust azonban kiilon kiemelnénk,
melyek megjelenése egyrészt jogszabdlyi vdltozdsokra vezethetd vissza,
madsrészt a pénziigyi kozvetit§ rendszerben végbemend integrécids fo-
lyamatok eredménye.

Az elmult évben az Orszdggytilés a pénzmosds megel6zése és meg-
akaddlyozdsa érdekében uj jogszabdlyt alkotott, mely pontositja a pénz-
igyi szolgaltaték azonositdsi kotelezettségét érint§ rendelkezéseket.
A pénzmosds megel6zésérdl és megakadalyozdsdrdl sz6l6 2003. évi XV.
torvény (tovabbiakban: Pmt.) szerint az azonositdsnak két tevékenység-
bdl kell dllnia, ezek: az tigyfél (a meghatalmazott, a rendelkezésre jogo-
sult) személyazonossdgarél meghatdrozott dokumentumok alapjén tor-
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téné meggy6z6dés, valamint a térvényben meghatdrozott adatok irds-
ban torténd rogzitése. A szolgaltaté 2003. december 31-ét — a hatdrid6t
az Orszaggytilés az adatszolgdltatdssal kapcsolatos vizsgdlatok kezdete
utdn 2004. dprilis 1-re mdédositotta — kovetSen koteles az tigyleti megbi-
zds teljesitését megtagadni, amennyiben az tigyféllel a Pmt. hatdlybalé-
pése eldtt létesitett tizleti kapcsolatot, és az tigyfél a szolgdltatd frdsbeli
értesitése ellenére a szolgaltaténdl azonositds céljabdl személyesen nem
jelent meg, és az tigyfél 5. § (1) bekezdésében meghatdrozott adatai nem
dllnak teljes kortien rendelkezésére.

Ezen rendelkezés végrehajtdsa érdekében egy nagy lakossdgi tigyfél-
korrel rendelkezé bank tigyfeleit adatszolgdltatdsra hivta fel. A bank
adatkezelését szdmos tigyfele kifogdsolta. A biztos a vizsgdlat sordn
megdllapitotta, hogy a Pmt-ben meghatdrozott azonositasi kotele-
zettség végrehajtdsat szolgdlé adatlapon olyan adatok is szerepeltek
(ad6azonositd jel, munkahely cime, megnevezése), melyek nem a fen-
ti kotelezettséghez kapcsolddnak és ezen adatok vonatkozdsdban az
tigyfelek nem kaptak tdjékoztatdst az adatkezelés céljardl, igy az tigy-
tél hozzdjaruldsa nem tekinthetd az adatkezelés jogalapjdnak. A biz-
tos felszolitotta a hitelintézetet, hogy az id6kozben beérkez§ adatla-
pokat mdr ne fogadja be, s a személyes adatokat egyéb mdédon rogzit-
se, a mar kitoltott és bankhoz eljuttatott adatlapok kifogdsolt rovata-
iban szerepld§ tigyféladatokat mind a nyomtatvdnyon, mind pedig az
elektronikus adatbdzisbdl torolje. A bank vezetGje valaszdban igére-
tet tett az adatkezelés mddositdsdra, és arra, hogy tigyfeleiket megfe-
lel6en tdjékoztatjdk az adatkezelés céljardl. Az dlldsfoglalds a Mellék-
letben megtaldlhaté. (1247/A/2003, 1269/A/2003, 1280/A/2003,
1295/A/2003, 1389/A/2003, 1448/A/2003)

A pénziigyi kozvetit§ rendszerben évek 6ta bizonyos hatdrelmosé-
dés figyelhetd meg. A hitelintézetek, befektetési vallalkozdsok, biztosito-
tdrsasdgok egyiittmiikodése - a tulajdonosi érdekeltség okdn - sokszor
azt célozza, hogy kolcsondsen egymds szolgaltatdsait is kindlhassdk
tigyfeleiknek.

A Lakdskassza-Wiistenrot Lakds-takarékpénztdr Rt. egyik iigyfele a
bankcsoport tagjai kozotti adattovébbitdst lehet§vé tevd, az adatke-
zel§ dltal megfogalmazott nyilatkozatot sérelmezte. A hitelintézetek-
rél és a pénziigyi véllalkozdsokrdl sz616 1996. évi CXIL. térvény az
Osszevont alapti felligyeletre vonatkozé rendelkezések teljesitése ér-
dekében lehet§séget teremt bankcsoporton beliil térténd adatdtadds-
ra. Ezen tdl a bankcsoport tagjai k6zott személyes adatok tovébbita-
sdra — torvényi felhatalmazds hidnydban - csak az tigyfelek hozzdja-
ruldsa esetén keriilhet sor. A hozzdjérulé nyilatkozat a biztos allds-



108  Személyes adatok - A hitelintézetek és a biztositotdrsasdgok adatkezelése

pontja szerint nem képezheti részét a ,,Nyilatkozat a kiutalds elfoga-
ddsdrdl és a lakdskolcson igénylésérdl” cimt nyomtatvanynak. Az 6n-
kéntesség kritériuma csak abban az esetben érvényesiilhet, ha errél
az ligyfél kiilon nyilatkozhat. Az adattovabbitdshoz valé hozzdjdrulds
nem lehet feltétele a lakds-el§takarékossdgi betétszdmla szerz§déses
Osszeg kiutaldsdnak. (278/A/2003)

Egy mdsik iigyben a panaszos Credit Suisse Life & Pension Onkéntes
Egészségpénztdr (tovdbbiakban CSLP-EP) Cafeteria kdrtydjdval 6sz-
szefiiggl adatkezelést kifogdsolta. A Cafeteria Program Szabdlyzata
szerint a Cafeteria kdrtya igénylésére a CSLP-EP, a CS Life & Pension
Onkéntes és Magdnnyugdijpénztdr és a CS Life & Pension Biztosité
Rt. (egyiittesen: CSLP) tigyfelei jogosultak. A regisztrdcié sordn az
igyfél egyetlen nyilatkozattal adja beleegyezését adatainak a CSLP-
EP 4ltali kezeléséhez és adatainak marketing célbdl torténd tovabbi-
tdsdhoz. A biztos tigy foglalt dlldst, hogy ez a megoldds jogellenes, sér-
ti az érintettek informdciés onrendelkezési jogdt, hiszen az tigyfél a
kértyaigényléssel egytitt aldirdsdval hozzdjarul ahhoz is, hogy a CSLP
szervezetei lizleti ajdnlataikkal megkeressék. A kdrtyaigénylést és a
direkt marketing tevékenységhez t6rténd hozzajiruldst egymadstdl el
kell védlasztani. (216/A/2003)

Sajndlatos médon tovédbbra is el6fordulnak olyan esetek, amikor az
dllampolgdr azt sérelmezi, hogy szdmlanyitdskor a bank tigyintézgje
személyazonositd igazolvdnydrdl hozzdjaruldsa nélkiil fénymadsolatot
készit. A biztos 2003 nyardn kozleményt adott ki, melyben tdjékoztat-
ta az adatkezelGket, hogy 2004-t6] hatdsdgi jogkorével élve, kiemelt
figyelmet fog forditani a mdsolatok készitésének gyakorlatdra.
(758/A/2003)

Adatvédelmi szempontbdl az a gyakorlat is kifogédsolhatd, mely sze-
rint a hitelintézet elutasitott tigyfelének nem ad felvildgositdst arra vo-
natkozéan, hogy miért mindsitették hitelképtelennek. A biztos vélemé-
nye szerint 6nmagdban a hitelképtelenség tényének kozlésével a bank
nem tesz eleget az adatkezelGket terhel§ tdjékoztatdsi kotelezettségének.
Az egyik bank olyan éltaldnos szerz8dési feltételt dolgozott ki, mely le-
het&séget biztosit szdmadra a hitelkérelem indokolds nélkiili elutasitdsd-
ra. A biztos ezt aggédlyosnak itélte, hiszen a széban forgé esetekben a
polgdr csak a hitelintézet altal elSirt feltételekkel tehet ajanlatot. A blan-
kettaszerzdést kidolgozé félnek fokozottan iigyelnie kell arra, hogy a
szerz6dés a mdsik felet csak azon adatainak kiszolgdldsdra kotelezze,
amelyek indokoltak a szerz6dés céljt tekintve, s a tobbi, a szerz§dés al-
tal el§irt adatkezelés is az tigylet céljahoz igazodjon. (818/A/2003)
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Az éltaldnos tendencidk mellett néhdny egyedi adatkezel§i hibdt is
emlitiink, mely sértette az dllampolgdrok informdciés 6nrendelkezési
jogét.

Az egyik hitelintézet telefonos tigyfélkapcsolatinak miikodtetése so-

rdn a biztos adatvédelmi hidnyossdgokat tdrt fel. A hitelvonalon érdek-

16d6vel a bank tigyintézGje kozolte, hogy a felvehet§ hitel 6sszegérél
és egyéb kondiciékrol csak személyes adatai megaddsat kovetSen tud-
ja tdjékoztatni. A panaszos, miutdn a felkinalt konstrukciét nem ki-
vénta igénybe venni, kérte adatainak a szdmitégépes nyilvdntartdsbél
valé torlését. Az tigyintéz6 kérésének nem tett eleget. A biztos fellépé-
sének koszonhetben a bank feliilvizsgélta adatkezelési gyakorlatat, és
azt gy mdédositotta, hogy a tdjékoztatdshoz nincs sziikségiik szemé-

lyes adatokra. Ha a telefondld elSzetes hitelbirdlatot kezdeményez, a

bank kéri az ehhez sziikséges személyes adatok megaddsat. Ebben az

esetben tdjékoztatjak a telefondldét arrdl, hogy személyes adatait a

bank csak akkor kezelheti jogszer(ien, ha ahhoz kifejezetten hozzdja-

rul. Az el8zetes hitelbirdlat végeztével a bank iigyintéz§je minden te-
lefondlé figyelmét felhivja arra, hogy az el6zetes hitelbirdlat eredmé-
nyéhez képest donthet arrdl, hogy hozzdjarul az adatai rogzitéséhez és
kezeléséhez, vagy kéri azok torlését. Az utébbi esetben az tigyintézé
haladéktalanul intézkedik a torlés irdnt. (368/A/2003)

A hitelezés a bankszektor tevékenységi korén beliil a legtipikusabb
pénziigyi szolgdltatds, igy a legtobb dllampolgdri bejelentés is ezzel kap-
csolatban érkezik az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz. Az egyik beadvd-
nyoz6 azt kifogdsolta, hogy hitelkérelmének elutasitdsdrél a bank olyan
formdban értesitette, hogy a boriték barki szdimadra ldthaté részén a ne-
vén és lakcimén kiviil a ,,Tdrgy: hitel kérelem elutasitdsa” cim felirat is
szerepelt. A hitelintézet elismerte, hogy technikai hiba kovetkeztében a
hitelkérelem elutasitdsdra vonatkozé széveg poziciondldsa nem megfe-
lel8en tortént. E technikai hiba kovetkeztében torténhetett meg az, hogy
a levél tartalmdt képez8 informdacidk mdsok szamadra is hozzaférhet6vé
valtak. A biztos megdllapitotta, hogy az adott tigyben jogsértés tortént.
(828/A/2003)

A hitelbirdlat egyik legfontosabb informdcidéforrdsa az adéds- és hi-
telinformdcids rendszer. A Bankkozi Adds- és Hitelinformdaciés Rend-
szerben (tovédbbiakban: BAR) nyilvdntartott adatok a hitelez6k szdimdra
segitséget nydjtanak a hitelkockdzat felmérésében és kezelésében. Hitel-
mulasztds esetén csak abban az esetben van méd a BAR-on keresztiil
torténd informdcidcserére, ha az adés a szerz6désben véllalt kotelezett-
ségeinek kilencven napot meghaladdan, Gsszegszertiségében pedig a
minimélbért meghaladéan nem tesz eleget. A folydsitott kolcson nyil-
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véantartdsa, és figyelemmel kisérése sordn az egyik esetben a hitelintézet
jogosulatlanul tovédbbitotta az inditvanyoz6 személyes adatait. A bank a
biztos megkeresésére kiildott vdlaszdban elismerte, hogy az adattovab-
bitds torvényi feltételei valéban hidnyoztak, ugyanis az adds hdtralékat
a késedelmes részlet és az aktudlis torlesztérészlet adta, ami csak egyiitt
haladta meg a minimdlbér 6sszegét. A biztos az adott tigyben megdlla-
pitotta a jogsértést, és tdjékoztatatta a panaszost, hogy kérheti szemé-
lyes adatai torlését. (1050/K/2003)

2003-ban a bankszektor - az elmdlt évhez hasonléan - tobb izben
is javaslatot tett a Bankkozi Adds- és Hitelinformdciés Rendszer adat-
tartalmdnak kibgvitésére. A lakdscéld dllami tdmogatdsokrdl szélé
12/2001. (L. 31.) Korm. rendelet médositdsa kapcsan ismételten elGtérbe
keriilt a pozitiv listds addényilvantartdsi rendszer feldllitdisanak terve.
A kibgvités indokai k6z6tt mind tizleti-hatékonysdgi, mind koltségveté-
si szempontok is szerepeltek. Az adatvédelmi biztos a pénzintézetek
képviselGivel folytatott tdrgyaldsokon egyértelmtien leszogezte, hogy
tovdbbra is hatdrozottan ellenzi a pozitiv listds addsnyilvdntartasi rend-
szer feldllitdsdt. A tervezett szabdlyozds nem felel meg az alapjogi korld-
tozds alkotmdnyos kovetelményének. A biztos felhivta a bankszektor fi-
gyelmét, hogy a kamattimogatdsok igénybevételi feltételei meglétének
ellendrzésére megfelel6 mddszernek tartja — pozitiv listds addsnyilvdn-
tartds hidnydban -, ha a folydsité hitelintézet meghatarozott tényekrdl
az igénylGt biintet§jogi felelGssége mellett nyilatkoztatja.

A pénziigyi szektor adatkezelését az adatvédelmi biztos elsGsorban
dllampolgdri bejelentések alapjdn vizsgdlta. 2003 juliusdban azonban
azt tapasztalta, hogy egy brékercég tigyleteihez kapcsolédva tobb olyan,
azonosithaté személyre vonatkozé adat, informdcié keriilt nyilvdnos-
sdgra a médidban, melynek megszerzése és kozzététele valdsziniileg
nem az Avtv. rendelkezései szerint tortént. A biztos kézleményt adott ki,
melyben felhivta az {rott és elektronikus sajté munkatdrsai, illetve a sz6-
ban forgé tigyekben informdcidkkal rendelkezék figyelmét arra, hogy a
személyes adatok alkotmdnyos védelem alatt dllnak, s azokat csak az
érintettek hozzdjaruldsa vagy torvény elGSirdsa esetén hozhatjdk nyilva-
nossagra. A Kozlemény teljes szovege a Mellékletekben olvashatd.

Arukiildék, direkt marketing cégek

2003 a direkt marketing szektorral kapcsolatos beadvanyok vizsgé-
lata szempontjabdl nyugodt év volt. Nem taldlkoztunk kirivé, az adat-
szerzésre vonatkoz6 torvényi szabdlyozast szdndékosan figyelmen kiviil
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hagyé gyakorlattal, persze kisebb-nagyobb szabdlytalansdgok elGfor-
dultak. A beadvédnyok egy részében féleg az elmuilt években is felmeriilt
legfontosabb kérdés ismétlgdott, tehdt az, hogy milyen jogon ,,drulja” a
Kozponti Adatfeldolgozé, Nyilvantarté és Valasztdsi Hivatal az dllam-
polgdrok adatait. (678/A/2003, 959/A/2003, 994/A/2003, 1043/A/2003,
1157/A/2003) A korabbi évek beszamoldiban részletesen foglalkoztunk a
kozponti nyilvdntartdsbdl torténd adatigénylés jogszabdlyi hétterének
kifejtésével, az érintett elGzetes hozzdjaruldsa nélkiili adatszerzés garan-
cidlis korldtaival, a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések az év folyaman
nem véltoztak.

Sok esetben taldlkoztunk azzal,hogy a torvények altal el&irt, az adat-
szerzés-adatkezelés koriilményeirdl és a letiltds lehet§ségérdl szolo tdjé-
koztaté szoveg egyértelmtien szerepel a kapott kiildeményben, azonban
azt az dllampolgdrok nem olvassdk el, hanem egybdl tollat ragadnak, és
bepanaszoljdk az adatkezel6t. (7/A/2003, 31/A/2003, 302/A/2003,
1022/A/2003) Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy az dllampolgdrok még min-
dig nincsenek tisztdban azzal, hogy adataik direkt marketing céld kiadd-
sa megtilthato.

Tobb beadvany érkezett egy inkontinencia-betétet rekldmozé kiilde-
ménnyel kapcsolatban. Sokakat érzékenyen érintett, hogy a kiilde-
ményt feladé cég miért feltételezi réluk, hogy ilyen termék hasznéla-
tdra szorulnak, illetve a cég honnan szerzett tudomdst az egészségi dl-
lapotukrdl. A kft. a polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyil-
véntartdsardl sz616 1992. évi LXVI. torvény 19. § (1) bekezdésében biz-
tositott lehetGségével élve csoportos adatszolgaltatdst kért dltaldnos
ismérvek alapjdn a kozponti nyilvantartdsbol, megjeldlve feltételezhe-
téen egy bizonyos kor feletti rétegét a lakossdgnak, tehdt nem konkrét
személyekre vonatkozé informdcidt szerzett. A panaszosokat meg-
nyugtattuk, hogy a megkeresd cég nem egészségi dllapotra vonatkozé
adatokat kapott, ilyenrél nem lehet tudomdsa. Az adatszerzés jogsze-
r{ voltdn feliil azonban a kiildemény szdmos hidnyossdgot tartalma-
zott, szerepelt ugyan pdr szavas tdjékoztaté szoveg a kiadvanyban,
azonban annak megfogalmazdsa nem volt egyértelm és részletes, igy
az nem volt alkalmas arra, hogy az érintett el6zetes hozzdjéruldsa nél-
kiili adatszerzés torvényi garancidit biztositsa. A hidnyossigok pétld-
sdra felhivtuk az adatkezel6t. (938/A/2002, 939/A/2002, 941/A/2002,
945/A/2002, 49/A/2003, 237/A/2003, 1124/A/2003)

Még 2002 végén érkeztek beadvdnyok, de 2003-ban zdrult le az a vizs-
gilat, mely az SOS Gyermekfalu részére tdémogatdst kér§ anyagok
igyében indult. Mint ismeretes, a nonprofit szervezetek - ellentétben
a kereskedelmi cégekkel - nem igényelhetnek dllampolgdri adatokat
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a kozponti nyilvantartdsbol. Az adatvédelmi biztos mar kezdeménye-
zett torvénymddositdst ez tigyben, azonban az igazsdgiigy-miniszter
nem tdmogatta a kezdeményezést. A vizsgélat feltdrta, miszerint az
adatokat egy kft. igényelte a kozponti adatbdzisb6l, majd 6k készitet-
ték el a névre sz016 leveleket. Az egyesiilet a kikiildott levelek adatbd-
zisdt kapta meg, és 6k regisztréltdk az adataik letiltdsdt kérék listdjat.
Mivel azonban a kft. dltal igényelt adatbdzis dtaddsdra torvényi felha-
talmazds nincs, ezért eljardsuk nem felelt meg a jogszabdlyi kovetel-
ményeknek. Az egyesiilet szdmadra felvdzoltuk azt a megolddsi médot,
melynek segitségével kapcsolatba tudnak 1épni reménybeli tdmoga-
téikkal ugy, hogy kozben az adatvédelem kovetelményei sem sériil-
nek. (866/A/2002, 870/A/2002, 492/A/2003)

Még lezdratlan, de érdekl6désre tarthat szdmon az az ligy, amiben
egy szamitégépes magazin tobb eléfizetSje kapott rekldmanyagot, dm a
kiad¢ dllitdsa szerint az el8fizetdi adatbdzist nem 6k szolgdltattdk ki, va-
lamint az, hogy egy kft. olyan direkt marketing adatbdzist drul, melyben
jovedelmi adatok is szerepelnek. Ezek eredményérdl a vizsgdlatok lezd-
rdsa utdn tudunk beszdmolni.

Sajto

Hivatalunk minden évben kap olyan leveleket, melyekben biintetd-
eljdrdssal, biintetett elgélettel kapcsolatos személyes adatok kozzétételét
sérelmezik, ez ebben az évben sem volt mdsként. A birésagi térgyalds
nyilvdnos - ezt az Alkotmdny rogziti -, ennek korldtozdsara csak kivé-
telesen, torvényben meghatdrozott esetekben keriilhet sor. A sajtérdl
52016 1986. évi II. térvény (tovabbiakban. Stv.) 5. §-a kimondja, hogy a
sajté — az érdekeltek hozzdjaruldsa nélkiil is - tdjékoztatdst adhat a bi-
résdgok nyilvédnos tdrgyaldsairdl. A tdrgyaldson azonban szdmos olyan
adat vélik megismerhet&vé, amely személyes adatnak mindsiil; a biinte-
tett el§életre vonatkozé adat pedig kiilonleges adat (az Avtv. janudr 1-jén
hatélyba lépett mdédositdsa mdr a biintetSeljardssal 6sszefiiggs adatokat
is kiilonleges adatként hatdrozza meg). A nyilvdnossdg azonban korld-
tozhaté - ez az Alkotmdnybirésdg szerint nem alkotmadnyellenes.
Amennyiben a birésdg kizdrta a nyilvdnossdgot a tdrgyaldsrdl, vagy an-
nak egy részérdl, hatdrozatat abban az esetben is nyilvanosan hirdeti ki,
tehdt mindazon adatok és informdcidk, amelyek az itélet (hatdrozat) ré-
szét képezik, nyilvinosnak tekinthetSk. Adatvédelmi szempontbdl nincs
annak jelent&sége, hogy az itélet jogerGs-e vagy sem.
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Az egyik panaszost a birdsdg csalds biintette miatt jogerdsen két év
bortonbiintetésre itélte, azonban az egyik ujsdg mar az els6foku biré-
sdg nem jogerds itéletét kovetSen nyilvanossdgra hozta nevét, lak-
cimét, illetve azt, hogy milyen btincselekmény elkovetése miatt folyik
ellene biintet8eljaras. A fent kifejtetteknek megfelelGen a biztos véle-
ménye szerint az Ujsdg nem sértette meg az Avtv. szabdlyait, mivel a
szerz§ a birésdg nyilvanos tdrgyaldsdrdl és a nyilvdnosan kihirdetett
itéletr6l —akkor is, ha nem jogerds - jogszertien beszdmolhatott.
A joger@s itélet meghozatala utdn a panaszos kérheti az djsdgtol,
hogy a kozvéleményt tdjékoztassa a jogerds itéletrdl is, kiillonosen ak-
kor, ha az eljdrds a panaszos szdmdra kedvez§ eredménnyel zarult.
Fontos azonban, hogy a tdjékoztatds sordn a sajté a blincselekmény és
a biintet8eljards megitéléséhez sziikséges mértékben informadlja a
kozvéleményt az {télet meghozataldt kovets ésszerti hatdridén belil.
(680/A/2003)

Eléfordultak olyan jogesetek, amikor az érintett kifejezetten tilta-
kozott személyes adatdnak kozzététele ellen, de a sajtészerv a tiltakozast
nem vette figyelembe, és hozzdjarulds nélkiil, tehdt megfelel§ jogalap
hidnydban is a nyilvdnossdgra hozatal mellett dontottek. A természetes
személyek kiilonféle - maganéletére, vagyoni helyzetére stb. vonatkozé
- személyes adatainak a gy(jtése, bemutatdsa adatkezelésnek mindsiil,
amelyre az Avtv. dltaldnos szabdlyai alkalmazandék, és ahhoz az érintett
hozzdjdruldsdra vagy torvényi felhatalmazdsra van sziikség. Az ossze-
gytijtott adatok nyilvanossdgra hozataldra (amely szintén az adatkezelés
fogalmdba tartozik) torvényi szabdlyok hijan kizdrélag az érintett 6n-
kéntes, hatdrozott és tdjékozott beleegyezése esetén keriilhet sor.

A Magyar Hirlap ,A 100 Leggazdagabb Magyar” cimii kiadvdnydban
annak ellenére jelentek meg a panaszos személyére és vagyondra vo-
natkozé adatok, hogy azok kozzététele ellen a megjelenés el6tt kifeje-
zetten tiltakozott. A természetes személy vagyondrdl, annak becsiilt
nagysdgarol, kordbbi munkahelyérdl, foglalkozdsdrdl, hobbijardl, ér-
deklédési korérdl sz6lé adatok személyes adatnak mindsiilnek, és
ezek ismeretében lehet8ség nyilik tovébbi kovetkeztetések levondsa-
ra is. A sajté feladatdrdl, a hiteles tdjékoztatdsrdl rendelkez§ torvényi
szabdlyok indokolatlanul kiterjesztd értelmezését jelenti, ha azokbdl
olyan kovetkeztetés levondsdra jut valaki, hogy a szdz legtehet§sebb
magyar polgdr meghatdrozott korti személyes adatait az érintettek
hozzdjéruldsa nélkiil nyilvdnossdgra lehet hozni. Az ingatlan-nyil-
vdntartds nyilvdnossdgdnak elve sem értelmezhetd korldtlan nyilva-
nossdgként. A tulajdonos valamennyi ingatlandnak kigytijtése jog-
szertitlen cél, az ingatlan-nyilvdntartds nem abbdl a célbdl nyilvénos,
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hogy egyes személyek vagyoni helyzetének feltérképezéséhez segitsé-
get nyujtson. A cégnyilvantartdsrol, cégnyilvanossdgrdl és a birdsdgi
cégeljardsrol sz6l6 1997. évi CXLV. torvény (Ctv.) az ingatlan-nyilvan-
tartdsrol sz616 szabalyokhoz hasonléan alapelvként rogziti a nyilva-
nossag elvét, mely ebben az esetben sem jelent a nyilvanos adatok fel-
haszndldsét illet6en korldtlan szabadsdgot. Valamely személy cégtu-
lajdonosi min&ségére, vezetd tisztségére vonatkozé adatok ugyanis
csak torvényben meghatdrozott esetekben kérhetSek csoportositott
forméban, és ezek az adatok nem nyilvdnosak.

Onmagdban az a tény, hogy valaki vagyonos, még nem jelenti azt, hogy
kozszerepld. Ingatlan vésarldsa, vallalkozds létrehozdsa nem értelmez-
het6 kozszereplésként még akkor sem, ha egy adott természetes sze-
mély akdr a nemzetgazdasdg szempontjdbdl is jelentSs vagyonnal bir.
Torvényes jogcim hidnydban az informdacidt kérének az érintettek hoz-
zdjaruldsdt igazolnia kell. Tehdt torvényi felhatalmazds vagy az érintett
hozzdjdruldsanak hidnydban a csoportositott cégadatok kezelése (gytj-
tése, nyilvanossdgra hozatala) jogellenes. (1472/A/2003)

Vagyonos emberek bemutatdsa miatti hasonlé tigyben a biztos mdr
kordbban is kifejtette dlldspontjdt, azonban a jelenlegi eset azt mutatja,
hogy az tjsdgok ma még els6dlegesnek tartjdk a példanyszdmnovelést,
a piaci versenyben valé helytdlldst, és ezzel szemben a személyes adatok
védelmének kotelezettségét nem kellképpen veszik figyelembe.

Egy mdsik tigyben az adatvédelmi biztos kozbenjdrdsdra sikeriilt
megakadalyozni, hogy egy gyermekkoru személy szerepeltetésével ké-
sziilt felvételt egy televiziés mlisorban bemutassanak.

Az érintett részt vett a ,Mdnika Show” cim( msor felvételén, ahol
korédbbi bardtja a becsiiletét és j6 hirnevét sért6 médon nyilatkozott
réla. O azonban nem tudta, hogy a miisorban volt bardtja is meg fog
jelenni, és meglepetésként érték a torténtek. A felvétel sordn elhang-
zottak az adott személy személyes adatainak mindsiilnek. Tekintettel
arra, hogy az érintett a Polgari T6rvénykonyv alapjan korldtozottan
cselekvGképes kiskord, helyette a hozzdjéruldst torvényes képvisels-
je adhatja meg. A kiskortd édesapja levélben fordult a televiziéhoz és
kozolte, hogy a gyermek torvényes képviselGjeként nem jdrul hozzd
ahhoz, hogy a lednydrdl késziilt m{isorrész addsba kertiljon. A biztos
felszdlitotta a televizié vezetését, hogy a panaszos kérésének tegye-
nek eleget. A programigazgaté vélasza szerint — miutdn meggy6z6d-
tek arrdl, hogy megfelel§ hozzdjérulds nincs a birtokukban - a gyer-
mekkel késziilt miisorrész nem Kkeriilt addsba. (296/A/2003)

A fenti tigy6n kiviil mds esetben is sérelmezték a ,,Mdnika Show”
készitésének koriilményeit, a misor, a felvételek elkészitése kapcsdn
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adott tdjékoztatdst. Bdr a felvételek elkészitése és a mtisorban val6 koz-
zététele egy hozzdjaruld nyilatkozaton alapul, azonban a hozzdjdrulds-
sal szembeni kovetelmény, hogy az 6nkéntes, tdjékozott és hatdrozott le-
gyen. Kiemelt jelent§sége van a tdjékozott beleegyezésnek, mivel az
érintett csak a misorrdl, az adatkezelés céljardl, a nyilvanossagra hoza-
tal mddjdrdl adott megfelel§ tdjékoztatds birtokdban tudja felelGsen el-
donteni, hogy rendelkezésre bocsdtja személyes adatait, vagy inkdbb
nem kivdn a nyilvdnossdg elStt szerepelni. Amennyiben a megfelel td-
jékoztatds hidnyzik, akkor a hozzdjdrulds nem tekinthet§ az adatkezelés
jogalapjdnak, tehdt a megfelel§ hozzdjdrulds nélkiili adatkezelés jogelle-
nes.

A tdjékoztatds fontossdgdt mutatja az az iigy, amelyben a hidnyos
tdjékoztatds miatt az érintettek nem voltak tisztdban azzal, hogy adata-
ik kezeléséért a felvételeket készits produkcids cég vagy a televizié felel.
Ugyanezen tigyben kifogdsolhat6 volt az indokolatlanul széles adatkort
érints adatkezelés is. Az dlldsfoglalds teljes szovege a Mellékletekben ol-
vashatd. (169/A/2003)

Az egyik beadvdnyoz6 arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy magdnlevelet
irt az egyik kereskedelmi televizié egyik szerepl§jének, és véleményt
nyilvénitott a kozszereplésével kapcsolatban, a kovetkez§ heti adds-
ban pedig a levél cimzettje sz6 szerint felolvasta a levélben leirt véle-
ményt és nyilvdnossdgra hozta a levéliré nevét. A biztos vélaszdban
kifejtette, hogy a levéliré neve és a levél tartalma személyes adat (és
egytttal levéltitok, magdntitok is), melynek kezelésére az Avtv. szaba-
lyai vonatkoznak. A levél tartalmdt a levéliréval kapcsolatba hozhaté
moédon csak akkor lehet jogszertien kozzétenni, ha a levéliré ehhez
hozzdjarult. Kétség esetén, ha a hozzdjarulds megléte nem egyértel-
mi, vagy nincs ilyen nyilatkozat, a személyes adatot nem lehet nyil-
vénossdgra hozni. (136/A/2003)

Az Avtv. csak az é16 természetes személyek személyes adatainak vé-
delméhez f(iz6d6 jogét ismeri el, a személyes adatok védelméhez fiiz6-
dé alkotmdnyos jog sérelmének csak €16 ember lehet alanya. A személy
haldldval megsz(inik a jogképessége, elvesziti személyiségét és a rd vo-
natkozé valamennyi adat is megsz{inik személyes adat lenni. Bar a haldl
pillanatédban elenyészik az érintett informdciés 6nrendelkezési joga is,
ez mégsem eredményezheti, hogy az elhunyt adataival az adatkezel§
szabadon rendelkezzék és a védelem aldl kikeriilt adathalmazt 6nkénye-
sen felhaszndlja, mivel az adott személy haldla utdn is tiszteletben kell
tartani maganéletét, emberi méltésagat. Ez a jog éltal is elismert véden-
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dé érték, ezért az elhunyt személyéhez fliz6d6 emlék sérthetetlenségét a
polgdri jog jogintézménye, a kegyeleti jog védi. A haldlesettel osszefiig-
gésben keletkezett adatok megismerését mds méltanyolhaté érdekre te-
kintettel torvény korldtozhatja. Ilyen méltanyolhaté érdek lehet a halott-
hoz fiz6d§6 rokoni kapcsolat is, ami a kegyeleti jogon tul a hdboritatlan
magdnélethez valé jogot is magaban foglalja. Az Stv. a sajtészabadsdggal
szemben mdsok személyhez f(iz6d6 jogdnak ad prioritdst, amelybe
adott esetben az elhunyt él6 hozzdtartozéja zaklatdsdnak tilalma is be-
leértendd. A személyes adatok illetve azok informdciétartalma gyakran
nem egy, hanem tobb személyhez is kot6dnek, és ennek leginkdbb a kii-
16nb6z6 adatok egyiittes ismeretében van jelent§sége. Az elhunytak ko-
rabbi személyes adatai egyben a hozzatartozék személyes adatai is le-
hetnek.

Egy dllampolgdr azzal a panasszal fordult az adatvédelmi biztoshoz,
hogy a csalddjédban tortént tragikus esemény, egy emberolés szinhe-
lyérél, egy magdanlakds bels§ terérél a rendSrség videofelvételt készi-
tett, ezt dtadta a televizidnak, és a felvételek szerepeltek a televizié
misordban. Ezdltal egy magdnteriileten készitett felvétel az érintettek
beleegyezése nélkiil nyilvdnossagra kertiilt, és az dldozat kozeli hozzd-
tartoz6i szembesiiltek a ldtvannyal. A biztos 4lldspontja szerint a tul-
€16 hozzdtartozék informdcids onrendelkezési jogdt is érinti ez a pa-
nasz, ezért a kegyeleti jogon tul figyelembe kell venni a személyes
adatok védelmének kotelezettségét is. Ebben a konkrét esetben a
rendGrség dltal készitett felvételek dtaddsa a sajté részére kifogdsol-
haté volt, mert bér a rend8rség tdjékoztatdsi kotelezettségére hivatko-
z4ssal adott informdcidt, azonban ennek sordn nem vették kell§en fi-
gyelembe a személyiségi jogokat. A sziikséges mértéken tuli a tdjé-
koztatds, ha az eljdré renddri szerv a nyomozasi célbdl, a btincselek-
mény elkovetésének helyszinén (magdnteriileten) készitett videofel-
vételt dtadja a sajténak, és nem csupdn szdbeli vagy irdsbeli felvilago-
sitdst ad eljardsdrdl. Ilyen esetben a magdnlakds tulajdonosa/6rékose
joggal kifogasolja, hogy nem voltak tekintettel személyiségi jogaira,
mert nem jdrult hozzd ahhoz, hogy lakdsdban a televizié felvételeket
készitsen, és azokat bemutassa, azonban a nyomoz6 szervek dltal ké-
szitett felvételek révén erre mégis sor kertilt.

Az elmult évek beszamoldiban mdr tobbszor irtunk a biliniigyi és az
igazsdgligyi tdjékoztatdsrdl sz616 10/1986. (IX. 1.) IM-BM rendelet alkot-
mdnyellenesnek tartott szabdlyairdl. A 2003. jilius 1-jén hatdlyba lépett,
a biintet§eljdrds nyomozdsi szakaszdban a sajténak adand¢ tdjékozta-
tdsrol sz616 26/2003. (V1. 26.) BM-IM rendelet — a rend8rség és a hatdr-
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Grség vonatkozdsdban - 4j szabdlyokat hatdrozott meg. E rendelet 4. és
5. §-a szerint a nyomozé hatésdg a nyomozasrdl a nyilvanossag hiteles
és pontos tdjékoztatdsa érdekében sziikséges adatot és felvildgositdst a
sajté rendelkezésére bocsdtja, kivéve, ha a felvildgositds megtagaddsa-
nak van helye. A nyomoz6 hatdsdg dltal lezart teriiletre tjsdgiré csak az
eljaré szerv helyszini nyomozdsi cselekményt irdnyitd tagja dltal adott
engedély alapjdn 1éphet be, készithet kép-, fénykép- vagy hangfelvételt.
Ezen engedélyt kiadé személy koteles az Gjsdgiré figyelmét felhivni a
személyes adatok és a személyhez f(iz6d6 jogok védelmére, és ez azt is
jelenti, hogy magdnteriilet esetében nem elég a hatésdg engedélye, ha-
nem a magdnteriilet tulajdonosdnak, haszndléjdnak hozzdjaruldsdra is
sziikség van.

Midr eddig is tobb panasz érkezett az adatvédelmi biztoshoz vala-
mely bilincselekmény vagy egyéb tragikus esemény kovetkeztében el-
hunyt személyek személyes adatainak kezelésével kapcsolatban. Egyes
sajtészervek a ,,kozvélemény fokozott érdeklédésére” hivatkozva elGsze-
retettel foglalkoznak olyan élethelyzetekkel, eseményekkel, melyekben
balesetek, btincselekmények dldozatai, kiszolgéltatott, hatranyos helyze-
tl vagy kiilonféle egészségiigyi problémadval kiiszk6d§ emberek szere-
pelnek. Az érintettek, illetve hozzdtartozdik sokszor sérelmezik a kiilon-
féle személyes adatok nyilvanossdgra hozdsdt, a koriilmények részletes
taglaldsat. Bemutatdsuk sokszor hozzdjaruldsuk nélkiil, s6t id6nként az-
zal ellentétes médon, illetve kegyeletsért6 formaban torténik. A szemé-
lyes adatok egy részét a rendGrség - a sajténak valé tdjékoztatdsi kote-
lezettségére hivatkozdssal — bocsdtja a sajtéorganumok rendelkezésére.

A fokozddé hirverseny, a néz§szdm és a nézettségi mutaték novelé-
se dltal remélt gazdasagi, piaci el6nyszerzés sok esetben hattérbe szorit-
ja az alkotmdnyos jogok érvényesiilését. Alkotmdnyunk védi az emberi
méltésdghoz vald jogot, a j6 hirnévhez, a magdnlakds sérthetetlenségé-
hez, a magantitok és a személyes adatok védelméhez valé jogot, ugyan-
akkor biztositja a jogot a szabad véleménynyilvanitadsra, tovdbbd elisme-
ri a sajté szabadsdgat. Tehdt az Alkotmdny a személyes adatokat és a saj-
té szabadsdgdt egyardnt védi, e jogok azonban nem korldtlanul, hanem
egymadsra tekintettel érvényesiilnek. A val6sdghii tdjékoztatashoz fiz6d6
tarsadalmi igény kielégitése és a személyiségi jogok érvényesiilése nem
egymast kizaré jogosultsdgok, hanem a kett§ kozott a sajté gyakorlatd-
ban kialakithat6 egy mindenki szdmadra elfogadhatd, jarhaté t.

Az irott és elektronikus sajtészervek napi gyakorlata azonban azt
mutatja, hogy még sok mindent kell tenni annak érdekében, hogy az 1j-
sdgir6k munkdjuk sordn tiszteletben tartsdk az dllampolgdrok szemé-
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lyes adatok védelméhez valé jogdt anélkiil, hogy a sajtészabadsdg korld-
tozdsdra keriilne sor. E célok elérése érdekében az adatvédelmi biztos a
sajtoszervek adatkezelésének vizsgdlatdra egy bizottsdgot hozott 1étre,
ennek miikodése sordn a biztos és munkatdrsai dttekintették a sajtéra
vonatkozd, adatvédelemmel kapcsolatos jogi szabdlyozast, az Alkot-
manybirésdg vonatkozé hatdrozatait és a kiilfoldi tapasztalatokat.

A sajtészabadsdg értékeinek és a személyiségi jogok védelmének
Osszhangjat figyelembe vevd, helyes tjsdgirdi gyakorlat kereteinek ki-
alakitdsa érdekében az adatvédelmi biztos ez év decemberében ,,Lehet-
e az ujsdgiré adatvédd? ” cimmel egy szakmai férumot rendezett, mely-
re meghivta a sajtéban dolgozé szakembereket, Gjsdgirékat. A rendezvé-
nyen vitaindité el6addsok hangzottak el a sajtészervek adatkezelését
érint§ kiilonféle témdkban, és lehet§ség volt a kotetlen informdcié- és
véleménycserére. A jelenlévs tjsdgirdk és az adatvédelmi szakemberek
idénként markdnsan eltér§ nézetet képviseltek, azonban t6bb kérdés-
ben kozeledtek az dlldspontok. A konferencia résztvevsi megallapodtak
abban, hogy egyiittmiikodnek az alapjogok kozotti 6sszhang megte-
remtése érdekében, és torekednek mind a sajtészabadsdg vivmanyainak
megdlrzésére, mind az adatvédelmi kovetelmények fokozott figyelem-
bevételére.

Levéltdr, tudomdanyos kutatds

Az év elején fogadta el az Orszdggytilés az elmult rendszer titkos-
szolgdlati tevékenységének feltdrdsdrol és az Allambiztonsagi Szolgéla-
tok Torténeti Levéltara létrehozdsardl sz616 2003. évi I1I. torvényt, mely
az informdcids karpétlds és az iratbetekintési jog, valamint az egykori
dllambiztonsdgi szolgdlatok irataiban valé kutatds tekintetében az 1994.
évi XXIII térvény helyébe 1épett. Az 4j torvény szabdlyai az informdci-
6s jogok szempontjabdl azonban t6bb tekintetben hdtrdnyosabbak a
kordbbindl, ezért az adatvédelmi biztos ajdnldsban hivta fel a jogalkotét
a torvény rendelkezéseinek megvdltoztatdsdra.

Az ajédnldsban a biztos kifejtette, hogy megitélése szerint a térvény &l-

tal felhatalmazottak dltal megismerhetd - kizdrdlag veliik kapcsolat-

ba hozhaté - adat fogalma tisztdzatlan; hasonléan az el6bbihez nem

egyértelm( a szabdlyozds és ezért az iratmegismerés sordn jogsérel-

met okozhat az egykori megfigyeltet feljogositani a vele kapcsolatba

hozhaté hdldzati személy, operativ kapcsolat, és hivatdsos alkalma-

zott azonositdsdhoz sziikséges adatok megismerésére. A kozszerepld

fogalmdnak az értelmez$ rendelkezések szerinti meghatdrozdsabdl
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nem vildglik ki, hogy ki tekinthet§ e korbe tartozénak; a hivatdsos al-
kalmazottak adatainak kezelésére vonatkozéan a kordbbi szabdlyozd-
son alapulé gyakorlattal szemben a jelenlegi szabdlyozds sziikitést
tartalmaz.

A fentieken tul a torvény a hozzdtartozé fogalmadt a kordbbi szabdlyo-
zdsnak megfelelGen hatdrozza meg, és tovdbbra sem korldtozza e kor
iratmegismerési jogat. Nem tartja fenn az egyes fontos, valamint koz-
bizalmi és kozvélemény-formald tisztségeket betoltd személyek el-
len&rzését végzs birdk eljardsa sordn keletkezett iratok és az azokban
szerepl$ adatok védelmét, mivel hibdsan hivatkozik e tekintetben az
dllamtitokra vonatkozé szabdlyozdsra. Indokolatlanul nem biztositja
az atvildgitdsi eljards sordn keletkezett anyagok tekintetében a koz-
iratokrdl, a kozlevéltirakrdl és a maganlevéltdri anyag védelmérél
sz016 1995. évi LXVI. torvényben meghatdrozott levéltdri zdroldsi
id6t, mely szerint az 1990. mdjus 2. utdn keletkezett iratok 30 évig {6-
szabalyként nem kutathaték. A tudomdnyos kutatds szabadsdgdt ta-
mogatd alkotmdnyos alapelvvel nem egyeztethet§ Gssze az a rendel-
kezés, mely szerint csak az tekinthet6 tudomdnyos kutaténak - és jut-
hat hozza anonimizélatlan iratokhoz - aki ezen informdciékat korab-
ban elkezdett és publikdcidkkal igazolt kutatdsaihoz kivénja felhasz-
ndlni. Az ajdnlds megtaldlhat6 a Mellékletekben. (813/K/2003)

A Kozponti Statisztikai Hivatal (tovdbbiakban: KSH) a 2001-es nép-
szamldlds el6készitésével parhuzamosan elkezdte a KSH-nak a németek
kitelepitése elGkészitésében valé szerepét bemutaté dokumentumok
modszeres feltdrdsat, gytijtését, csoportositdsdt. Az adat- és dokumen-
tumgyijt6 munka kapcsdn taldltak rd a Beliigyminisztérium Bevandor-
14si és Allampolgdrsdgi Hivataldban egy 1948 els6 félévében késziilt 6sz-
szesit6 névjegyzékre, amely a Kkitelepitésben érintettek adatait tartal-
mazza. Az igy megszerzett adatokat statisztikai feldolgozds céljabdl sz4-
mitégépen rogzitették.

A kitelepitésben érintettek, valamint az § rokonaik tobbszor keresték

mdr meg a KSH-t, és az 1941-es népszdmldlds adatai utdn érdekl8dtek.

Az emlitett kiadvdny megjelenését kovetSen varhatéan nagy lesz az

érdeklédés a személyes adatokat tartalmazé névjegyzékek irdnt.

A KSH illetékese azzal a kérdéssel fordult a biztoshoz, hogy adhat-e,

illetve koteles-e az eredeti dokumentumokrol készitett fénymadsolat-

ok utjén birtokdba keriilt személyes adatokrdl felvildgositast adni az

érintetteknek, illetve az érintettek rokonainak?

A biztos véleménye szerint az tigyben az a helyes eljdrds, ha az 1945-

48 kozotti, a német lakossdgot érinté kitelepitésekre vonatkozé ada-

tokrdl érdekl6ds kérelmezdket a KSH az eredeti dokumentumok je-
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lenlegi birtokosdhoz, a BM Bevéndorldsi és Allampolgarsdgi Hivata-
lahoz irdnyitja, hiszen ez az a szerv, amely a sz6ban forgé adatok tel-
jes korét kezeli, és amely mérlegelheti, hogy az adott kérelmezének a
meghatdrozott adatrdl ad-e tdjékoztatdst. (721/K/2003)

Egy dllampolgar beadvénnyal fordult az Adatvédelmi Biztos Irod4-
jéhoz, melyben a paksi 6nkormdnyzat megbizdsibdl a Jelenkutaté Inté-
zet Helyi Tdrsadalomkutatd, Fejleszts és Szolgaltaté Kft. (tovdbbiakban:
intézet) dltal végzett kozvélemény-kutatdssal osszefiiggésben fogalmaz-
ta meg a személyes adatok védelmére vonatkozé aggdlyait.

A biztos megkeresésére kiildott vdlaszlevelekbdl, valamint a csatolt
kérdsivbsl megdllapithaté volt, hogy a kutatds sordn rogzitettek
olyan adatokat, amelyeknek mds nyilvantartdsokkal, adatbdzisokkal
vald Gsszekapcsoldsa esetén személyes adatokhoz lehet eljutni, azon-
ban a kutatdsnak nem volt célja, hogy a felvett adatok és meghatdro-
zott természetes személyek kozotti kapcsolatot megteremtse, és en-
nek lehet8ségét megfelel6 technikai és szervezési intézkedésekkel
zérjak ki. A kérd&iven szerepls kérdésekre valé valaszaddst sszessé-
gében és egyenként, kérdésenként is meg lehetett tagadni.

A kérdezbiztosok munkdjuk sordn egy ugynevezett sétdlénaplé ki-
toltésére kotelezettek, amelyben feljegyzik, hogy mely cimeken jdr-
tak, és hol kaptak vdlaszokat. A sétdlonaplé és a kérdGivek azonban
nem azonos helyre keriilnek a kérdezébiztostdl. A sétdlénaplé a kér-
dezést megszervez§ alvdllalkozé birtokdban marad (elzdrva), mely-
nek célja a kérdez8biztos munkdjdnak ellenérzése, mig a kérdGiveket
feldolgozds céljébdl az Intézethez juttatjdk el. Amennyiben az intézet-
nek kétségei fogalmazéddnak meg a minta helyességével kapcsolat-
ban, megtekintheti az alvéllalkozé birtokdban 1évé sétdlénaplét, de
ebben az esetben sem keriil sor a kérdéiveknek cimekkel vald dssze-
kapcsoldsdra.

A vizsgdlat azt dllapitotta meg, hogy az intézet az adatok feldolgoza-
sa sordn nem tett olyan lépéseket, amelyek arra irdnyultak volna,
hogy konkrét személyeket hozzanak 6sszefiiggésbe a kérdSiveken ta-
ldlhat6 vélaszokkal, az intézet a Pakson végzett kozvélemény-kutatds
sordn tiszteletben tartotta a munkdjdra vonatkozd jogszabdlyokat.
(798/A/2003)

Koziizemi szolgaltaték

Az Avtv. 2004. janudr 1-jén hatdlyba 1ép6 mdédositésa jelentGsen kihat
a koziizemi szolgdltaték adatkezelésére. A médosuld torvény 31/A §-a sze-
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rint valamennyi koziizemi szolgédltaténal kotelezs lesz az adatvédelmi
felel6s megbizdsa, tovabbd az adatvédelmi és adatbiztonsdgi szabdlyzat
elkészitése. ElsGsorban a nagyobb teriiletre kiterjedd, illetve nagy iigy-
télkort érintd szolgdltatasi tevékenységet folytatd cégek mar ezt megels-
z8en is felismerték annak a jelent§ségét, hogy az tigyfélnyilvdntartds
adatbdzisdnak ,,naprakész” kezelése az tigyfelek bizalmdnak novelésén
keresztiil az § gazdasdgi érdekeiket is szolgdlja. Ehhez azonban tobb, az
adatkezelés jogalapjdt is érint6 megolddst alkalmaztak az egyes szolgdl-
taték, amelyeket évek dta visszatérGen sokan kifogdsolnak. Ebbdl a
szempontbdl az tgyek két nagy tipusdt kiilonboztethetjik meg. Az
egyik gyakran vitatott koriilmény az, hogy az irdsban djrakotott szol-
gdltatdsi szerz6dések adattartalma kib&viilt. A kordbbi név- és lakcim-
adatok mellett az érintett természetes személyazonosité adatait - sziile-
tési hely és idg, tovabbd az anyja lednykori neve - is rogzitik a szolgdl-
taték. A lakcimnyilvantartdsbdl ugyanis ezeknek az adatoknak az isme-
retében lehet egy meghatdrozott személyre adatot kérni, a kezelésiikhoz
azonban hidnyzik az egyes kozmiszolgdltaték kozvetlen torvényi felha-
talmazdsa. Jelenleg az érintettek a jogviszony folyamatos fenntartdsa ér-
dekében kényszeriilnek a tobblet adatok dtaddsdra, ami nem felel meg a
moédosuld Avtv. 3. § (7) bekezdésében mar részletesen szabdlyozott on-
kéntességnek. Ha a kozmiiszolgéltaték esetében is egységesen torvény
teszi kotelez6vé a természetes személy azonositdsdhoz sziikséges ada-
tok kezelését, ugyanezen a szinten kell szabdlyozni annak a feltételeit is.
Ezt kiilon jeleztiik a vizgazdalkoddsrdl sz6l6 1995. évi LVII. térvénnyel
(tovabbiakban: Vizgtv.) és az annak végrehajtdsara kiadott kozmtves
ivévizellatdsrdl és a kozmives szennyvizelvezetésrél sz616 38/1995. (IV.
5.) Korm. rendelettel kapcsolatban. A kornyezetvédelmi és viziigyi mi-
niszter igéretet tett arra, hogy a 2004. évi jogalkotdsi program végrehaj-
tdsa sordn, a fenti jogszabdlyok mdédositdsakor, figyelemmel lesznek az
adatvédelmi szempontokra.

Az érintett beadvdnydban azt kifogdsolta, hogy a helyi polgdrmester

- mds magdnvallalkozék személyes adataival egyiitt — az 6vét is dtad-

ta a szennyviztisztitd tdrsasdgnak. Tekintettel arra, hogy az adatkeze-

1és kereteit sem a Vizgtv., sem a felhatalmazdsa alapjdn kiadott on-

kormdnyzati rendelet nem szabdlyozza, az 6nkormdnyzatnak nem

volt felhatalmazdsa arra, hogy személyes adatokat tovabbitson és er-

re vonatkozdan kotelezettséget vdllaljon a koncesszids tdrsasdggal

kotott szerz8désben. (721/A/2002)

Ugyanez volt az dlldspont azzal a beadvdnnyal kapcsolatban, amely-

ben a jegyz§ a szemétszallitdsi dij szdmldzdsa céljabdl az érintett in-
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gatlantulajdonosok név- és lakcimadatait a hulladékkezel6hoz tovéb-
bitotta, és az adatvédelmi biztostdl a jogszer(iség utélagos megdllapi-
tdsat kérte. Amennyiben a hulladékgazdalkoddsrdl sz6l6 2000. évi
XLIIL torvény (tovabbiakban: Hutv.) 23. §-dban kapott felhatalmazds
alapjan a hulladékkezelési kozszolgaltatdsrdl alkotott helyi rendelet
nem szabdlyozza az adatkezelést, és az erre vald felhatalmazdst, akkor
a szolgaltatdst végz6 szervezet részére csak a polgdrok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartdsardl sz616 1992. évi LXVI. tor-
vény szabdlyai szerint, az adatkérés céljanak és jogalapjdnak igazold-
sdval, dijfizetési kotelezettség mellett van lehet§ség a személyes ada-
tok tovadbbitdsdra. (367/K/2003)

Masik esetben Onkormdnyzati rendelet szabdlyozta az adatkezelés
mddjat, mellékletében azonban olyan adatkort jel6lt meg, amely az
adatkezelés céljatdl 1ényegesen eltért (addazonositd jel, hdzastdrs
adatai). Ezen adatok szolgdltatdsdnak kotelezettsége az 6nkormdny-
zati rendelet mddositdsaval megsztint. (219/A/2002, 1056/A/2003)

A jegyz§ az 6nkormdnyzati rendeletnek azt a részét, amelyik a Hutv.
25. § (1) bekezdésére figyelemmel a kozszolgaltatds dijit az elvégzett
kozszolgdltatdssal ardnyosan gy hatdrozza meg, hogy ehhez kotele-
zi a lakdkat arra, hogy az ingatlanon lakdék szamdt megadjék a szol-
galtatdst végzs cégnek, nem tartotta jogszertitlennek. A hulladékke-
zelési kozszolgdltatds szabdlyozdsa esetén a hivatkozott torvénybdl
nem vezethet§ le az ingatlanon lakdkra vonatkozé adat kezelésére
sz06l6 felhatalmazds, ezért ezeknek az adatoknak a kozlésétSl nem le-
het fiigg6vé tenni a szerz6dés megkotését. Amennyiben az ingatla-
non lakék szdma alapjdn szdmoljdk ki a hulladékmennyiséget, akkor
a szolgdltaténak folyamatosan nyomon kell kévetnie ingatlanonként
a sziiletéseket, elhaldlozdsokat, elkoltozéseket, ez pedig nyilvanvaléan
talzott adatigénylés, igy ellenkezik a célhozkotottség elvével. Tovabba
az ingatlanon rendszeresen tartézkodd személyek szdmdrdl meg-
adott adatot a szolgdltaté nem ellendrizheti, és ezen alapulé intézke-
dést nem hozhat az elvégzett szolgdltatds sordn. A fenti rendelet vizs-
gilata az Avtv. 24. § b/ pontjan alapult. Ez fiiggetlen attdl, hogy az 6n-
kormdnyzat a mdsik orszdggytilési biztos mintarendeletét vette ala-
pul, amelyet el§zetesen adatvédelmi szempontbdl nem véleményezett
az adatvédelmi biztos. A megyei k6zigazgatdsi hivatal a fentiekrél ka-
pott tdjékoztatdst kovetSen elfogadta ezt az dlldspontot, és a rendelet
mddositdsdt kezdeményezte az illetékes jegyzSknél. (898/A/2003)

Még nem zdrult le az a hivatalbdl indult vizsgdlat, amely az egyes
kozmiiszolgdltatéknak azt az adattovadbbitdsat vildgitja 4t, amikor az
tigyféladatbdzisuk kezelését dtadjdk egy erre a célra létrejott cégnek,
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amely a tovdbbiakban kapcsolatot tart az tigyfelekkel. A vizsgdlat sordn
elsésorban az adatfeldolgozasra, illetve az tigyfelek tdjékoztatdsdra vo-
natkoz6 szabdlyok érvényestiilését kell vizsgélni. (18/H/2003, 288/H/2003)

Ingatlan-nyilvéntartds

Az elmult évben az ingatlan-nyilvéntartdssal kapcsolatban szdmos
dllampolgdri beadvdny érkezett az adatvédelmi biztoshoz. A bead-
vanyok tobbsége a nyilvdntartds nyilvdnossdgdval volt kapcsolatos:
tobb dllampolgdr kifogdsolta azt, hogy a f6ldhivatalok az ingatlanok tu-
lajdoni lapjdrdl barkinek adnak ki a tulajdonosok személyes adatait is
tartalmazé hiteles mdsolatot. A panaszosokat a biztos tdjékoztatta arrél,
hogy a nyilvdnossag, mint az ingatlan-nyilvéntartds alapelve a forgalom
biztonsdgat szolgdlja (87/A/2003, 495/A/2003, 747/A/2003, 1262/A/2003).
A nyilvédnossdg igy az dllampolgdr személyes adatai védelméhez valé jo-
ga torvényben szabdlyozott korldtjaként jelenik meg, az érintettnek
azonban biztositani kell azt a jogot, hogy megismerhesse azt, hogy ada-
tait kinek tovébbitottdk.

Egy dllampolgdar azt kifogdsolta, hogy a foldhivatalok a hiteles tulaj-

doni lap mdsolat kiaddsakor rogzitik a kérelmez§ adatait, holott ezt

az ingatlan-nyilvantartdsrol sz616 1997. évi CXLI. térvény (tovébbiak-

ban: Inyt.) nem teszi lehet6vé. A panaszost a biztos tdjékoztatta arrdl,

hogy az adatszolgdltatdsi nyilvdntartds nem az Inyt., hanem az Avtv.

szabdlyain alapul. (715/A/2003)

A biztos ugyanezen tigy vizsgdlata sordn megkereste a foldmtive-
1éstigyi és vidékfejlesztési minisztert, és tdjékoztatdst kért a hiteles tulaj-
doni lap mdsolatok kiaddsdnak gyakorlatdrdl, illetve az adatszolgdltatd-
si nyilvdntartdsrdl. A biztos kifejtette a miniszternek, hogy az adatszol-
galtatdsi nyilvantartds vezetésének kotelezettségét és modjat — mivel az
adatkezelést jelent — torvényben kell szabdlyozni. A biztos dlldspontjd-
val a miniszter egyetértett. Az dlldsfoglalds teljes szovege a Melléklet-
ekben olvashatd.

Szintén a tulajdoni lap mdsolatok kiaddsdval volt kapcsolatos a Ma-

gyar Posta Rt. egyik igazgatésdgdnak felvetése, amelyben a tulajdoni

lapok postai tton torténd igénylésével, illetve kézbesitésével kapcso-

latban kérték a biztos dlldsfoglaldsat. Vdlaszdban a biztos kifejtette: a

jelenleg hatélyos jogszabdlyok alapjdn nincs akadédlya annak, hogy az

érintettek ne személyesen jdrjanak el a foldhivatalndl, hanem megha-
talmazott vagy megbizott utjan képviseltessék magukat. Az eljdré
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harmadik személy bérki lehet (iigyvéd, kozjegyzd, ingatlankozvetits
stb.), aki a Polgari Torvénykonyv alapjédn ilyen jogviszony alanya le-
het. Igy természetesen az érintett a Postét is igénybe veheti, és a Pos-
ta jogszertien jarhat el a f6ldhivataloknal. (646/K/2003)

Szémos ponton érintette a foldhivatalok adatkezelését az Orszdg-
gy(ilés Onkormdnyzati és rendészeti bizottsdga ,,ligynevezett lakdsmaf-
fia tevékenységet feltdrd” albizottsdganak tevékenysége. Az albizottsdg a
lakdsmaffia tipust blincselekmények megakaddlyozdsa érdekében tobb
olyan javaslatot fogalmazott meg, amelyek eltértek az ingatlan-nyilvan-
tartds jelenlegi szabdlyaitdl. A biztos az adatkezelést tdgito, ujabb adat-
tovébbitdsokat lehet§vé tevs javaslatokkal nem értett egyet. Az albizott-
sdg elnokének irt levelében kifejtette: a cselekmények megel6zése els6-
sorban a foldhivatalok helyzetének javitdsdval, az adatszolgdltatdsok el-
lenérzésének szigoritdsdval érhetd el. A biztos dlldsfoglaldsa a Mellék-
letekben olvashatd. (491/]/2003)

A 2003-as évben is tobb dllampolgar kifogdsolta azt, hogy a f6ldhi-
vatalok hatdrozatai, amennyiben azok tobb ingatlanra vonatkoznak, va-
lamennyi tulajdonos adatait tartalmazzdk, és az érintettek igy kapjdk
meg azokat.

A panaszosokat a biztos tdjékoztatta arrdl, hogy - annak ellenére,

hogy a hatdrozat csak nyilvdnos adatokat tartalmaz - a kifogdsolt

gyakorlat az adatkezelés célhozkotottségének elvét sérti: az adatkeze-

1és célja ugyanis kiilonb6z6 jogok, kotelezettségek bejegyzése, dtjegy-

zése, vagy torlése volt, és e cél nem indokolja valamennyi érintett ta-

jékoztatdsdt a tobbi érintett adatairdl. Ezt tdmasztja ald az Inyt. vég-
rehajtdsdrdl sz616 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet is, melynek 99. §-

a szerint ,ha egy hatdrozat tobb olyan intézkedést tartalmaz, amely

nem vonatkozik valamennyi érdekeltre (pl. telekalakitds, kisajdtitds

stb.), az egyes érdekeltek részére a hatdrozatnak csak a rdjuk vonatko-

z6 kivonatdt kell kézbesiteni". A biztos felkérte a minisztert, hogy a

foldhivatalok figyelmét hivja fel a jogellenes adatkezelésre.

(686/A/2003, 763/A/2003, 788/A/2003)

Osszegzésképpen megdllapithatd, hogy - habdr az ingatlan-nyil-
véntartds szabdlyozdsa nagyrészt 6sszhangban van az Avtv.-vel - sziik-
séges a vonatkozd jogszabdlyok mddositdsa; és ennek sordn olyan meg-
oldést kell taldlni, amely elGsegiti mind a visszaélések megelGzését,
mind az érintettek jogainak érvényesiilését.
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Tovabbi jellemz§ tigycsoportok

Az dllami kezelésti autépdlydkkal kapcsolatos adatkezelésrdl

2002. janudr elején sajtéhirek jelentek meg arrdl, hogy kamerdk fi-
gyelik az autdépdlydk forgalmdt abbdl a célbdl, hogy az tithaszndlati dij
megfizetését igazolé matricdval nem rendelkezd autdkat kisziirjék, és
azok tulajdonosaival, izemben tartdival szemben pétdijigényt érvénye-
sitsenek. Az adatvédelmi biztos a forgalom figyelésével osszefiiggs adat-
kezelési kérdésekkel kapcsolatban hivatalbdl inditott vizsgdlatot.

A vizsgélat kezdetén kideriilt, hogy az akkor hatalyos jogi szabdlyo-
zds nem tette lehet6vé az elektronikus ellen6rz8 rendszer jogszerti mii-
kodését. Hidnyzott az a torvényi felhatalmazds, amely a kozut kezelGje
szdmdra lehet6vé tette volna, hogy az uthaszndlati dij és a p6tdij behaj-
tdsa céljabdl olyan ellendrzési rendszert miikodtessen, amely az érvé-
nyes matricdval nem rendelkezs gépjarmivek rendszdmadt, dthaladdsa-
nak helyét és id6pontjét rogziti. Hidnyzott az a térvényi szint( felhatal-
mazds is, amely biztositotta volna a kozut kezelGje szdmadra, hogy -
amennyiben tdrolnd a jogosulatlanul dthaladé gépjarmi rendszdmdt —
a rendszdm alapjdn igényeljen adatokat a pétdij behajtdsa céljébdl a
kozuti kozlekedési nyilvéntartasbdl. Az adatvédelmi biztos errdl tdjé-
koztatta az Allami Autépdlya Kezel§ Részvénytdrsasdg (tovdbbiakban:
AAK) jogi képvisel§jét 2002 elején.

Az AAK, valamint a Beliigyminisztérium (tovdbbiakban: BM) ille-
tékesei a vizsgdlat sordn a kovetkezGkrdl tdjékoztattdk az adatvédelmi
biztost:

Az AAK sajit és viszonteladdi értékesitési helyein rogzitik a rend-
szdmot, a matrica azonositéjdt és a jogosultsdgi id6tartamot, ami beke-
rill az tgynevezett jogosultsdgi adatbdzisba, melyet az elektronikus el-
len8rz8 rendszer hasznal. Az ellendrz8 rendszert a BM, az értékesitési
informatikai rendszert a Nemzeti Aut6pdlya Rt. (tovdbbiakban: NA) va-
16sitotta meg. Az autépdlydk kiilonbozd pontjaira felszerelt kamerdk
minden elhaladé jarmi rendszamadrdl digitdlis fényképet készitenek, de
a fényképen a jarmi utasainak arca nem ldtszik. Senki nem figyeli a fel-
vételeket, a rendszer mtikodése sordn emberi beavatkozdsra nincs sziik-
ség, csupdn a pétdijfizetésre felszolit6 levelek postdzdsa elStt. A felvéte-
lek alapjdn a szdmitégépes rendszer felismeri a rendszdmot, és azt az 4t-
halad¢ jarmtivek adatbazisdban tdrolja. Az elhaladék adatbdzisat a sza-
mitégépes rendszer automatikusan Osszeveti a jogosultak adatbdzisd-
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val, melynek eredményeképpen megdllapithaté, hogy mely jarmtvek
vették jogosulatlanul igénybe az dllami kezelést autépdlydt. A jogosulat-
lanul 4thaladé jérmtvek rendszdma alapjan az AAK adatokat igényel
(tulajdonos/iizemben tarté neve és lakcime, illetve megnevezése és
székhelye, telephelye) a BM Kozponti Adatfeldolgozé, Nyilvantarté és
Vilasztdsi Hivataldtdl, (tovabbiakban: KOANYYV), és ezen adatok fel-
haszndldsdval kiildi ki a pétdijfizetési felszolitast. A pétdijfizetési felszo-
litds elStt a kezelS személyzet 6sszehasonlitja a digitdlis fényképen rog-
zitetteket a szdmitégépes rendszer dltal felismert rendszamadatokkal, és
csak ezutdn postdzzdk a felszolitdsokat. Amennyiben a jarmi tizemben
tartéja a potdijat megfizeti, azonnal torlik a tdrolt adatokat, ellenkezd
esetben a kovetelés eléviiléséig taroljak azokat.

Az adatvédelmi biztos tobb jogszabdly mdédositasat tartotta sziiksé-
gesnek ahhoz, hogy az elektronikus ellen6rz§ rendszer jogszertien mi-
kodhessen, és figyelmeztetett, hogy az adatkezeléssel kapcsolatos szabd-
lyokat torvényben kell rogziteni. A konzultdciék sordn az adatvédelmi
biztos mindvégig hangsulyozta, hogy az ellen6rz8 rendszer miikodteté-
sében csupdn két szerepl§ vehet részt: a jogosultsagot a rendszdm alap-
jdn ellendrzé AAK, és a pétdijigény érvényesitéséhez sziikséges adato-
kat szolgéltaté BM. Az AAK, a BM és az adatvédelmi biztos kdzétti kon-
zultdcidkon az adatvédelmi biztos leszogezte: amennyiben a BM marad
a rendszer tulajdonosa, megfeleld és jogszerti megoldast jelentene, ha az
AAK {izemeltetésre dtvenné a Beliigyminisztériumtél a rendszert.

A kormény kordbban a 2185/2001.(VIIL. 20.) Korm. hatdrozatban ar-
r6l dontott, hogy sziikséges a gyorsforgalmi tithdlézaton az elektronikus
feluigyeleti és ellendrzési rendszer bevezetése (ezzel egyidében le kell
bontani a kapukat). A vizsgdlat mdsfél éves ideje alatt tobb jogszabdly
médosult, kialakult az a jogszabdlyi kornyezet, amelyben az elektroni-
kus ellendrz6 rendszer jogszertien miikodhet. A 2/2003. (I. 14.) GKM
rendelet meghatdrozza, hogy az M1, M3 és az My autépdlya haszndlatd-
ért dijat, tovdbbd a dijfizetés elmulasztdsa esetében pétdijat kell fizetni,
amely az AAK-t illeti meg. A dijat meghatdrozott id6tartamra elére,
matrica megvdasdrldsaval kell kiegyenliteni. A matrica vasdrldsa alkal-
madval a gépjarmi rendszamdt rogziti a rendszer (igy jon létre a jogo-
sultak adatbdzisa). Az AAK kozutkezelSi feladatokat 14t el. A kozuti koz-
lekedésr6l sz616 1988. évi 1. torvény (Kkt.) 2003. janudr 1-jén hatdlyba 1é-
pett mddositdsa utdn a 45. § (5) bekezdése szerint ,,a koziitkezeldk az it-
haszndlati dij megfizetésének ellendrzése és a potdij behajtdsa, valamint
az e torvényben meghatdrozott feladataik elldtdsa céljdbdl olyan elekt-
ronikus ellendrzési rendszer miikodtetésére is jogosultak, amely az érvé-
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nyes matricdval nem rendelkezd gépjdrmii rendszdmadt, dthaladdsdnak
helyét és idépontjdt az adatfeldolgozdst kovetden rogziti". A kisz(irés te-
hdt a rendszdm alapjdn torténik meg. A kozuti kozlekedési nyilvéntar-
tdsrol sz6l6, szintén mddositott 1999. évi LXXXIV. torvény (tovabbiak-
ban: Kknyt.) lehet6vé teszi az AAK szdmdra, hogy a rendszdm alapjdn
adatokat igényeljen a BM-t8l. A Kknyt. 19. § (1) bekezdés m.) pontjaként
beillesztett mddositds (hatdlyos 2003. dprilis 19-t6l) alapjdn a kozitke-
zel§ az autdpdlya haszndlatdért fizetend§ dij elmaraddsa esetén a pot-
dijbehajtds érdekében igényelheti a KOANYV-t6l a gépjdrmii iizemben
tartéjdnak személyazonosité adatdt, lakcimét, megnevezését, székhe-
lyének (telephelyének) cimét.

A vizsgdlat utolsé fazisdban az adatvédelmi biztos a helyszinen is
ellendrizte a rendszer miikodését, és megismerte az AAK és a BM kozott
a rendszer tizemeltetésének dtvételérdl sz6l6 megdllapodds-tervezetét.
Ugy itélte meg, hogy minden adatvédelmi aggily és akaddly elhdrult az
elektronikus ellen6rzé rendszer iizembe helyezése el6l. A prébatizemet
kovetSen az AAK 4ltal kezelt rendszer a személyes adatok védelméhez
tiz6d6 jog érvényesiilése mellett a hatdlyos jogszabalyoknak megfelel§-
en biztositja az autépdlydt érvényes matrica nélkiil igénybe vevd auték
tizemben tartdival szembeni pétdijigény érvényesitésének lehetGségét.
Minderrdl az adatvédelmi biztos kozleményben tdjékoztatta a kozvéle-
ményt 2003. junius 18-4n.

Az elektronikus ellendrz8 rendszer mds céli hasznositdsdra is szii-
lettek javaslatok. Az adatvédelmi biztos arra hivta fel a figyelmet, hogy
az osztott informdcids rendszerek alkotmdnyos kovetelményének ma-
radéktalanul érvényesiilnie kell. Mivel a nydr elején elkésziilt tervezetet
adatvédelmi szempontbdl aggédlyosnak taldlta, ezért az arrdl szél6 don-
tés elhalasztdsat javasolta. A javaslat végiil nem keriilt a kormdny elé.

A ,,valdsdg show”-k és az adatvédelem

Magyarorszdgra 2002-ben érkeztek meg a ,,valdsdg show”-k, ame-
lyekrdl tobb mds szakma képviselSi (médiaszakemberek, pszicholégu-
sok, pszichidterek, jogdszok, publicistdk, stb.) is kifejtették mdr vélemé-
nyiiket. Az adatvédelmi biztos e m{isorokat - tekintettel a Big Brother ci-
mi misor ellen érkezett panaszra is — hatdskore korldtai kozott, az
adatvédelem kovetelményeinek szempontjdbdl tette vizsgdlat targydva.

A ,,valésdg show”-k szdmos, a magdnszférdt és a személyes adatok
védelméhez f(iz6d§ jogot érintd kérdést vetettek fel, emellett a vizsgalt
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miisorszolgéltatok és gydrtdk a vizsgdlat sordn és azt kovetSen tobbszor
vitattdk az adatvédelmi biztos hatdskorét és eljdrdsi jogositvanyainak
terjedelmét. A miisorkészitSk elsGsorban azt vitattdk, hogy az adatvé-
delmi biztos hatdskore kiterjedne a kivalasztott résztvevékkel a miisor
helyszinén felvett kép- és hanganyagok felvételére, nyilvdnossdghoz
kozvetitésére.

Az Avtv. ugyan nem definidlja az ,,adat” fogalmdt, ugyanakkor az
érintettel valé kapcsolata okdn személyes adat minden, ami egy adott
természetes személyrsl - mds szdmdra - barmilyen ismeretként jele-
nik meg, fuggetlentl attdl, hogy ez az ismeret milyen relevancidval
bir akdr az érintett, akdr az adatot megismerd szdmdra. Az Avtv. defi-
niciéjdbdl is kovetkezik, de az Alkotmdanybirdsdg 35/2002. (VII. 19.)
AB hatdrozata is megerdsitette, hogy egy természetes személy kame-
réval torténé megfigyelése és a megfigyelés eredményének rogzitése
adatkezelés. A személyes adat fogalmdnak ilyen meghatdrozottsdga
miatt az adatvédelmi biztos hatdskore mind a mtisorok részvevéi ki-
valogatdsdnak szakaszdra, mind pedig a kép- és hangfelvételek nyil-
vanossdgra hozdsdra Kkiterjedst.

Az adatvédelmi biztosnak ez tigyben is foglalkoznia kellett a tisz-
tességes adatkezelés kovetelményével, részben a miisorba jelentkezk
kivélasztdsa sordn felvett adatok tobbszor indokolatlanul széles kore
miatt, mdsrészt pedig a szerz6dések tartalma, illetve a mtisorkészitSket
megilletd, szinte korldtlan utasitdsaddsi jog miatt is.

Az adatvédelmi biztos megallapitotta: az Avtv.-ben meghatdrozott két
kovetelmény - az adatkezelés tisztességes és torvényes volta - kiilon
hangsilyozésa vildgossa teszi, hogy az adatkezelés jogszertisége nem
sztikithet8 le pusztdn arra, hogy az adatkezel§ formédlisan betartja-e
az adatkezelésre vonatkozé torvényi szabdlyokat, illetve rendelkezik-
e formadlis jogalappal a személyes adatok kezelésére. Az adatkezelés
tisztességes volta ennél tdgabb kiovetelmény, az érintett informdcids
onrendelkezési jogdnak, és ezen keresztiil maganszférdjanak, emberi
méltésdgdnak tiszteletben tartdsdt jelenti: az érintett nem valhat ki-
szolgéltatottd sem az adatkezelGvel, sem mds személlyel szemben. Az
érintett mindvégig alanya marad a személyes adatok kezelésével jaré
folyamatnak, és nem vdlik, nem vdalhat annak puszta tdrgydva.

Kiilonosen fontos e kovetelmény érvényesitése az érintett hozzdjaru-
lasan alapul6 adatkezelés esetén, amikor az adatkezel§ a sajit érdekei
érvényre juttatdsa érdekében akarja mdsok személyes adatait kezelni.
A profit vagy barmilyen mds el6ny maximéldsdban érdekelt adatke-
zel§ és az érintett ténylegesen egyenlStlen pozicidjanak kiegyensu-
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lyozésdt csak az adatvédelem garancidlis szabdlyainak jéhiszem, a
rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményét szem elStt tartd értel-
mezésével, gyakorldsdval - sziikség esetén kikényszeritésével - lehet
elérni.

Az érintett hozzdjaruldsdn alapul6 adatkezelés tisztességes voltd-
nak kulcseleme az érintett megfelel tdjékoztatdsa. Olyan részletességti
tdjékoztatdsa, amely alapjdn az érintett képes megitélni az adatkezelés
hatdsdt jogaira, illetve megalapozottan donthet az adat kiaddsdrdl.
A ,valdsdg-show"-k vizsgdlata e teriileten, illetve a célhoz kotott adatke-
zelés kovetelményének érvényesitése terén tapasztalt jelentds hidnyos-
sdgokat.

A célhozkotottség teriiletén az volt megdllapithatd, hogy a miisorké-

szit8k ,,szimpatikus", ,érdekes", valamely okbdl karakteres személye-

ket kerestek. Szubjektivitdsa miatt ez a szempont alapot adott olyan

adatok igénylésére is, amelybdl egyfajta ,,személyiségprofil” rajzold-

dott ki. A jelentkezdkkel a jelentkezéskor kitoltetett kérd8iven indo-
kolatlanul tdg korben kértek személyes adatokat (kiilonosen a Big

Brother cim{i mfisor esetében). A célhozkotottség megkoveteli, hogy

minden egyes adatrdl igazoljak, hogy az a személyes adatok kezelését

igényld eljards mely mozzanatdhoz, milyen feltétel, kovetelmény iga-
zoldsdhoz sziikséges. Olyan adat igénylése, amely adat kozlésének el-
mulasztdsa érdemben nem befolydsolja az eljdrds kimenetelét (ahogy

a miisorok készit6i maguk is nyilatkoztak), nem felel meg az emlitett

kovetelményeknek. A Big Brother Hazban, illetve a Valé Vildg Villd-

ban tartézkodds sordn rogzitett felvételek esetében magdt a célt is ne-

héz megragadni. Olyan adatkezelés esetén, amelyhez a személyes

adatok (kép- és hangfelvételek) abbdl szdrmaznak, hogy egy termé-

szetes személy egész napi tevékenységét, életét ,mindenre kiterjedd-

en” kovetik, dokumentdljdk, és réla felvételt készitenek, a cél hatdro-

zatlansdgat mutatja. A hatdrozatlansdg a m{isorkészit6k oldaldrdl ab-

ban is tetten érhetd volt, ahogy és amennyiben a résztvev6knek adott

feladatokat a misor folyamdn tortént események fiiggvényében ala-

kitottdk.

Az adatkezeléshez adott ,,tdjékozott hozzdjdrulds” azt is jelenti, hogy
a hozzdjdrul6 nyilatkozatot kiterjesztSen értelmezni nem lehet. Eb-
ben az esetben ugyanis a hozzdjéruld nyilatkozattal engedélyezetthez
képest mdr megviltozik a cél, az adatkor és/vagy az adatkezel§/adat-
feldolgozé személye. A tdjékoztatdssal kapcsolatban az adatvédelmi
biztos még silyosabb kifogdsokat fogalmazott meg, mint a cél-
hozkotottség esetén. A vizsgdlat ugyanis megéllapitotta, hogy a m-
sorokba t6rténd jelentkezéstSl kezdve a vélogatdson dt a szerz8dés-
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kotésig folyamatosan béviilt az a kor, amire az érintett adatait fel ki-
véantdk haszndlni. A mtisorba jelentkezéskor az érintett még nem tud-
hatta, hogy adatait (képmdsdt és hangfelvételét) a miisorszolgéltat6
mads misoraihoz is fel kivdnjdk-e haszndlni. Errdl csak a hozzdjarulé
nyilatkozatban rendelkeztek, amiben viszont arrdél nem kaptak tdjé-
koztatdst, hogy promdciékban, rekldmokban kell részt vennitik, to-
vabbd hogy a mtisorkészitSk igényt formdlnak a képmdsuk és hang-
felvételilk mdsodlagos kereskedelmi hasznositdsdra is. Azt is csak a
szerz8désbdl tudhattdk meg, hogy a misor folyamdn akdr stlyos
egészségkdrosodds is érheti Gket, vagy a tdrsadalmi helyzetiikben,
csalddi kapcsolataiban hétrdnyos véltozdsok dllhatnak be. Az adatvé-
delmi biztos dlldspontja szerint a jelentkezGk tdjékoztatdsa akkor lett
volna megfelel, ha legkésébb a kivalasztds érdekében haszndlt kér-
déiveken tdjékoztatdst kapnak mindarrdl, amir6l csak a szerz6désko-
téskor szerezhettek tudomdst.

Stlyos - és nem csak a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogot
sért§ - mulasztdsa volt a mtisorok készit6inek, hogy egydltaldin nem
tdjékoztattdk a jelentkezGket, hogy a kébitészer-fogyasztdsra, illetve -
a Big Brother cim{ mtisor esetében - a kordbbi szexudlis zaklatdsra
vonatkozé adatok megaddsdval hivatalbdl iild6zend§ bilincselekmé-
nyek elkovetésével vadolhatjdk onmagukat, hozzdtartozdi koriikbe
tartozd személyeket vagy masokat.

Az adatvédelmi biztos az ajdnldsait az el§z8ekben kifejtettekre fi-
gyelemmel fogalmazta meg, részint dltaldnos jelleggel, részint pedig az
egyes misorokrdl kiilon-kiilon is. A biztos ajanldsdt a Mellékletekben
taldlhat6 kozlemény tartalmazza.

A ,,valésdg show"-k utééletéhez tartozik, hogy az adatvédelmi biz-
tos — figyelemmel a sajtéban a Val¢ Vildg harmadik sorozatdval kapcso-
latos sajtéhirekre is - 4j vizsgdlatot inditott a Magyar RTL Klub Televi-
ziéndl annak megdllapitdsdra, hogy az dj msor tekintetében betartjak-
e az ajanldsban megfogalmazottakat.

A vizsgdlat megdllapitotta, hogy csak a kivdlasztdsndl hasznalt kérdg-

ivek tekintetében tortént elGrelépés: sziikitették a kivédlasztds sordn

felvett személyes adatok korét, illetve tdjékoztatdst adtak az adatkeze-

1és onkéntességérsl. Nem tortént azonban valtozds a ,,castingon” fel-

vett kép- és hangfelvételek felhaszndldsdra jogosité nyilatkozat tar-

talmdn, illetve a résztvevékkel kotends szerz8dés kordbban kifoga-

solt feltételein sem. A televizid t6bbszéri levélvdltds utdn sem muta-

tott érzékelhetd affinitdst a véltoztatdsra, noha az adatvédelmi biztos

- funkcidjatdl kissé szokatlan médon - szinte szovegszertien megfo-

galmazta, mit és hogyan kellene megvaltoztatni ahhoz, hogy az emli-
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tett dokumentumok kielégitsék az adatvédelmi minimumkovetelmé-
nyeket.

A vizsgdlat sordn a televizi6 - 2003. szeptember elején - akként nyi-
latkozott, hogy ,,a Vald Vildg 3. miisorra tiizését el6re nem ldthatd ide-
ig” elhalasztjdk. Az adatvédelmi biztos vélaszdban emlékeztette a m-
sorkészitSket, hogy jogellenes adatkezelést valdsit meg, ha a televizié
bizonytalan ideig anélkiil kivdnja tdrolni a mdr felvett adatokat, hogy
eldontené, elinditja-e egydltaldn az 1j misort. Ez ugyanis sérti a cél-
hozkotottség kvetelményét, ezen beliil a készletre, el6re nem meg-
hatdrozott j6v6beni felhaszndldsra val6 adatgytijtés és -tdrolds tilal-
mat, valamint az adatmingség azon kovetelményét, hogy a felvett
adatok pontosak, teljesek és idGszer(iek legyenek. A mdr felvett ada-
tok megsemmisitésére vonatkozoé felszélitds teljesitése helyett a tele-
vizi6 2003. szeptember végén 1jj jeloltek toborzdsdt, a kivélasztdsi fo-
lyamat djrainditdsdt hatdrozta el. A televizié csak ezzel egyidejtileg
gondoskodott az adatvédelmi nyilvantartdsba valé bejelentkezésrdl,
az adatkezelést az adatvédelmi biztos - az Avtv. 28. §-a alapjan -
azonban csak a 2003. szeptember 30-a utdn jelentkezett személyek
adatai tekintetében vette nyilvantartasba. (866/H/2003)

A ,valdsdg show"-khoz tartozott, hogy a néz6k tdvszavazdssal, SMS-
ek kiildésével befolydsolhattdk a szerepl6k sorsit, illetve véleményt
nyilvanithattak. Az ezzel kapcsolatos panaszok alapjan az adatvédelmi
biztos vizsgilta a miisorokhoz kapcsolédé tdvkozlési szolgdltatdsokat
tizemeltet§ cégek adatkezelésének gyakorlatdt is.

A vizsgélat megdllapitdsa szerint a Magyar RTL Klub Televiziéval, il-

letve a tv2-vel kapcsolatban 4116, kommunikdcids szolgdltatdst nytjté

cégek adatkezelése alapjdban megfelel az adatvédelmi kovetelmé-
nyeknek. Az adatvédelmi biztos mindkét cégnek javasolta, hogy az
adatkezelésiik, szolgaltatdsuk igénybevételének feltételeirdl a szolgdl-
tatdst igénybe vevdket jobban tdjékoztassdk, és az egyes SMS-ekre
adott valasziizenetekben is adjanak informdciét az emlitett tudniva-

16k fellelhet6ségének helyérdl. Az adatvédelmi biztos a Magyar RTL

Klub Televizié kommunikdcids szolgdltatdsdt végz8 Cemtex Kft-t ira-

sos adatkezelési szabdlyzat kidolgozdsdra kérte fel. (547/A/2003)

Viélasztdsok

A 2002. év egyik jelent8s {igycsoportja a személyiadat- és lakcim-
nyilvantartds adataibdl a jel616 szervezetek kérésére valasztdsi kampany
céljdra torténd adatszolgdltatds kérdése volt. Az tigyben sziiletett ajan-
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las szerint a torvénynek biztositania kellene a személyes adataik kiadd-
sat korldtozd, illetve tilt6 nyilatkozatot tett vdlasztépolgdrok azon jogdt,
hogy adataikat ne szolgdltassdk ki a vélasztdsi kampdny céljaira. (Az
adatvédelmi biztos beszdmoldja 2002., 39-41. oldal.) Ilyen jellegti bead-
véany 2003-ban is érkezett az adatvédelmi biztoshoz.

Ugyanez a kérdés 2003-ban, az Eurépai Unidhoz torténd csatlako-
zdsrol sz616 népszavazds kapcsan ismét felmertiilt, mégpedig két forma-
ban is. Egyrészt az adatvédelmi biztos és az Orszdgos Vdlasztdsi Bizott-
sdg (tovdbbiakban: OVB) kozotti, a testiilet egyik dlldsfoglaldsa koriili
jogértelmezési vitdban, masrészt pedig az Eurépai Unié Kommunikdci-
6s Kozalapitvany adatkezelését érint§ panaszok esetében.

Az adatvédelmi biztos észlelte, hogy a Magyar KozIony 2003. évi 20.
szdmdban megjelent az OVB 2/2003. (II. 21.) dlldsfoglaldsa az Alkot-
many 4ltal kiirt orszdgos népszavazds egyes kérdéseirdl. Az dlldsfog-
lalds - annak megdllapitdsa mellett, hogy az Alkotmanyban kiirt or-
szdgos népszavazds esetében ,,jeldlés, jelolt és jelold szervezet nincs” -,
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a 2003. dprilis 12-én megtartandé
népszavazdson ,,a személyiadat- és lakcimnyilvdntartds kozponti hi-
vatala a névjegyzékben szerepld vdlasztopolgdrok csalddi és utdneveét,
valamint lakcimét, illetéleg a helyi vdlasztdsi iroda vezetdje a kiz-
szemlére tett névjegyzék mdsolatdt - kérelemre, dijfizetés ellenében -
minden, Magyarorszdgon bejegyzett és nyilvdntartott pdrtnak és tdr-
sadalmi szervezetnek koteles dtadni”.

Az adatvédelmi biztos hivatalbdl eljdrva az dlldsfoglalds feliilvizsgdla-
sdt kérte az OVB-t8l: részben azért, mert ellentétes az informdécids
onrendelkezési joggal, ha az adatkezeld az adatkezeléshez valé jogdt
nem tudja torvényre visszavezetni, mdsrészt pedig azért, mert jelolti
és jeldlG szervezeti mindség hidnydban értelemszeriien egyetlen tdr-
sadalmi szervezet sem gyakorolhatja a kifejezetten a jel6lteknek, je-
1616 szervezeteknek biztositott jogokat. (Az OVB kordbban megalla-
pitotta: ,a jelold szervezet, a jelélt illetve a lista [... ] vdlasztdsi eljdrds-
ban vald részvételét illetGen e mindségét a Ve. 55. § szerinti nyilvdntar-
tdsba vételtdl nyeri.") A torvényi feltételeknek meg nem felel§ szemé-
lyek, szervezetek nem jogosultak arra sem, hogy a vélasztdsi eljdrds-
rél sz6l6 1997. évi C. torvény 45. §-dnak (1) és/vagy (2) bekezdése
alapjdn a névjegyzékbe vett valasztépolgdrok személyes adatainak
szolgdltatdsdt igényeljék. A jelolti, illetve jel518 szervezeti mingség hi-
dnydban az Avtv. 1. és 8. §-dban irt — a személyes adatok kezeléséhez
sziikséges és nélkiilozhetetlen - feltétel hidnyzik. Az dlldsfoglalds tel-
jes szovege a Mellékletekben olvashatd. (240/H/2003)

A kép teljességéhez hozza kell tenni, hogy az OVB - t6bb, dm a koz-
feladatot elldté személyek feladatkorével 6sszefiiggs személyes ada-
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tainak nyilvanossdgra hozhatésdgdval kapcsolatos alkotmanybirdsa-
gi hatdrozattal aldtdmasztott — vdlaszt kiildott az adatvédelmi biztos-
nak, viszontvdlaszra azonban, részben az idémulds okdn is, nem ke-
riilt sor.

Az adatvédelmi biztos ugyanezt az érvelést ismételte meg a 2003.
dprilis 12. napjdra kit(izott orszdgos népszavazds eljardsi hatdridSinek és
hatdrnapjainak megallapitdsdrdl sz6lé 33/2002. (XII. 23.) BM rendelet
modositdsdrdl sz616 9/2003. (II1. 21.) BM rendelet tervezetének vélemé-
nyezése sordn is. A rendelet végleges szovegében a kifogdsolt rendelke-
zés nem jelent meg. (240/H/2003)

Az EU Kommunikdciés Kozalapitvdny adatkezelését tobben kifoga-
soltdk, sérelmezve azt, hogy hogyan jutott a kozalapitvdny az adatok-
hoz, illetve meddig tdroljdk az érintettektdl felvett adatokat.

Az adatvédelmi biztos vizsgdlata sordn megdllapitotta, hogy a kozala-
pitvény a tdjékoztatd, bemutatkozé levelét a Beliigymisztérium Koz-
ponti Adatfeldolgozé, Nyilvdntarté és Vdlasztdsi Hivataldhoz (tovéb-
biakban: KOANYV) kiildte meg, ahol a megadott szempontok alap-
jan megcimezték és postdztdk a leveleket. Amennyiben valaki élni ki-
vant a kozalapitvdny 4ltal felkindlt lehet§séggel, a valaszkdrtya visz-
szakiildésével igényelhetett tdjékoztaté anyagokat. A visszakiildott
valaszkdrtydkon szerepl§ adatokat a kozalapitvdny kezeli, azokat
csak az unids csatakozdssal Gsszefiiggl tdjékoztatd tevékenységre
haszndlja fel. A kikiildott tdjékoztatdson szerepelt az a felhivds, mely
szerint az adatokat a KOANYV nem adta 4t a kdzalapitvanynak, to-
vabbd, hogy a visszakiildott vdlaszkdrtydn megadott adatokat a koz-
alapitvany fogja kezelni; emellett a kiildeményen feltiintették az adat-
szolgéltatds 6nkéntességére vald felhivast is. Amennyiben valaki meg
akarja tiltani adatai tovdbbi kezelését, ezt megteheti az adatkezel§
postacimén, de kapcsolatba léphet a kozalapitvannyal telefonon is.
Az adatok torlésének hatdrideje a csatlakozds id6pontja, 2004. médjus
1. (107/A/2003, 197/A/2003, 465/A/2003)

A ,,Jogszabdly-véleményezés” részben részletesen szélunk a kisebb-
ségi onkormdnyzatok vélasztasdval osszefiiggd torvények koncepcidi-
rél, illetve tervezeteir8l. (204/]/2003, 746/]/2003, 1355/]/2003, 1387/]/2003,
1581/]/2003)

Az orszdgos kisebbségi onkormanyzatok vdlasztdsdra a még hatd-
lyos - és tobb szempontbdl is kifogdsolt — szabdlyok alapjdn kertiilt sor.
Az adatvédelmi biztosnak két tigyben kellett kifejtenie dlldspontjdt,
mindkét iigy arra vonatkozott, hogy az orszdgos kisebbségi 6nkormény-
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zat vélasztdsara jogosult elektorok mely adatait lehet kiadni a kisebbségi
vélasztdsban érdekelt szervezetek szdimdra. Az emlitett adatok kezelésé-
nek megitélését bonyolitja, hogy sem torvény, sem mds jogszabdly nem
rendezi egyértelmien az elektorok adatbdzisdnak jogi helyzetét.

Farkas Fléridn, az Orszdgos Cigdny Onkormdnyzat akkori elndke ar-
ra kért vélaszt, hogy elektori gytilésen résztvevd elektorok név sze-
rinti regisztraciéja lehetséges-e, illetve ha igen, akkor az errél késziilt
nyilvéntartdsba kiknek van betekintési joga. Vélaszdban az adatvé-
delmi biztos kifejtette, hogy minden vélasztds jogszert lebonyolitdsa-
nak egyik megkeriilhetetlen alapfeltétele, hogy a vdlaszték kétséget
kizdréan azonosithatéak legyenek, és azonositdsukra is sor kertiljon.
Az elektorokrdl vezetett nyilvdntartds ezt a célt is szolgdlja.

A nyilvantartds személyes adatokat tartalmaz, megismerése tehdt
korlatokba iitkozik. E korldtok terjedelmének megértéséhez vizsgdlni
kellett az elektorok jogdlldsdt is. Az elektorok vdlasztott tisztséget tol-
tenek be, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi
LXXVIIL torvényben irt feladatuk az orszdgos kisebbségi onkor-
mdnyzat létrehozdsdban valé kozremiikodés. Ekkor nem magén-
személyekként jarnak el, hanem egy kisebb kozosség képviselSiként.
A kisebbséghez tartozé polgérok az orszagos kisebbségi 6nkormany-
zat létrehozdsdhoz vald kozosségi jogukat csak az elektorok miikodé-
se révén tudjédk gyakorolni. Kozfeladatot elldté személyként az elek-
tor neve, ebbéli minGsége és az 6t dllité jelol§ szervezet neve - az
Avtv.19. §-dnak (2) bekezdése értelmében - bdrki szdmdra megismer-
het nyilvdnos adat. Az Alkotmdnybirésdg 60/1994. (XII. 24.) AB ha-
tdrozatdra figyelemmel az adott kisebbséghez tartozéknak joguk van
megismerni azt a tényt is, hogy az elektor részt vett-e vagy sem az or-
szdgos kisebbségi 6nkormdnyzatot vélaszté elektori gytilésen. Az
elektorok funkcidjéval ossze nem fiiggs (fentebb nem emlitett) egyéb
személyes adatok megismerése mdr csak az érintettek kifejezett és
egyértelm( hozzdjdruldsdval lehetséges. Az elektorok valamennyi
adatdt tartalmazé nyilvdntartds tehdt nem tekinthet§ olyan adatba-
zisnak, ami korldtozds nélkiil bdrki rendelkezésére dllhatna.
(172/K/2003, 173/K/2003)

Hasonlé tartalmu vélaszt kiildott az adatvédelmi biztos Avanesian
Alexnek, az Orszdgos Ormény Onkormdnyzat akkori elnokének is,
aki a fiiggetlen elektorok megkereséséhez igényelte volna az elekto-
rok adatbdzisét. (100/K/2003)

2003-ban szdmos népszavazasi kezdeményezésrdl, népi kezdemé-
nyezésrdl és egyéb aldirdsgytjtésrél szamolt be a sajtd. Az adatvédelmi
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biztos 2003. november 12-én kozleményben hivta fel az aldirdsgydjt6k
figyelmét az adatvédelmi nyilvdntartdsba torténd bejelentkezési kotele-
zettségre.

Az adatvédelmi biztoshoz érkezett egyedi iigyekbdl lesziirhets ta-
nulsdgok 6sszefoglaldsaként az adatvédelmi biztos 2003. december 4-én
allasfoglaldsban Gsszegezte az orszdgos, illetve helyi népszavazdsokhoz,
népi kezdeményezésekhez kapcsolddd, valamint egyéb aldirdsgytijtések
adatvédelmi szempontjait.

Az dllasfoglalds rémutat arra, hogy alapvet&en kétféle aldirdsgytijtés-
rél lehet beszélni: egyrészrdl a népszavazdshoz, népi kezdeményezés
(tovabbiakban egyiitt: népszavazds) tdmogatasdhoz kapcsolédé ald-
irdsgytjtésekrél, amelyek menete, az eljardsban részt vevsk jogai és
kotelességei, koztiik az adatvédelem szektordlis szabdlyai is, kellGen
kimunkaltak. Mdasrészrdl a ,peticids jog"-rél (éllami, 6nkormanyzati
szervekhez kollektiv kérelemmel, panasszal fordulds lehet&ségérdl),
aminek az esetében mdr ,,csak” az Avtv. megfelel§ alkalmazdsdval le-
het biztositani a személyes adatok védelmét. A kétféle aldirdsgytijtés
esetén eltér§ azoknak az adatoknak a kore, amelyeket fel kell, illetve
fel lehet tiintetni az fveken, és mds szabdlyok vonatkoznak az adatok
tovébbitdsdra, tdroldsdnak idejére. Az éllasfoglalds teljes szovege a
Mellékletekben olvashatd. (842/K/2003, 1322/H/2003, 1330/H/2003.)

Az aldirdsgytijtés szervez§je donthet a tekintetben, hogy melyik el-
jardst vélasztja. Amennyiben az egyszertibb, ,,peticids jog” szerinti ald-
irdsgytjtést vdlasztja, a cimzett dllami, 6nkormdnyzati szervek nem ko-
vetelhetik meg a népszavazds tdmogatdsdhoz megkivdnt adatok, kiilo-
nosen a személyi azonosité, megaddsat vagy mds azonosité adat (példd-
ul személyazonosité igazolviny szdma) rendelkezésre bocsatdsat, mint
érvényességi kelléket. Amennyiben azonban az aldirdsgytjtés a népsza-
vazdsra vonatkozé formalizdlt eljdrds szerint torténik, a valasztdsi szer-
vek is kotve vannak a Ve. szabdlyaihoz.

Egy viélasztépolgdr azzal a panasszal fordult az adatvédelmi biztos-
hoz, hogy a Rdckevei Helyi Vdlasztdsi Iroda vezetSje és a Helyi Va-
lasztdsi Bizottsdg a térvény kotelezs szabdlya ellenére t6bb hénappal
az erre szabott hatdridg lejarta utdn sem semmisitette meg egy helyi
népszavazds kitlizésére irdnyulé kezdeményezés aldirdsgytjts iveit.
A jegyz6tdl kapott felvildgositds szerint a kezdeményez8 nem tudta
Osszegytjteni a sziikséges szdmu aldfrdst, az aldirdsgytijt§ iveket
mégis leadta, mert ,,egy esetleges testiileti dontésnél segitheti a dontés
meghozataldt a kérdést tdmogatdk szdma". Ugyanezen okbdl nem ke-
rillt sor az aldirdsgytijt6 ivek megsemmisitésére sem. A sziikséges
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szamu aldirds hidnydrdl a Helyi Vdlasztdsi Bizottsdg pedig nem ho-
zott hatdrozatot.

Alldsfoglaldsdban az adatvédelmi biztos rdmutatott arra, hogy - fiig-
getleniil attdl, hogy a helyi népszavazds kezdeményezdje kéri-e vagy
sem - a helyi vdlasztdsi bizottsdgnak hatdrozatot kell hoznia arrdl,
hogy a benyujtott aldirdsok szdma eléri-e a kezdeményezéshez az on-
kormadnyzat rendeletében megkivdnt szdmot. A személyes adatokat
tartalmazé aldirdsgytjts iv benyujtdsdt kovetSen a helyi vélasztdsi
bizottsdg és a helyi valasztdsi iroda tagjain kiviil senkinek - beleért-
ve a polgdrmestert és a képvisel§-testiilet tagjait is — nincs joga az
aldirdsgytijts iveken szereplé személyes adatokat megismernie. gy
arra hivatkozva sem lehet a torvényben irt hatdridén tul térolni Sket,
hogy informdcidként lehessen az aldirdsok darabszdmdra hivatkozni.
Erre a helyi vélasztdsi bizottsdg hatdrozata szolgdl. (504/A/2003)

Kiilon emlitést érdemel az az eset, amikor az egyik telepiilés képvi-
selG-testiilete a nagykozség lakossdga korében a tervezett egészséghdz
helyérél - helyi népszavazds kiirdsa helyett - ,,kézvélemény-kutatdst”
végzett. A kérdGiveket névvel (aldirdssal) elldtva lehetett visszajuttatni a
polgdrmesteri hivatalba, a cimzettek korének meghatdrozaséhoz pedig
a népesség-nyilvdntartds adatait, valamint — némileg ellentmond¢ in-
formécidk alapjdn - az 6nkormdnyzati vélasztdsokon hasznélt névjegy-
zéket haszndltdk. Az igyben a polgdrmester, a térség orszaggytilési kép-
viselGje és egy civil szervezet is dlldsfoglaldst kért az adatvédelmi biz-
tostol.

Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdban kifejtette, hogy mind a va-
laszt6i névjegyzék, mind pedig a népesség-nyilvantartds adatainak a
felhaszndldsa jogellenes volt, illetve lenne. A névjegyzék csak valasz-
tdsi célokra haszndlhatd fel, és a vélasztds napjat kovetd 9o nap eltel-
tével meg kell semmisiteni. Az dnkormdnyzat szervei a népesség-
nyilvadntartdsbdl adatot csak feladataik elldtdsdhoz igényelhetnek, fel-
téve, hogy ezt torvény vagy torvény felhatalmazdsa alapjén onkor-
madnyzati rendelet lehet6vé teszi. Az adatvédelmi biztos édlldsfoglala-
sdban hangstilyozta, hogy a ,,kdzvélemény-kutatds” nem 6nkormdny-
zati feladat, a mésik oldalrdl viszont — noha az egészséghdz helyének
kijelolése 6nkormdnyzati feladat —, nem létezik olyan torvény, amely
az onkormdnyzat szerveit e tekintetben adatkezelési jogosultsaggal
ruhdznd fel. Az adatvédelmi biztos felhivdsdra a polgdrmesteri hiva-
talban tdrolt, névvel elldtott kérd6iveket megsemmisitették. Az dllds-
foglalds teljes szovege a Mellékletekben olvashaté. (1133/K/2003)
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Nemzeti és etnikai kisebbségi iigyek

Az Igazsagligyi Minisztérium (tovdbbiakban: IM) 2003-ban elkészi-
tette a nemzeti és etnikai kisebbségeket érint§ joganyag korszer(sitését
el8irdnyzé koncepcidjat, melyet véleményezésre megkiildott az adatvé-
delmi biztosnak is. Elsésorban arrél kértek véleményt, vajon alkotmd-
nyossdgi szempontbdl elfogadhaté szabdlyozdsnak tekinthet§-e az
olyan megoldds, mely szerint a kisebbségekhez tartozé vdlasztépolgdr
az 6nkormdnyzati vélasztdson akkor vehet részt, ha a kisebbségi név-
jegyzékben szerepel. A rendszervaltdst kovetd kisebbségi 6nkormany-
zati vélasztdsokon szdmos visszaélés tortént ezzel kapcsolatban. Az
adatvédelmi biztos vélaszéban kifejtette, hogy a személyes adatok vé-
delméhez fiz6d6 alkotmdnyos jog nem abszolut jog, korldtozhatd, de
csak akkor, ha az mds alapjog érvényesiilése érdekében elkeriilhetetle-
nill sziikséges és nem ardnytalan. Ezért elfogadhaténak tartotta az IM
adllaspontjét, mely szerint az adott kisebbséghez tartozék vélasszdk meg
a kisebbségi 6nkormdnyzatot, s ez olyan alkotményos cél, amelynek ér-
dekében elrendelhetd kiilonleges adat kezelése. Azzal is egyetértett az
adatvédelmi biztos, hogy - figyelemmel az Avtv.-ben foglalt célhozko-
tottség elvére — e cél megvaldsitdsdhoz szigori, garancidlis adatkezelési
szabdlyokat kell megalkotni.

A koncepcié6 elfogaddsa utdn késziilt torvénytervezeteket a biztos
szintén véleményezte, e korben emlitést érdemel az az adatvédelmi biz-
tosi javaslat, hogy a kisebbségi valasztok névjegyzékét ne dllami szerv,
hatésdg, hanem maguk a kisebbségi 6nkormanyzatok (orszagos szerve-
ik) kezeljék. Az egyeztetések sordn a biztos amellett érvelt, hogy szigo-
rian, pontosan kell szabdlyozni a névjegyzékhez valé hozzaférést.
(204/]/2003, 1581/]/2003)

Sajtétuddsitdsok révén orszdgos nyilvanossdgot kapott az az eset,
amikor az egri kérhaz sziilészeti osztalydn rejtett kamerds felvételeket ké-
szitett a Roma Sajtékozpont, és azt nyilvdnossdgra hozta egy kereskedel-
mi televiziéban. A rejtett felvétel készitésérsl nem tudé névért arrdl kér-
dezte az 1ijsagird, hogy a roma édesanydkat elkiilonitik-e az osztélyon.

A kérhdz igazgatdja emiatt megkereséssel fordult az adatvédelmi biz-

toshoz, aki vélaszdban kifejtette, hogy a rejtett vagy nem rejtett ka-

merdkkal készitett hang- és képfelvételek személyes adatnak ming-
stilnek, amennyiben meghatdrozott természetes személlyel kapcso-
latba hozhatéak. Az érintett hozzdjaruldsa (tudta) nélkiili kép- és
hangfelvételek készitésére torvény csak kivételes esetben ad felhatal-

mazdst, kiilonleges garancidlis rendelkezések betartdsa mellett (pl. a

rend8rségrél szol6 1993. évi XXXIV. térvény és a nemzetbiztonsdgi



138

Személyes adatok — Nemzeti és etnikai kisebbségi iigyek

szolgélatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. torvény titkos informdacidgytj-
tésre vonatkozd szabdlyai). A sajt6 tevékenységét meghatdrozé torvé-
nyek nem adnak lehet8séget rejtett felvételek készitésére és nyilva-
nossagra hozataldra. A kérhdzigazgatd egy napilap tuddsitdsa szerint
figyelmeztetésben részesitette a felvételen szerepl§ dpolénét nyilat-
kozata miatt. A biztos véleményében hangsilyozta, hogy amennyiben
az elmarasztalds a jogellenesen rogzitett nyilatkozaton alapul, az el-
marasztalé is megsértette az dpolénd személyiségi jogait, valamint
véleménynyilvanitdshoz ftiz6d6 alkotmdnyos jogat. (595/K/2003)

A ,,Rddid C” megkeresése alapjan folytatott vizsgélatot az adatvédel-
mi biztos a ,,Roma Egészségiigyi Program” kérd6iv és az ehhez kap-
cso0l6dé adatkezelések jogszeriiségérdl. A roma kdrpétldsi program
keretében a svdjci székhelyli Nemzetkozi Migrdcids Szervezet (tovéb-
biakban: IOM) néhdny éve 6sszegytijtotte koriilbeliil 22 ezer kollektiv
kérpétldsra jelentkezett személy adatait. Koziilitkk az IOM-t6l 2003 ju-
niusdban 2054 személy adatait megkapta a magyarorszdgi ,,Sex Edu-
kdcids Alapitvdny". A kdrpétldsra jelentkezettek adatait ez tovdbbad-
ta a Tdrsutas Egyesiiletnek, amely megbizott mds, tovdbbi személye-
ket azzal, hogy végezzenek az érintettek korében ,,egészségfelmeérést”.
Az egyesiilet célja az volt, hogy szeptembertdl klubot szerveznek az
érintetteknek hdziorvos és mds segit§ bevondsaval, amely fél évig
tart, ez alatt hdromszor taldlkoznak és az egészséges életmddrdl (tép-
ldlkozds, kdros szenvedélyek, stb.) beszélgetnek. A fél évre elosztva
Osszesen 31 000 Ft értékii élelmiszerjegyet és 2 ooo Ft tiizifajegyet
kapnak az érintettek, ha megjelennek az eladdsokon.

Az adatvédelmi biztos megdllapitotta, hogy az adatkezelés sordn ag-
galyosan keveredtek a kdrpétldsi és az egészségfelmérési elemek, nem
volt utalds arra - holott az adatkezelés célhozkotottségi elve szem-
pontjdbdl lényeges lett volna -, hogy a kiilf6ldi szervezet dltal bizto-
sitott kdrpétldsnak feltétele-e az érintettek egészségi dllapotdra vo-
natkozé kiilonleges adatoknak, vagyoni helyzetének, lakdskoriilmé-
nyeire vonatkozd adatainak részletes ismerete. Ahhoz, hogy a Sex
Edukdciés Alapitvény el6addst tartson az érintetteknek klubfoglalko-
zds keretében, a hdziorvos jelenlétében az egészséges, kdros szenve-
délytSl mentes életmddrdl, nem sziikséges feltétleniil kiilonleges sze-
mélyes adatokat kezelnie. Tekintettel arra, hogy egy adatkezel§ mds
adatkezel6nek csak torvényi felhatalmazds, vagy az érintett hozzdja-
ruldsa alapjdn tovébbithat személyes adatokat, és ez nem érvényesiilt
ajelen tigyben, valamint arra, hogy az adatfeldolgozé tovdbbi adatfel-
dolgozé6t nem bizhat meg, és a vizsgdlat szerint ez a szabdly sem ér-
vényesiilt, a biztos megdllapitotta, hogy a Sex Edukdciés Alapitvany
és a Tdrsutas Egyesiilet megsértette az érintettek informdciés onren-
delkezési jogait. Mindezek mellett azonban tovabb kell vizsgélni, ho-
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gyan jutottak el az érintettek kiilonleges adatai (nemzetiségi, etnikai
hovatartozds) az IOM-hoz, onnan vissza Magyarorszdgra, ennek so-
rdn hogyan érvényesiilt az érintettek informdcids 6nrendelkezési jo-
ga. Ennek vizsgdlata folyamatban van. (810/4/2003)

A kisebbségi biztos és az adatvédelmi biztos kozos vizsgélatéban fel-
tdrta, hogy egyes dltaldnos iskoldkban még mindig haszndlatban van
egy olyan osztdlynaplé-tipus, amelynek az ,,Osszesitett statisztikai
adatatok” cimii oldaldn szerepel a cigdny tanulék szdmdra vonatkozé
kérdés. Az ombudsmanok az oktatdsi miniszterhez fordultak, és kifej-
tették ezzel kapcsolatos aggdlyaikat. Szerintiik ez a rovat arra hivja fel
a pedagégust, hogy egyébként teljesen feleslegesen, kizardlag kiils6d-
leges jegyek alapjén besorolja, megkiilonboztesse a gyerekeket e
szdmadat képzése érdekében. Ez a magatartds viszont a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. térvény 7. §-dba
itk6zik, hiszen e torvényhely szerint, a kisebbséghez valé tartozds
véllaldsa és kinyilvdnitdsa az egyén kizdrélagos és elidegenithetetlen
joga. Ez sérti az Avtv. tobb alapelvét — a célhozkotottség elvét, illetve
a tisztességes és torvényes adatfelvétel és adatkezelés szabdlydt - is.
A biztosok kezdeményezték a miniszternél e jogsért6 nyomtatvanyok
forgalombdl valé kivondsdt, illetve, tekintettel a folyamatban 1év§
tanévre, azt kérték, hogy a miniszter korlevélben tudassa az iskoldk-
kal, hogy hagyjék ki, ne toltsék ki a jogsértésre alkalmat adé rovatot.
A miniszter kedvezGen fogadta a kezdeményezést s biztositotta a biz-
tosokat azok végrehajtdsdrdl. (1353/H//2003)

Videokameras megfigyelések

Az adatvédelmi biztoshoz 2003-ban érkezett beadvanyok egyértel-
mien bizonyitjdk, hogy egyre tobben latjdk gy, hogy a videokamerdk
altal készitett felvételek, illetve a kamera latvanya hatékony eszkoze an-
nak, hogy a jogellenes cselekményeket megel6zzék, valamint azok felde-
ritéséhez, az elkovetSk felkutatdsdhoz segitséget nyujtsanak.

Az idei évben szdmos olyan panaszt kapott az adatvédelmi biztos,
melyben magédnszemélyek azt kifogdsoljdk, hogy szomszédjuk dllan-
dé megfigyelés alatt tartja Gket. Az ilyen tigyek kapcsan felhivta a ka-
merdt mlikodtet§ személyek figyelmét arra, hogy - torvényi felhatal-
mazds, és az érintett hozzdjdruldsdnak hidnydban - kizdrélag sajét te-
riiletiikre irdnyithatjdk a képfelvevs berendezést. Ebben az esetben is
van még két kotelezettségiik: a teriiletiikre litogatékat megfelel§ mé-
don tédjékoztatni kell az elhelyezett kamerdkrdl, és adatkezelésiiket be
kell jelenteniiik az adatvédelmi nyilvdntartdsba. Magdnszemély koz-
teriiletet, valamint mds tulajdondban, haszndlatdban dllé ingatlant
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képfelvevé berendezéssel nem figyelhet meg (1111/A/2003,
1296/A/2003).

A Budapesti Kozjegyz6i Kamara elndke konzultdciés beadvannyal
kereste meg az adatvédelmi biztost, és arra kért valaszt, hogy milyen
feltételek kozott lehetne biztositani azt, hogy a kozjegyz8i irodak
egységes felhatalmazds alapjdn képfelvételeket készithessenek az oda
belépSkrél. Alldsfoglaldsaban a biztos az érintettek vélasztdsi lehetd-
ségének hidnydra utalt (példdul egy hagyatéki tdrgyalds résztvevéje
hétrdnyba keriil, ha nem jelenik meg az idézésre), ilyen médon azon-
ban személyes adatai kezelését illetéen sem donthet szabadon, ha a
kamerdk felvételeket készitenek. Leirta, hogy amennyiben ilyen tér-
vényjavaslat sziiletne, a véleményezés sordn jelezné a jogalkoté felé
az adatvédelmi aggdlyokat. (1332/K/2003)
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B. Kozérdekii adatok

Taldn nem tuilzds dllitani: a 2003-as esztendd az adatvédelmi biztos
szdmdra az informdciészabadsdg éve volt. Nem csupdn azért, mert ez az
esztend$ még az adatvédelemhez képest is jelent8s ardnyu tigyszimno-
vekedést hozott, hanem mert az Avtv. elfogaddsa 6ta ebben az esztendd-
ben sziilettek meg a legnagyobb horderejti jogszabdlyi vdltozasok, me-
lyek nemcsak kiterjesztették a kozérdekti adatok megismerésének jo-
gdt, de - remélhetSen - megsziintették az eddigi jogértelmezési bizony-
talansdgot az tizleti titok-kozérdeki adat konfliktusdban, és ldtvanyos
elrelépést hoztak az elektronikus informdciészabadsdg terén. A kozér-
dekd adatokkal kapcsolatban minden eddigi évet feliilmuléan 139 bead-
vanyt kaptunk, s ez az el6z6 évhez képest (54) kozel 140 szdzalékos no-
vekedést jelent.

Ebben az évben 42 panasz- és 74 konzultdcids tigyiink volt, 7 eset-
ben inditottunk eljdrdst hivatalbdl és 13 alkalommal kellett szolgdlati ti-
tokkorok megdllapitdsdval, médositdsaval kapcsolatos tervezeteket vé-
leményezniink. Az informdciészabadsdg korébe tartozik tovdbba
hdrom, 2003-ban kezd8do6tt hosszabb szakmai egytittmtikodés: részvé-
tel az Informatikai és Hirk6zlési Minisztérium dltal kezdeményezett In-
formdcidés Tarsadalom Tdrcakozi Munkabizottsdgban, annak Nemzeti
Digitdlis Tartalom Albizottsdgdban, valamint a kozérdek adatok kozlé-
sével kapcsolatos kotelezd statisztikai adatszolgdltatds rendszerének a
Kozponti Statisztikai Hivatallal kozos kidolgozdsa.

Az tigyek inditvdnyozok szerinti megoszldsdban a megel§z8 évek-
hez képest 1ényeges valtozdsok torténtek: er§sen visszaesett az Ujsdg-
irék és a civil szervezetek ardnya. Tovabbi elemzést érdemld tapasztalat,
hogy az adatvédelmi biztos intézményét eddig minden esztendG6ben
sokkal gyakrabban ,vették igénybe” a kozérdeki adatokat kezel§ szer-
vezetek, mint a média és a civil szervezetek egyiittvéve.

2003-ban az informdciészabadsdggal kapcsolatos beadvanyok egy-
harmada az adatkezel6ktdl szdrmazé un. konzultdcids tigy volt, amikor
is a hivatalok a kozérdek(i adatok kezelését illetGen az adatvédelmi biz-
toshoz fordultak tandcsért. Egyfeldl helyénvald, ha a kozfeladatot elldté
szervek igyekeznek az adatvédelmi torvény szabdlyait pontosan értel-
mezni és alkalmazni, mdsfel§l azonban tiz évvel a torvény hatdlybalépé-
se utdn aligha orvendetes, ha a hivatalok ennyire tandcstalanok és az
adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsai mogé akarnak bujni.

Munkdnk sordn tobb Uj jelenséggel is szembesiiltiink. Gyakran
kaptunk panaszt azért, mert a kozfeladatot ellaté szervek elmulasztjak
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a kozérdeki adat szolgdltatdsara a torvényben eldirt 15 napos hatdridét.
Még mindig el6fordult, hogy egyes adatkezelGk azért nem teljesitették
az adatszolgdltatdst, vagy vonakodtak attdl, mert értelmezésiik szerint a
kért adat kozléséhez nem f(iz8dik ,,kdzérdek”. Ez az értelmezés nemcsak
azt hagyja figyelmen kiviil, hogy a ,,kozérdekti adat” egy torvényi foga-
lom, mely nem enged a jogalkalmazé szdmdra mérlegelést, hanem az
Alkotmanybirésdg 19/1995. (III. 28.) AB hatdrozatdnak indokoldsdban
kifejtett érvelést is: ,,Az Avtv. nem tartalmaz olyan korldtozd rendelke-
zést, amely a kozérdekti adatok megismerését célhoz kototté teszi. Ezdl-
tal a szabdlyozds megengedi azt is, hogy a kérelmezd ne csupdn kozér-
dekbdl, hanem pl. sajdt jogos érdekei érvényesitése, vagy csoportérdek
megvaldsitdsa céljdbdl kezdeményezze a kozérdekti adat megismerését.
Az Avtv. szerint a kozérdekti adatot kezel§ szerv nem jogosult az adatké-
rés céljdnak vizsgdlatdra sem.” (753/K/2003, 909/A/2003, 1149/A/2003)

Eléfordult, hogy az adatkezel§ azért nem adott ki kozérdek adato-
kat, mert azokat nyilvdnvaléan kozzététel céljabdl kérték, pedig a ma-
gyar Alkotmadny 61. § (1) bekezdése 1989 6ta tigy sz6l, hogy a kozérdekd
adatokat barki megismerheti és terjesztheti. (371/K/2003)

Az informdciészabadsdgot érint§ iigyek inditvanyozdk szerinti
megoszldsa az elmilt hdrom évben a kovetkezd volt:

2003 2002 2001
Maganszemély 37% 29% 27%
Ujsdgiré 3% 7% 9%
Maga az adatkezel§ 34% 28% 27%
Civil szervezet 4% 20% 14%
Hivatalbdli eljards 6% - 7%
Onkormdnyzati képviseld, polgdrmester 3% 5% 4%
Parlamenti képvisel§ 3% 4% 2%
Ugyvéd (valamely szervezet képviseletében) 1% - 4%
Gazdasdgi tdrsasdg 9% 5% -
Egyéb - 2% -

»Uvegzseb-program” - informdciészabadsdg

1992-ben az Avtv. elfogaddsdval az Orszaggytilés megalkotta az in-
formdcidszabadsag ,alaptorvényét”, mely meghatdrozta ezen alapjog
tartalmadnak és gyakorldsdnak legf6bb szabdlyait. Rendelkezéseinek
tobbsége kidllta az id6 prébdjat. Az elmult tobb mint tiz év alatt azon-
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ban kititkoztek hidnyossdgai is. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy
megalkotdi annak idején nem szdmoltak az {izleti titok és a kozérdekd
adatok konfliktusdnak kérdésével. Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdnak
megannyi beadvdny nyomdn szerzett tapasztalata er@sitette azt a
véleményt, hogy a konfliktust megnyugtatéan nem lehet puszta jogér-
telmezéssel feloldani. A koriiltekint§ és egyértelm torvényi szabdlyo-
zds az adatkezeldk, az adatkérdk és az iizleti adataikat félt§ gazdalkodé
szervezetek szdmadra egyardnt kivanatosnak tlint. Az elmult évek egyre-
madsra kirobband korrupcids tigyei is érlelték azt a jogalkotdi szdndé-
kot, hogy precizen meg kell jelolni a gazddlkodé tevékenységgel kapcso-
latos azon adatok korét, melyeket nem illet meg az tizleti titok védelme.

2003 dprilisdban, az Igazsdgiligyi Minisztérium dltal szervezett tobb
fordulds szakmai vitdt kovetGen — melynek sordn a torvénytervezetbe
az adatvédelmi biztos valamennyi érdemi észrevételét beépitették - a
Parlament elfogadta a kozpénzek felhaszndldsdval, a koztulajdon hasz-
ndlatdnak nyilvdnossdgaval, dtldthatébba tételével és ellendrzésének bs-
vitésével Osszefiiggl egyes torvények mddositdsdrdl sz6lé 2003. évi
XXIV. torvényt, mely voltaképpen egy 19 torvényt mddosité torvény-
csomag. A kdznyelv dltal roviden csak ,, Uvegzseb” térvénynek nevezett
torvény kihirdetését kovetGen a kormdny - ugyancsak elfogadva az
adatvédelmi biztos észrevételeit - megalkotta az dllamhdztartds mko-
dési rendjérdl szol6 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet mddositdsardl
82616 95/2003. (VII. 15.) Korm. rendeletet (a tovdbbiakban: Kormdanyren-
delet), valamint a kozpénzek felhaszndldsdval, a koztulajdon haszndla-
tdnak nyilvdnossdgdval, dtlaithatobbd tételével és ellenSrzésének bsvité-
sérdl sz6l6 ,iivegzseb™torvénybdl ereds és az dllamhdztartdsi informa-
ciés és miikodési rendszer korszertisitését szolgdlé egyes feladatokrdl
2616 1096/2003. (IX. 11.) Korm. hatdrozatot (a tovabbiakban: Kormdny-
hatérozat).

Az ugynevezett , iivegzseb-program” keretében megalkotott nor-
madk az informdciészabadsag terén szdmos lényeges elGrelépést jelente-
nek. Ezek koziil a legfontosabbak:

- A torvényhozé feloldotta az tizleti titok védelme és a kozérdekd ada-
tok nyilvdnossdga kozotti ellentmonddst, és

- a kozérdekbdl nyilvdnos adat intézményének bevezetésével az infor-
madcidszabadsdgot kiterjesztette a magdnszférdnak az dllamhdztar-
tdssal pénziigyi, illetve iizleti kapcsolatot létesitd szervezeteire is.

- A Kormdnyrendelet az dllamhdztartdssal osszefiiggd kozérdekd ada-

tok széles korére vonatkozdan eldirta a — kérelem nélkiili - internetes

honlapon torténd kozzétételi kotelezettségét, ezzel az eddiginél jéval
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szélesebb korre terjesztette ki az elektronikus informdciészabadsd-
got, és

- azdllamhdztartds korébe tartozé valamennyi szervezet kotelességévé
tette, hogy a kozérdeki adatok kozlésével kapcsolatos feladatok elld-
tdsdval megfelel§ szakértelemmel biré személyt vagy szervezeti egy-
séget bizzon meg.

- A Kormadnyhatdrozat felszélitotta a minisztereket és felkérte mds, fe-
jezetek feliigyeletét elldté szervek vezet§it, hogy

az adatvédelmi biztos véleményének kikérésével készitsenek intézke-
dési tervet az dllampolgdrok hiteles és kozérthet§ tdjékoztatdsdra, a
rendelkezésre dll6 adatok kozzétételi lehetGségének vizsgdlatdra, az
dllamhdztartdsi informdciérendszer korszertisitésére vonatkozdan a
hatdskoriikbe tartozé feladatok dttekintésére, és

tegyenek javaslatot azon jogszabdlyok mddositdsdra, amelyekben in-
dokolt el6irni meghatdrozott kozérdekd adatok kozzétételi kotele-
zettségét, valamint hogy

az ,iivegzseb-program” megvaldsitdsahoz sziikséges feltételek megte-
remtése érdekében a 2003. évi kiegészit§ koltségvetési tdmogatdsrol
egyeztessenek a pénziigyminiszterrel, tovdbbd

felhivta a pénziigyminisztert, hogy gondoskodjon a program végre-
hajtdsdhoz sziikséges el§irdnyzatnak a 2004. évi koltségvetésben val6
létrehozdsardl, végezetiil

felhivta a K6zponti Statisztikai Hivatal elnkét, hogy az adatvédelmi
biztossal kozosen alakitsa ki a kozérdekd adatok kozlésével kapcso-
latos kotelez§ statisztikai adatszolgdltatds rendszerét.

Az ,iivegzseb-program”keretében megkezd§dott vdltozdsok értéke-
1ése még korai lenne, mégis néhdny fontos tapasztalat megemlithetd. Az
egyik, hogy a jogalkotds folyamatdban nemcsak az Igazsdgiigyi Minisz-
térium, hanem a Pénziigyminisztérium is komolyan épitett az adatvé-
delmi biztosi észrevételekre, ennek eredményeként nemcsak az dllam-
héztartdsi informdciés rendszer korszertisitése, de az informdcidsza-
badsdg fejlesztése is a program fontos eleme lett. Legaldbbis elvi elisme-
rést nyert, hogy az informdciészabadsdg koltségekkel jar, melyet a kolt-
ségvetési tervezéskor tekintetbe kell venni.

Az informdciészabadsdg garancidit erdsit6 jogszabdlyi vdltozdsok
irdnydt helyeselve sz6vé kell tenni ugyanakkor, hogy a véltozadsok til
gyors iiteme kérdésessé teheti a végrehajtds eredményességét. Ha nincs
modd a Kormdnyrendeletben, illetve a Kormdnyhatdrozatban el6irt ha-
tdrid6k betartdsdra, fé16, hogy veszélybe keriil az tigy komolysdga. Tart-
va ennek lehetGségétdl, az adatvédelmi biztos 2003 szeptemberében ki-
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adott egy figyelemfelhivé kozleményt a kozérdeki adatok kezeldi sza-
mdra, sorba szedve az informdciészabadsdggal kapcsolatos legfonto-
sabb jogszabadlyi véltozdsokat és 1ij feladatokat (1020/H/2003). A kozle-
mény szovege a Mellékletekben olvashaté.

Az aggodalom nem volt alaptalan. Ezt jelzi, hogy a tdrcdk, illetve a
fejezetgazddk koziil 2003-ban minddssze kett§ (az Oktatdsi Minisztéri-
um és az Allami Szdmvev§szék) tett eleget a Kormanyhatdrozatban el6-
irt feladatdnak, hogy az informdcidszabadsdgot érint$ tovabbi teendSk
meghatdrozdsdval kapcsolatos intézkedési tervét megkiildje véleménye-
zésre az adatvédelmi biztosnak. (Intézkedési tervet készitett még a
Pénziigyminisztérium és a Kozponti Statisztikai Hivatal, mindkettd
kozzé is tette a honlapjdn, de véleményezésre egyik szerv sem kiildte
meg.)

Az iivegzseb-programnak” az eddigi leginkdbb kiemelendd gya-
korlati eredményeként kell megemliteni azt a szakmai munkdt, mellyel
az Oktatdsi Minisztérium - példdt szolgéltatva a kozérdekd adatokat ke-
zel§ valamennyi szerv szdmdra - igyekszik felkésziilni az 1j feladatok-
ra. J6llehet ilyen jogszabdlyi kotelezettség nincs: a minisztérium 2003
decemberében két szabdlyzat tervezetét készitette el és kiildte meg véle-
ményezésre az adatvédelmi biztosnak. Az egyikben a kozérdeki adatok
kérelemre torténé szolgdltatdsdnak, a mdsikban a kotelezGen kozzéte-
end§ adatokkal kapcsolatos eljdrdsnak a rendjét kivanjdk szabdlyozni,
mégpedig rendkiviil koriiltekint&en, az ,,iivegzseb-program” céljait és az
adatkérdk jogait messzemendkig szem elGtt tartva. A tervezetekkel kap-
csolatban az adatvédelmi biztosi vélemény leszogezte, hogy az adatszol-
galtatdsnak, illetSleg -kozzétételnek pontos és részletes szabdlyozdsa
egyarant érdeke az adatkérének és az adatszolgdltaténak. A biztos java-
solta tovdbba, hogy az elkésziilt szabdlyzatokat a tdrca és az adatvédel-
mi biztos kozosen mintaszabdlyzatként ajanlja a tobbi adatkezel§ fi-
gyelmébe. (1116/K/2003)

Ko6zérdek( adatok az 6nkormdnyzatok kezelésében

2003-ban az 6nkormdnyzatok kezelésében 1év6 kozérdeki adatok-
kal kapcsolatos beadvdnyok szdma is emelkedett, mikézben ardnya vdl-
tozatlan maradt: a mintegy hdrom tucatnyi beadvény ebben az évben is
az informdcidszabadsagot érintd tigyek kozel 30 szdzalékat tette ki. Az
tigyszdmnovekedés egyik feltételezhet6 oka a 2002. oktdéberi dnkor-
mdnyzati vdlasztds, az 4j képvisel§-testiiletek megalakuldsa. Az Gjonnan
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megvélasztott képviselSk és a tisztségvisel 6k kozott kordbban is tapasz-
talt konfliktusok mellett a testiileteken beliili ellentétek felolddsahoz is
tobbszor kérték az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsat. Az adatvédelmi
biztosnak ezen tigyekben vildgossa kellett tennie, hogy hatdskére nem
terjed ki az 6nkormdnyzati képviselSk jogdlldsat szabdlyozé torvényi
rendelkezések értelmezésére. Ezért az onkormdnyzatok dltal felvetett
egyes kérdésekre nem adhatott vélaszt.

Az Otv.-nek a képvisel§-testiilet iiléseinek, dokumentumainak nyil-
vanossdgara vonatkozé szabdlyai ugyanis azt az esetet szabdlyozzdk,
amikor a vélasztépolgarok akarjdk megismerni a testiilet mtikodése so-
ran keletkezett iratokat, hallgat viszont a képvisel§-testiilet ,,belsé” vi-
szonyairdl, a képviselket e tekintetben megillets jogokrdl. Az Otv. ren-
delkezéseinek értelmezése azonban meghaladja az adatvédelmi biztos
hatdskorét.

Ugyeink tilnyomé t&bbsége konzultdcids iigy volt, tobbnyire az n-
kormdnyzatok tisztségviselSi fordultak hozzank. A megvélaszolandé
kérdések az elmult évekbdl mdr jol ismert témdk koriil csoportosultak:
a képvisel§-testiilet zdrt iilése, a képviselGket az onkormdnyzati torvény
alapjdn megillet§ tdjékozdéddsi jog, tovdbbd a polgdrmesteri hivatal ke-
zelésében 1évS adatok megismerése koriili vitds kérdések, illetve olykor
mindezek kombindcidja.

Egy panasz alapjdn dlldst kellett foglalnunk abban a kérdésben, va-
jon egy polgdrmester koteles-e tdjékoztatdst adni arrdl a tevékenységé-
rél, amelyet egy véllalkozdsnak a nagykozséget tdmogaté tevékenységé-
vel Osszefiiggésben kifejt. Mds szavakkal: kozfeladatnak mindgsiil-e az
emlitett tevékenység.

Fét nagykozség polgdrmestere tobb éve kozremtikodik az egyik dru-

hazldnc ,,mecéndsi” tevékenységében. Annak ellenére azonban, hogy

a helyi lapban kijelentette: a véllalkozds dltal a telepiilésnek nyujtott

tdmogatdsokat ,,dtldthatd, nyomon kivethetd mddon realizdltuk”,

semmilyen formdban nem hajlandé tdjékoztatdst adni errél a tevé-
kenységérdl sem a képviselG-testiilet el6tt, sem a nyilvdnossdg mds
férumain.

Fét polgdrmestere csak mdsodik felszélitdsdra volt hajlandé érdem-

ben vélaszolni az adatvédelmi biztos kérdéseire. Alldspontja szerint a

vallalkozds ,,mecéndsi” tevékenységéhez kapcsolédd ,jdszolgdlati

kézvetités”nem tartozik sem a képvisel6-testiilet, sem pedig a polgdr-
mester térvényben irt feladatai kozé.

Az adatvédelmi biztos - Mellékletekben teljes terjedelemben olvasha-

t6 - vélaszdban az 6nkormdnyzati torvény, valamint Fét Nagykozség
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Onkormdnyzatdnak Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata alapjén rd-
mutatott: ,minden olyan esetben az onkormdnyzat - mint kozfelada-
tot elldto szerv - nevében jdr el, amikor az 6nkormdnyzat torvényben
eldirt vagy onként vdllalt feladatai elldtdsdhoz kapcsoldddan a lakos-
sdg onszervezddd kozosségei részére tdmogatdkat keres, vagy kozremi-
kodik ilyen, 6nkéntes tdmogatdsok elosztdsdban.” (687/A/2003)

A képvisel§-testiileti zdrt iilések szabdlyait ebben az évben is kii-
16nb6z8 szempontokbdl kellett értelmezniink. 2003 els6 negyedévében
tobb jegyz6 is dlldsfoglaldst kért arrél, hogy milyen terjedelemben is-
merhetik meg az 6nkormdnyzati képvisel6k a kordbbi képvisel§-testii-
let zdrt tiléseinek dokumentumait. A konzultdciés kérdést elSterjesztSk
részérél olyan dlldsponttal is taldlkoztunk, miszerint az a képviseld, aki
a kordbbi ciklusban nem volt a képvisel§-testiilet tagja, a kordbbi testii-
let miikodésének dokumentumait csak mint dllampolgdr ismerheti
meg, azaz a zdrt iilések dokumentumait nem.

Az adatvédelmi biztos a differencidlt megkozelités sziikségességére
hivta fel a figyelmet. Az Otv. és az Avtv. rendelkezéseinek egyiittes alkal-
mazdsakor ugyanis kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a képvisel6i ké-
rés személyes adat megismerésére vagy kozérdeki adatra vonatkozik-e.
Az elébbi esetben a képvisel§-testiilet, illetve a bizottsdgainak feladat- és
hatdskore szabja meg a képviselGk lehetségeinek terjedelmét, nem pe-
dig az, hogy mikor vélasztottdk képvisel6nek. A képvisel 6néllé feladat-
és hatdskorrel nem bir, ,,képviseldi munkdja” elsGsorban a képvisels-tes-
tiilet és bizottsdgai dontési kompetencidjéba tartozo egyes tigyek donté-
seinek el6készitésében, végrehajtdsuk szervezésében és ellenGrzésében
vald részvételt jelenti. Az Avtv.-vel azonban csak olyan értelmezés van
osszhangban, amely szerint a képvisel§ konkrét igyben - az erre hatds-
korrel rendelkez§ bizottsdg tagjaként, illetve a képvisel§-testiilet iilésén
- a személyes adatok kezelését igényl§ eljards részeként ismerheti meg a
személyes adatokat. Ebben nem akaddlyozza azonban az a koriilmény,
hogy a korabbi ciklusban képvisel§ volt-e vagy sem. Nem a képvisel§vé
vélasztds idGpontja, hanem az a koriilmény a dontd, hogy a képvisels az
alkotmdnyos szervezetrendszer része, egy ,intézmény”. Jogai nem sze-
mélyéhez, hanem a bet6ltott funkciéhoz kapcsolédnak.

A kozérdeki adatok koziil a képvisel§ értelemszertien megismer-
heti a nyilvdnos iilések dokumentumait. Hatdskore hidnya miatt azon-
ban az adatvédelmi biztos a Belligyminisztérium 6nkormdnyzati
tigyekkel foglalkozé helyettes dllamtitkdrdhoz tette 4t annak a kérdés-
nek a megvdlaszoldsat, hogy a zdrt testiileti iilések elSterjesztéseinek,
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jegyz6konyveinek és hatdrozatainak megismerésére iranyulé képviselSi
kérések mennyiben teljesithetSk. (812/K/2002, 106/K/2003, 144/K/2003)

Kiilon csoportot alkottak azok az esetek, amelyekben az volt a kér-
dés, hogy a zdrt iilés napirendjén szerepl§ (pl. 6nkormdnyzati hatéségi,
vagy dlldsfoglaldst igénylS személyi) {igyben érintett személyek meny-
nyiben ismerhetik meg a zart tilés dokumentumait, illetve azt felhasz-
nélhatjdk-e valamire. A kérdés latszélag egyszert, hiszen az Otv. 17. §-
dnak (3) bekezdése a zdrt iilés elGterjesztéseit, illetve jegyz&konyveit ka-
tegorikusan elzdrja a nyilvanossdg el6l. Nem szabad azonban figyelmen
kiviil hagyni, hogy az Otv. hivatkozott szabdlya tipikusan az &nkor-
mdnyzat vagy harmadik személyek {izleti érdekei [Otv. 12. § (4) bek. b)
pont], illetve személyes adatai [Otv. 12. § (4) bek. a) pont] védelme érde-
kében korldtozza a zirt ilések anyagdnak megismerését az adott tigy-
ben nem érintett személyek részérgl. Az Otv. 17. §-dnak sz6 szerinti ér-
telmezése ellentétben dllna az Avtv.-nek az érintett jogait biztosité ren-
delkezéseivel, kiillonosen a tdjékoztatdshoz vald joggal (Avtv. 11-12.§). Az
aldbb tigy ismertetése elStt fontos hangstlyozni, hogy az adatvédelmi
biztoshoz nem 6nkormdnyzati hatésdgi tigyben fordultak.

Biikkzsérc kozség képvisel§-testiilete 2002. december 12-i ilésén 4l-
lasfoglaldst igénylS személyi tigyben dontott és az ligyfél kérelmét el-
utasftotta. A kérelmez8 nem volt jelen a képviselS-testiilet iilésén (a
torvény diszkreciondlis jogot biztosit a polgdrmesternek a tekintet-
ben, hogy meghivja-e az érintettet), de roviddel az iilés utdn tudo-
mast szerzett a kérelem elutasitdsardl és arrdl is, hogy egyes képvise-
16k hogyan szavaztak. A kozség polgdrmestere abban kérte az adat-
védelmi biztos dlldsfoglaldsat, hogy az érintett tigyfél milyen részle-
tességgel olvashatja el a zdrt {ilés jegyz6konyvét. Az adatvédelmi biz-
tos vélaszdban Kifejtette: ,a zdrt iilés anyagdnak megismerése, ponto-
sabban a megismerés terjedelme attdl fiigg, hogy az érintett részt ve-
hetett-e vagy sem a zdrt iilésen. Az Avtv. 11. §-a értelmében ugyanis az
érintett tdjékoztatdst kérhet személyes adatai kezelésérdl. Ezt a jogot
azonban korldtozni lehet - tobbek kozott - helyi 6nkormdnyzati pénz-
iigyi érdekbdl, valamint az érintett vagy mdsok jogainak védelme ér-
dekében is (Avtv. 16. §). [...] Egyértelmil, hogy az érintett teljes tetje-
delmében megismeri a zdrt iilés anyagdt, ha azon részt vesz. Abban az
esetben, ha az érintett nem kapott meghivdst az iilésre, vagy meghivd-
sa ellenére azon nem vett részt — dlldspontom szerint - az Avtv. 11. §-
dra hivatkozva a zdrt iilés jegyzékinyvének [Otv. 17. § (1) bek.] a rd vo-
natkozd részét megismerheti.” (67/K/2003)

//////

Hasonld, de jéval bonyolultabb megitélésti tigyben fordult az adat-
védelmi biztoshoz Biatorbdgy nagykozség képvisel§-testiilete.
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Az el6zmények szerint a képvisel§-testiilet egyik tagja zdrt iilés tarta-
sdt, majd - az érintett nyilatkoztatdsa nélkiil elrendelt - zdrt tilésen
fegyelmi eljdrds meginditdsat inditvdnyozta a jegyz8 ellen az on-
kormdnyzat egy kordbbi tigyében vélelmezett kitelességszegés miatt.
A képvisel6 az inditvdnydt végiil visszavonta, de a jegyz6 személyisé-
gijogi, illetve biintetSeljardst kezdeményezett az érintett képvisel§ el-
len, és ehhez csatolta a ,,zdrt” iilés anyagdt, illetve egyes, az 6nkor-
mdnyzat birtokdban 1évé dokumentumokat. A képvisel§ inditvanya-
ra a képvisel§-testiilet az adatvédelmi biztoshoz fordult a kovetkezs
kérdéssel: ,,az 6nkormdnyzat zdrtan kezelt, iizleti titkokat, illetve ma-
gdnszemélyek személyes adatait tartalmazo okiratoknak - a titok, il-
letve személyes adat nyilvdnossdgra hozdsa, milyen megitélés ald esik,
milyen feleldsséget alapoz meg. ... A titoksértést és vélhetben jogtalan
adatkezelést eskiit tett kozalkalmazott, illetve onkormdnyzati képvi-
seld részérdl torténd elkovetés esetében kérjitk mindsiteni”. Valasza-
ban az adatvédelmi biztosnak nemcsak hatdskore terjedelmét kellett
tisztdznia és erre az inditvanyoz6 figyelmét felhivnia, hanem részle-
tesen ki kellett térnie arra, milyen mozgdstere van a képvisel§-testii-
letnek a zdrt iilés elrendelésének egyes eseteiben, mennyire kotott az
érintettek nyilvanossdg kérdésében tett nyilatkozataihoz, illetve mi-
lyen kiilonbségek vannak a személyes adatok és az esetleges tizleti tit-
kok mads eljardsokban valé felhaszndlhatésaga kozott.

A tényadllds helyes megdllapitdsdhoz nélkiilozhetetlen volt annak tisz-
tdzdsa, hogy valéban zdrt iilésnek lehet-e tekinteni a képvisel-testii-
let tilését. Az inditvdnyhoz csatolt iratokban ugyanis utalds volt arra,
hogy a jegyz6 — mint érintett - tiltakozott a zdrt iilés ellen, illetve uto-
lag tett nyilatkozatdban hozzdjdrult a fegyelmi felelgsségre vondst in-
ditvdnyozdé elSterjesztés nyilt iilésen térténd tdrgyaldsdhoz. A nyilat-
kozat eredeti példdnydnak, valamint az iilés jegyz6konyvének beszer-
zése utdn az adatvédelmi biztos megdllapitotta: ,,Az informdcids on-
rendelkezési jogbdl kiovetkezéen a képviseld-testiilet kotve van az
érintett nyilatkozatdhoz, azt nem birdlhatja feliil, az érintett rendel-
kezési jogdt nem vonhatja el. Olyan értelmezés, amely a képviseld-tes-
tilletnek e tekintetben bdrmiféle dontési, avagy mérlegelési jogot biz-
tositana, ellenkezne az érintett emlitett jogaival. Amennyiben az érin-
tett nyilatkoztatdsdra nem keriilt sor, és emiatt zdrt iilést tartottak, az
érintett a nyilvdnossdg kérdésében utdlag is nyilatkozhat.”

Az érintett nyilatkozata, annak megvdltoztatdsa kihat a zdrt {ilés jegy-
z8konyvének megismerhetGségére is: ,Amennyiben tehdt az érintett
a zdrt iilést kovetden a nyilvdnos iiléshez vald hozzdjdruld nyilatkoza-
tdt pdtolja, avagy a zdrt iilés tartdsdt kérd nyilatkozatdt visszavonja,
akkor a zdrt képviseld-testiileti iilés 6t érintd része a tovdbbiakban
nyilvdnos iilésnek tekintendd, az iilés jegyz6konyvét ... az érintett, de
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bdrmely mds vdlasztopolgdr kérésére is rendelkezésre kell bocsdtani
ugyaniigy, mint minden mds nyilvdnos iilés anyagdt. Ilyen esetben -
hasonléan a zdrt iilés elrendeléséhez - a képviseld-testiiletnek nem
kell dontést hoznia, a kozfeladatot elldtd szerv képviseldjének kell
vizsgdlni a szitkséges nyilatkozat meglétét az Avtv. 20. §-a szerinti el-
jdrds ... sordn.” Az dllasfoglalds teljes terjedelemben a Mellékletekben
olvashatd. (607/K/2003)

Szintén az el6bb emlitett jogértelmezési problémdt vetette fel egy, a
manddtumatdl nem joger8sen megfosztott Snkormdnyzati képviseld,
aki azt vitatta, hogy a képvisel§-testiilet a perben felhaszndlhatja-e a
zért iilés anyagdt, illetve a képvisel§-testiiletet képvisel§ tigyvéd szd-
mara hozzdférhet6vé teheti-e. A — Mellékletekben teljes terjedelemben
olvashat6 - élldsfoglaldsdban az adatvédelmi biztos kifejtette: ,,Jelen
esetben az adatkérés jogalapjdt nem a személyes adatok védelmérdl és
a kozérdekii adatok nyilvdnossdgdrdl szdl6 1992. évi LXIIL térvény
(Avtv.) képezi, hanem a polgdri eljdrdsban félként résztvevd személyek
azon joga, hogy az dltaluk bizonyitani kivdnt tényeket a birésdg meg-
ismerje, azok valddisdgdt a birésdg mérlegelni tudja. ... Alldspontom
szerint elképzelhetetlen a birdsdg el6tt folytatott tisztességes eljdrds, a
felek egyenjogiisdga, a fegyverek egyenldsége és a bizonyitdsi elv érvé-
nyesiilése olyan esetben, amikor az alperes jogi képviselGje nem ismer-
heti meg a per eldontéséhez sziikséges iratokat.” (393/A/2003)

Szintén a zdrt {ilésre vonatkozé szabdlyok értelmezését érintette a
Pest Megyei Kozigazgatdsi Hivatal vezet§jének inditvdnya, amelyben
arrdl kérte az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdt, hogy a képvisels-
testiilet zdrt tilésén a képviselSk dltal elkovetett széksértés tényének
és szankciéjdnak nyilvdnossdgra hozdsa sérti-e az adatvédelmi sza-
bélyokat. Valaszdban az adatvédelmi biztos nem tartotta az Avtv.-vel,
illetve az adatkezelésre vonatkozé egyéb szabdlyokkal 6sszeegyeztet-
hetetlennek az olyan szabdlyozdst, amely a képvisel§-testiilet zdrt
tilésén elkovetett széksértés esetén is lehet6vé teszi e tény és kovet-
kezményei nyilvdnossdgra hozdsdt. Az adatvédelmi biztos vdlasza a
Mellékletekben olvashatd. (802/K/2003)

2003-ban is tobbszor kellett foglalkoznunk azzal a kérdéssel, hogy
az onkormdnyzati képvisel6k mennyiben ismerhetik meg az onkor-
mdnyzat szerveinél, intézményeinél alkalmazottak munkaviszonydval
kapcsolatos adatokat, illetve egyéb, nem a képvisel§-testiilet vagy bi-
zottsdgai eljdrdsa sordn keletkezett — gyakran személyes adatokat, iizle-
ti informdcidkat tartalmazé - iratokat. Az tigyek jelent8s részében az
adatvédelmi biztos csak megismételte a kordbban mar tobbszor kifejtett
alldspontjat, miszerint a képvisel§-testiilet tagjai — polgdrmester foglal-
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koztatdsi jogviszonydval kapcsolatos adatokon tul - csak a képvisels-
testiilet kinevezési jogkorébe tartozé személyek (jegyzd, aljegyzd, intéz-
ményvezet6k) kozszolgdlati, kozalkalmazotti jogviszonydval Osszefiig-
g6 és a képvisel§-testiilet dltal gyakorolt munkaltatdi jogok éltal beha-
tarolt adatok megismerésére jogosultak. Egyéb koztisztvisel6k, kozal-
kalmazottak és munkavéllalék e jogviszonydval Osszefiigg6 adatok ke-
zelésére, abbodl adat szolgdltatdsdra a jogviszonyra vonatkozé kiilon jog-
szabdlyok rendelkezései az irdnyaddk. (144/K/2003, 283/K/2003,
653/K/2003, 862/K/2003)

Egy onkormdnyzati képvisel§ az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdt
kérte abban, hogy kire terjed ki a koztisztvisel6k jogélldsardl sz6l6
1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) azon szabdlya, miszerint a ,,t6rvényes-
ségi ellendrzést végzd szerv” adatot igényelhet a kozszolgélati alap-
nyilvéntartdsbdl. Védlaszdban az adatvédelmi biztos akként foglalt &l-
last, hogy ,,a torvényességi ellendrzés is olyan hatdskor, amelyet jog-
szabdlynak kell megdllapitania. Ilyen hatdskort dllapit meg pl. a Ktv.
64/A. §-a a beliigyminiszternek, illetve a kozigazgatdsi hivatal vezetd-
jének. Sem a Ktv., sem az Otv. nem tartalmaz azonban olyan rendel-
kezést, amely — a Ktv. 63. §-a dltal érintett korben - torvényességi el-
lendrzési jogositvdnnyal ruhdznd fel a képviseld-testiiletet, annak
valamely bizottsdgdt, illetve az egyes onkormdnyzati képviselGket.
A kozszolgdlati jogviszony nem onkormdnyzati iigy, igy a képviseld e
tekintetben nem hivatkozhat az Otv. 19. §-dban biztositott dltaldnos
jogositvdnyokra sem.” (862/K/2003)

Dr. Vadai Agnes orszdggytilési képvisels inditvdnydra az adatvédelmi
biztos megvizsgélta Tiszafiired vdros Vdrosgondnoksaga dtszervezé-
sének jogszeriiségét a tekintetben, hogy a koltségvetési szervnél fog-
lalkoztatott kozalkalmazottak jogviszonydnak munkaviszonnyd ala-
kitdsakor érvényesiiltek-e az adatvédelem szabdlyai.

A megéllapitott ténydllds szerint a Tiszafiiredi Onkorményzati Va-
gyonkezel§ Rt. (a TOVA Rt.) az 6nkormdnyzattal kotott megallapo-
dés szerint ,,vildgitotta dt” a Varosgondnoksdgot, és ennek sordn 4at-
tekintette a dolgozék munkatigyi helyzetét, és tett javaslatot a mun-
kavéllalék 4tvételére, valamint az 4t nem vett munkavallalék munka-
jogi helyzetének rendezésére. Az dtszervezés alapja a kozalkalma-
zottak jogdlldsdrdl sz6l6 1992. évi XXXIII. toérvény (Kjt.) 25/A. §-a
volt. A kozalkalmazottak adatait a Vdrosgondnoksdg tovébbitotta a
TOVA Rt-nek, amely azt el8terjesztése mellékleteként tovabbitotta a
képvisels-testiiletnek, igy a képvisel§-testiilet szdimos olyan adat bir-
tokdba jutott, aminek megismerésére nem lett volna jogosult.

A vizsgélat a Kjt. emlitett szabdlydnak alkalmazdsdval 6sszefliggés-
ben is hidnyossdgot dllapitott meg: a leend6 munkadltaténak szdmos,
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a kozalkalmazott tovdbbfoglalkoztatdsdra vonatkozo, illetve a kozal-
kalmazotti jogviszony munkaviszonnyd alakitdsdval 6sszefiiggs jog-
nyilatkozatot kell tennie, azonban nincs torvényi felhatalmazdsa arra,
hogy a kozalkalmazottak alapnyilvdntartdsdbdl adatot igényeljen. Az
adatok tovébbitdsdhoz nem kérték az érintettek hozzdjaruldsét sem,
ezért az dtszervezés e mozzanatdt az adatvédelmi térvénybe itkoz6
moédon hajtottdk végre. Az is jogellenes volt, hogy a kozalkalmazot-

tak nevét, sziiletési idejét, a kozalkalmazotti jogviszony kezdetét, a

kozalkalmazotti jogviszony megsziinése esetén a felmentési idGre és

a végkielégitési idGre, valamint a kozalkalmazott bérére, felmentési

idejére jard bérére és a végkielégitésként fizetend§ bérére vonatkozé

adatokat, valamint a kozalkalmazottak munkdjdnak értékelésével
kapcsolatos megallapitdsait a TOVA Rt. a képvisel§-testiilet és bizott-

sdgai elé tarta. (461/K/2003)

Az adatvédelmi biztos évek 6ta kovetkezetes dlldspontja azonban
nem jelenti azt, hogy ne lehetne olyan eset, amikor indokolt volna nyil-
vanossdgot biztositani meghatdrozé poziciét betoltd koztisztvisel6k
egyes, jellemz@en jovedelmi adatainak. Ezekre az tigyekre a kovetkezd
fejezetben tériink vissza.

Az 6nkormdnyzatokat érint$ - tipikusan a gazddlkoddsra, vagyon-
kezelésre vonatkoz6 - egyéb adatkérések megitélést nagymértékben be-
folydsolta az Avtv.-nek az , iivegzseb”-torvénnyel tortént mddositdsa,
amely tagitotta a nyilvdnos személyes adatok, illetve iizleti informdcidk
korét. A Ptk. 81. §-dnak médositdsa (az tizleti titok fogalmdnak és az az
aldli kivételek korének meghatdrozasa, a kozérdekbdl nyilvdnos adat fo-
galmdnak bevezetése) a kordbbiakhoz képest egyszer(ibbé tette egyes
informdcidk kiszolgaltatdsat.

A Ptk. 81. §-dnak (3) bekezdése szerint nem mindsiil tizleti titoknak
a személyek gazdasdgi tevékenységével Osszefiiggs, az 6nkormdnyzati
vagyon birtokldsdval, haszndlatdval, hasznositdsdval, az ilyen vagyont
érint6 bdrmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat. Ezek az adatok
nem titkolhatdk el a nyilvanossdg el6l, rdjuk a természetes személyt
megillet§ adatvédelmi szabdlyok nem vonatkoznak. Fontos hangstlyoz-
ni, hogy ez a szabdly csak a gazdasdgi tevékenységet folytaté személyek-
re vonatkozik, de pl. az 6nkormdnyzati bérlakds bérlgjére (mint az 6n-
kormdnyzat vagyondt birtoklé személyre) nem. (653/K/2003, 753/K/2003,
844/K/2003)

Egy éllampolgdr azzal a kérdéssel fordult az adatvédelmi biztoshoz,

hogy az 6nkormanyzatok kotelesek-e vélaszolni arra a kérdésre, hogy

milyen kondicidkkal vezeti a szdmlavezet§ pénzintézet az onkor-
médnyzat szdmldit, milyen szolgaltatdst nytjt szimukra, milyen betét-
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kondiciékkal dolgoznak, valamint - a kiegészitett kérdés szerint — mi-
lyen feltételek szerint nydjtanak hitelt szdmukra. Az adatvédelmi biz-
tos valaszéban tdjékoztatta a kérelmez6t, hogy az onkormanyzat bevé-
teleinek és kiaddsainak alakuldsa, az esetlegesen szabad pénzeszkozok
betétként vald elhelyezése,lekotése, és az ezzel kapcsolatos bankszdm-
la-, betét- és hitelszerz8dés feltételei az Avtv. 19. §-a szerint kozérdeki
adatok, melyekrSl az Onkormdnyzat koteles felvildgositdst adni.
A szamlavezetd hitelintézet azonban - banktitokra hivatkozéssal - jo-
gosan tagadja meg az emlitett adatok kiszolgdltatdsat, hiszen a hitelin-
tézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. torvény
banktitokra vonatkozé szabdlyait az ,,livegzseb”-torvény nem médosi-
totta, igy a bank szempontjdbdl ezek az adatok banktitoknak mindstil-
nek, és azokat csak az érintett nkormdnyzat hozzdjdruldsa esetén ad-
hatnd ki harmadik személyeknek. (1027/K/2003)

Az informdaciészabadsdg és a személyes adatok

77

védelméhez fiz6d§ jog konfliktusa

A kozérdekd adat definicidja szerint nem lehet személyes adat. Lé-
tezik mégis a személyes adatoknak egy - kissé bizonytalan korvonalak-
kal behatdrolhat6 - kore, amelyek tehdt nem kozérdeki adatok, de nyil-
vanossagra keriiléstikhoz kozérdek fliz6dik. Az Avtv. hatdlybalépése 6ta
vissza-visszatér§ kérdés, hogy a politikusok, a kozfeladatot elldté va-
lasztott vagy kinevezett tisztségvisel6k személyes adatai koziil melyek
azok, amelyek ismerete nélkiil elképzelhetetlen e személyek tevékenysé-
gének megitélése, az dllami szervek atldthatésdga.

A két jog konfliktusdnak felolddsdra mindeziddig csupdn az Alkot-
mdnybirdsdg és az adatvédelmi biztos esetjoga tett kisérletet. Megnyug-
taté megolddst azonban - ahogy ezt mdr az adatvédelmi biztos alldsfog-
laldsai és javaslatai szdmos alkalommal leszogezték - csak az egyértel-
mii térvényi szabdlyozds hozhatna. E javaslatok - sajndlatos médon -
2003-ban sem az ,iivegzseb”-torvény elfogaddsakor, sem az Avtv. eurd-
pai uniés jogharmonizdciés céli médositdsakor nem keriiltek bele a
torvénybe. Az Avtv. médositdsa kovetkeztében ugyan béviilt a kozfel-
adatot elldté személyek azon személyes adatainak kore, amelyet nyilvd-
nossagra lehet hozni (a kozfeladatot elldt6 szervek hatdskorében eljdré
személyek neve, beosztdsa vagy besoroldsa és munkakore), tovdbbra
sem egyértelm a vdlasz azonban, szimos, a kozvéleményt okkal érdek-
16 kérdésre. Hasonléképpen, a ,kdzérdekbdl nyilvdnos adat” 2004. janu-
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ar 1-jei bevezetése is csak holt beti marad, ha a torvényhozé nem mutat
hajlandésédgot arra, hogy az el6bb emlitett korbe tartozé adatok nyilvé-
nossdgra hozhatésdga mellett dontson.

Midig megoldatlan a vezetd dllami tisztségviselSk, kizarélagos élla-
mi tulajdond, és dllami feladatokat elldt6 szervek vezetSinek az dllam-
tdl, az adofizet6k pénzébdl hizott jovedelmének, egyéb juttatdsainak
nyilvdnossdga. A miniszterek és polgdrmesterek illetményén, az orszdg-
gytlési és onkormdnyzati képvisel6k tiszteletdijan kiviil torvény nem
rendelkezik az emlitett korbe tartozé mds személyek juttatdsainak meg-
ismerhet8ségérdl.

Megfelel§ torvényi szabdly hijan a Magyar Fejlesztési Bank elnoke,
illetve mds tisztségvisel8i jovedelmének megismerése elétt is korldt 4ll.

A Magyar Fejlesztési Bank kommunikécids igazgatdja az adatvédel-
mi biztostdl kért dlldsfoglaldst, nyilvdnosak-e a bank vezet§ tisztség-
viselSinek javadalmazdsdra vonatkozé adatok. Az adatvédelmi biztos
vélaszdban rdmutatott arra, hogy a Magyar Fejlesztési Bank torvény
alapjan kozfeladatot ldt el, tehdt koteles a kozérdekt adatokrdl (koz-
tilk a gazddlkoddsaval kapcsolatos adatokrdl is) tdjékoztatdst adni.
Az adatvédelmi biztos - az Alkotmdnybirésdg 60/1994. (XII. 24.) AB
hatdrozatdra val hivatkozds mellett — megdllapitotta azt is, hogy ,,az
Avtv. nem tartalmaz egyértelmii rendelkezéseket arrdl, hogy kitelezd-
e a nyilvdnossdgra hozatal azokban az esetekben, amikor [a kozfel-
adatot elldté szerv gazddlkoddsdnak adatai] egyben meghatdrozott
személyhez kothetd személyes adatok is. Az Avtv. ... 19. § (4) bekezdé-
se — dlldspontom szerint - nem alkalmazhatd az olyan adatkérésekre,
amely egy meghatdrozott személy adataira vonatkozik. Az Avtv. sziik-
séges kiegészitésére vonatkozd javaslatom sajndlatos mddon mindez-
iddig eredménytelennek bizonyult.

Amig a sziikséges korrekcidt az Orszdggyiilés - akdr az adatvédelmi
torvény kiegészitésével, akdr egyéb torvények mddositdsdval - el nem
végzi, az Avtv. szellemének és betijjének maradéktalanul megfeleld
megoldds az volna, hogy a kizfeladatot elldtd szervek vezetd tisztség-
viseldi 6nkéntesen jaruljanak hozzd, hogy kézpénzekbdl szdrmazd va-
lamennyi jovedelmiik, juttatdsaik nyilvdnossdgra keriiljenek.”
(1037/K/2003)

Egy dllampolgdr az adatvédelmi biztos 1998. évi dlldsfoglaldsa alapjdn
a Magyar Nemzeti Bank elnokének fizetése fel6l érdekl6dott a jegy-
bankndl, ahol a vélaszt arra hivatkozva tagadtdk meg, hogy az MNB
jogélldsa az adatvédelmi biztos élldsfoglaldsdnak kibocsdtdsa dta
megyvialtozott, megsziint példdul a hatésdgi jogkore. Az tigy vizsgéla-
ta folyamatban van. (1278/A/2003)
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Az orszéggytilési képviselSk juttatdsainak mértékét torvény szaba-
lyozza, melyet Osszevetve a vélasztdsok nyilvdnos adataival, megismer-
het§ a képvisel6k e min§ségében szerzett jovedelme. Az orszdggytlési
képviselSk utazdsi koltségtéritésének és lakhatdsi tdmogatdsdnak mér-
téke azonban a képvisel§ dontésétdl is fiigg, médjaban &ll a lakéhelye
helyett a vélasztokeriilete székhelye alapulvételével is (magasabb 6ssze-
gli) juttatds igénylésére.

Az RTL Klub Televizié inditvdnydra az el6bbi kérdésben az adatvé-

delmi biztos a kovetkez§ dlldspontot alakitotta ki: ,,Az orszdggyiilési

képvisel6k e mindségével kapcsolatban eddig az adatvédelmi biztos

elé keriilt iigyekben kialakitott dlldspontot tovdbbra is irdnyaddnak

tekintem: a képvisel6knek a feladatuk elldtdsa korében tanisitott ma-

gatartdsdval, tevékenységével kapcsolatos valamennyi adat ismerete a

tdjékozott vdlasztopolgdri értékelés alapja, a vdlasztdpolgdrok késéb-

bi déntéseit befolydsold tényezék. Igy ebbe a kirbe sorolhaté az az

adat is, hogy az orszdggyiilési képviseldk valdban 1igy haszndljdk-e fel

az addfizetdk pénzét, ahogy azt a torvények lehetdvé teszik.

Természetesen azok az adatok, amelyek az orszdggyftilési képviseldk-
nek az indokoltan védett magdnszférdjdhoz kapcsolédnak, nem tartoz-
nak a nyilvdnossdgra. Az orszdggytilési képviselGknek személyenként
juttatott koltségtéritési dtaldny és szdlldskoltség-térités ismeretébdl -
még az orszdggyiilési képviseldk tiszteletdijdrdl, koltségtéritésérdl és
kedvezményeirdl szold 1990. évi LVI. torvény 3. § (2) bekezdésében és 4.
§-dnak (1) bekezdésére figyelemmel - sem lehet a képviseld lakdhelyé-
re vagy lakcimére (mint az orszdggytilési képviseld feladatdval ossze
nem fiiggd személyes adatra) vonatkozd kiovetkeztetést levonni, az em-
litett adatoknak a nyilvdnossdgra hozatala tehdt nem eredményezi a

2y _ 2

személyes adatok védelméhez fliz6dd jog sérelmét.” (264/K/2003)

Az dllami tisztségvisel6kon kiviil az 6nkormdnyzati szférdban is le-
het diszkreciondlis jogkdrben megdllapitott jovedelmekkel taldlkozni,
melyeknek a nyilvdnossdgdt - megfelel§ torvénnyel - szintén indokolt
lenne biztositani.

Kiskunfélegyhdza véros alpolgdrmestere, egyben a Bédcs-Kiskun Me-
gyei Onkormdnyzat kizgy(ilésének tagja dlldsfoglaldst kért az adatvé-
delmi biztostdl, melyben azt tudakolta, megismerheti-e képvisel6i mi-
ndségében az el6z8 kozgytlés elndkének ,megbizdsa” alapjan tevé-
kenyked§ szakértd dijazdsdt, illetve tevékenységérdl milyen informad-
ciékat kaphat. Tudomdsa van ugyanis olyan, meg nem erGsitett infor-
mdcidkrdl, amelyek jelentSs 6sszegli dijazdsrol szélnak, mikdzben ,,az
elvégzett tevékenységérdl igazdbdl semmiféle dokumentdciot nem sike-
riilt fellelni”. Az adatvédelmi biztos — a Mellékletekben teljes terjede-
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lemben olvashaté - dlldsfoglaldsédban felvdzolta a munkavégzés lehet-
séges jogi kereteit, amelyek koziil a koztisztvisel6i jogviszony kereté-
ben [6nkormdnyzati (f6)tandcsad6i munkakorben] térténd tevékeny-
séggel Osszefiiggd adatok megismerése el6tt valéban dll jogi korlat,
azonban , kétségtelen, hogy - figyelemmel az illetmény diszkreciondlis
jogkorben torténd megdllapitdsdra is - indokolt lenne az egyes onkor-
mdnyzati (f6)tandcsaddi munkakorben foglalkoztatottak esetén az il-
letmény Osszegének nyilvdnossdgot biztositani.” (653/K/2003)

Az adatvédelmi biztos azonban nem egyoldaldan, a kdzhatalmat
gyakorldk személyes adatainak minél szélesebb kord nyilvdnossdga ér-
dekében kiizd. 2001 6ta kifogdsolja az 6nkormdnyzati képvisel6k va-
gyonnyilatkozatdnak nyilvdnossdgdt el6iré szabdlyt, mely tobb tizezer
személy egzisztencidjdt fenyegeti, és amely az elérni kivadnt célhoz ké-
pest ardnytalan jogkorldtozdst jelent. Ezzel egyetértett az Orszaggytilés
Alkotmadny- és igazsagiigyi bizottsdga is, és jéllehet 2003-ban t6bb olyan
torvény is sziiletett, amely mddositotta a vagyonnyilatkozatra vonatko-
z6 szabdlyokat, az dnkormdnyzati képvisel6k tigyében nem tortént vél-
tozds.

Az Avtv. médositdsa - a kozfeladatot elldtd szervek hatdskorében
eljaré személyek munkakore nyilvdnos adattd mindsitése - részben
konkurdlni ldtszanak mds torvényi szabdlyokkal.

Az egyik telepiilés jegyzje a képvisel§-testiilet hatdrozata ellenére

sem szolgéltatta ki a testiiletnek a polgdrmesteri hivatal egyes vezetd

munkatdrsainak munkakéri leirdsét, hivatkozva a Ktv.-nek a kdzszol-

gdlati alapnyilvéntartdsbél torténd adatszolgdltatdst korldtozé szaba-
lyaira (a Ktv. értelmében a munkakori lefrds a kinevezési okmdny ré-

sze, melléklete, a kinevezési okmdny pedig a személyi anyag részét

képezi). A testiilet a hatdrozata megsértése miatt fegyelmi eljdrdst

kezdeményezett és fegyelmi biintetést szabott ki a jegyzére koz-
tisztvisel6i jogviszonybdl eredd kotelesség vétkes megszegése miatt.

A jegyz6 az adatvédelmi biztoshoz fordult, akinek abban a kérdésben

kell 4llést foglalnia, vajon az Avtv. 19. §-dban szerepl ,,munkakdire”

kifejezés milyen viszonyban van a Ktv.-ben meghatdrozott ,,munka-

kori lefrds” intézményével. Az {igy vizsgdlata folyamatban van.

(1495/K/2003)
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Ki ellendrzi az ellenSroket?

Az adatvédelmi biztos informdciészabadsdggal kapcsolatos tevé-
kenységének kezdetektél fogva egyik fontos csoportjat alkotjdk azok az
tigyek, amelyek az ellendrzd, feliigyeleti funkcidkat elldté kiilonbozé al-
lami szervek miikodésének nyilvdnossdgdt érintik. Vissza-visszatérd
kérdés, hogy az e szervek dltal végzett ellendrzésekkel kapcsolatos do-
kumentumok mennyiben nyilvdnosak.

Az Orszdgos Munkabiztonsdgi és Munkaiigyi Féfeliigyel§ség, az Al-
lami Szdmvevédszék, a kornyezetvédelmi, a fogyasztévédelmi feliigyels-
ségek miikodésének nyilvanossdgat vizsgdlva az adatvédelmi biztosnak
szdmos ligyben dalldst kellett foglalnia. Az érintett cégek tizleti titkdra,
johirnevére hivatkozé érveket is mérlegelve alakitotta ki a vizsgdlati je-
lentések nyilvdnossdgdval kapcsolatos dlldspontjdt.

2003-ban két beadvany nyomdn vizsgdlat kezd6dott a Kormdnyzati
Ellen6rzési Hivatal (KEHI) tevékenységének nyilvdnossdgdval kap-
csolatban. Egy panaszos azt kifogdsolta, hogy a KEHI megtagadta t6-
le a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleténél (PSZAF) végzett
vizsgdlatdrdl szol6 jelentés megismerését.

A KEHI alelndke a megtagadds indokaként arra hivatkozott, hogy a
KEHI ellen6rzési jelentései bels§ haszndlatra késziilt, dontés-el6ké-
szitéssel Gsszefiiggl adatokat tartalmaznak, ezért az Avtv.19. § (5) be-
kezdése hatdlya ald tartoznak, és harminc évig nem nyilvanosak.
Ezen tilmenden a PSZAF ellen8rzésérdl készitett jelentés a szolgdla-
ti titokkor 1. pontja hatdlya ald tartozé adatokat is magéban foglal,
ezért a KEHI elndke torvényes hatdskorében eljdrva a jelentés szolgd-
lati titokkd mingsitésérsl rendelkezett. Igy a jelentésben foglalt ada-
tok az Avtv.19. §-a (5) bekezdése, valamint a Ttv. 11. §-a (2) bekezdése
alapjan nem kozérdektek. A panaszos e vilaszt kovetGen fordult az
Adatvédelmi Biztos Iroddjéhoz mert dlldspontja szerint a PSZAF mi-
kodésérél szol6 jelentés nyilvanossdgra hozatala nemhogy veszélyez-
teti a KEHI vagy a PSZAF miikodését, hanem épp ellenkezéleg, el6se-
giti a PSZAF miikddésének javitdsét, dtldthatésdgdnak biztositdsdt. A
panaszos ezenfeliil alaptalannak tartja a KEHI a Magyar Ko6zl6ny
2003. évi 49. szdmdban megjelent szolgdlati titokkori jegyzékének
azon pontjét, mely a toérvényi maximumban, vagyis 20 évben hata-
rozza meg a KEHI valamennyi jelentésének titkosithatésagat.

A vizsgdlat meginditdsdt kovetGen érkezett tjabb beadvdny arrél kér-
te az adatvédelmi biztos élldsfoglaldsdt, hogy a KEHI dltal végzett
vizsgdlatokrol késziilt jelentések megismerhet6k-e. A két beadvany-
ban felvetett kérdések - 2004 elejére dtnyulé - vizsgdlatdra a tovébbi-
akban egy eljdrdsban kertiil sor. (757/A/2003, 989/K/2003)
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Titokfeliigyelet

Az adatvédelmi biztos titokvédelemmel kapcsolatos tevékenységé-
nek 2003-ban az dllamtitokrodl és a szolgdlati titokrdl sz616 1995. évi LXV.
térvény, valamint azzal Osszefiiggésben mds térvények mddositdsdrol
52616 2003. évi LIII. térvény megalkotdsa szabott irdnyt. A torvénymdédo-
sitds 1j mindsitési jelolési rendszert vezetett be és médositotta az dllam-
titok, illetve a szolgdlati titok torvényi meghatdrozdsdt, ezzel Gsszefiig-
gésben elbirva a szolgdlati titokkori jegyzékek feliilvizsgdlatdt, amelyre a
torvény hatdlybalépésétsl szamitott 9o napot hagyott a torvényben meg-
hatdrozott mindsit6k szdmdra. A Ttv. 4. § (4) bekezdése eldirja, hogy a
szolgdlati titokkori jegyzék tervezetérdl ki kell kérni az adatvédelmi biz-
tos véleményét, ezért a biztos a szolgdlati titokkori jegyzékek feliilvizsga-
latdra megszabott hatdrid§ kozeledtével kozleményben hivta fel a ming-
sitket torvényes kotelezettségiik teljesitésére. (1019/H/2003) A kozle-
mény szovegét a beszdmolé Mellékletek cimii része tartalmazza.

2003. év végéig a kovetkezs szervezetek szolgdlati titokkori jegyzé-
kének tervezetét kiildték meg véleményezésre:

- Kormanyzati Ellendrzési Hivatal (116/T/2003 €s1329/T/2003),

- Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr (378/1/2003),

- Gazdaségi és Kozlekedési Minisztérium (505/1/2003),

- Egészségligyi, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium, valamint az ird-
nyitdsa alatt 4ll6 intézmények és dllamigazgatdsi szervek
(651/T/2003),

- Magyar Energia Hivatal (1089/T/2003),

- Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (1195/T/2003),

- Honvédelmi Minisztérium (1255/T/2003),

- Gyermek- Ifjusdgi és Sportminisztérium (1256/7/2003),

- Hatdr6rség (1304/T/2003),

- Rend6rség (1336/T/2003),

- Informatikai és Hirkozlési Minisztérium (1466/T/2003),

- Alkotmdénybirésdg és az Alkotmdanybirdsdg Hivatala (1523/1/2003)

A polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlatok szolgalati titokkorének
megdllapitdsardl szélé 3/1995. (XII. 19.) TNM rendelet mddositdsdrdl
sz0616 11/2003. (X. 10.) MeHVM rendelet tervezetét torvénysért6 médon
elmulasztottdk véleményezésre megkiildeni, ezért az adatvédelmi biztos
a szolgdlati titokkér mddositdsdra vonatkozé javaslatait utdlag fogja
megtenni. Az adatvédelmi biztos 2004-ben azt is vizsgalni kivdnja, hogy
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megfelelnek-e a Ttv. 1 szabdlyainak azok a szolgdlati titokkori jegyzé-
kek, melyeket a torvénymddositds hatdlybalépését kovetGen nem dol-
goztak dt.

A szolgdlati titokkori jegyzék-tervezetek véleményezése sordn az
adatvédelmi biztos minden esetben vizsgélta, hogy az azokban felsorolt
adatokra igaz lehet-e, hogy az esetleges titoksértés az dllami vagy koz-
feladatot elldté szerv miikodésének rendjének sérelmével vagy veszé-
lyeztetésével, illetve a feladat- és hatdskorének illetéktelen befolydstdl
mentes gyakorldsanak akaddlyozdsdval osszefiiggésben kozvetve a Ma-
gyar Koztdrsasdg torvényben meghatdrozott érdekeit is hdtranyosan
érintené. Utébbi feltétel ugyanis 4j eleme a szolgdlati titok torvényi
meghatdrozdsdnak, és elsGsorban ez tette sziikségessé a szolgdlati titok-
kori jegyzékek feliilvizsgdlatat. Emellett az adatvédelmi biztos tobb al-
kalommal felhivta a figyelmet arra is, hogy a megalapozatlan mind&sité-
sek lehetdségének csokkentése érdekében minél pontosabban meg kell
hatdrozni azt az adatkort, amelyre nézve a nyilvdnossdg korldtozdsa
sziikséges lehet. A titokkori jegyzék egyértelm, pontos megszovegezé-
se ugyanezért fontos.

Az egyik tervezet a minisztérium érdekei sérelmének lehet&ségére te-

kintettel szolgdlati titokkorbe kivdnta vonni a minisztérium vezet§

tisztségviselGi dltal elrendelt vizsgélatok részanyagait, jegyz&konyveit,
jelentéseit, valamint a javasolt és megtett intézkedésekrdl késziilt 6ssze-
foglaldkat. Az adatvédelmi biztos ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy
ezen adatok eltitkoldsa ellentétes lenne az informdcidszabadsdg alapve-

t6 rendeltetésével, azaz a kozfeladatot elldté szervek miikodésének a

tdrsadalom szdmadra 4tldthatévd, ellengrizhetévé tételével. A miniszté-

riumi belsé vizsgdlatok adatai csak kivételesen mindsithet6k szolgala-

ti titokkd; ha az adatok nyilvanossdgra keriilése kozvetlentil veszélyez-

tetné a kozfeladatot elldté szerv mtikodésének rendjét és ezdltal koz-

vetve torvényben nevesitett dllamérdekeket. Ilyenek lehetnek példdul

az adatbiztonsagi, titokvédelmi vagy éppen a minisztérium épiiletének

Srzésvédelmi hidnyossagait feltard vizsgdlat adatai. (1256/T/2003)

A szolgdlati titok intézményének alkotmdnyjogi megitélésével kap-
csolatban a Ttv. hatdlybalépése 6ta megoszlottak a vélemények. Sokan
aggdlyosnak tartjak, hogy egy alkotmdnyos jog, az informdciészabadsdg
korldtozdsdt nem torvény tartalmazza, hanem az csupdn felhatalmazést
ad meghatdrozott dllami szerveknek, hogy 6sszedllitsdk sajdt titokkori
listdikat, melyeket a Magyar Kozlonyben kozzétesznek. A kozkeletti el-
lenérv ezzel kapcsolatban, hogy a hivatalok indokolatlan titkoldzdsi to-
rekvése ellen garancidt jelent, hogy a szolgdlati titokkorok tervezetét vé-
leményezésre meg kell kiildeni az adatvédelmi biztosnak. Az adatvédel-
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mi biztosnak a szolgdlati titokkorok véleményezésével kapcsolatos ta-
pasztalata igazolni ldtszik ezt az érvet.

Ugyanakkor nem hagyhaté szé nélkiil, hogy létezik egy dllami
szerv, amely rendre figyelmen kiviil hagyja a biztosi észrevételeket.
A Kormdnyzati Ellen6rzési Hivatal (KEHI) 1999 mdrciusdban megkiil-
dott tervezetével kapcsolatosan az akkori adatvédelmi biztos stlyos ki-
fogdsokat fogalmazott meg (178/T/1999). Mintegy mdsfél évvel kés6bb
egy panasz vizsgdlata sordn deriilt ki, hogy a KEHI akkori elndke elmu-
lasztotta a titokkori jegyzéket kozzétenni. Amikor 2001 janudrjdban e
mulasztdst pdtolta, kideriilt, hogy a KEHI elnéke nemcsak, hogy nem
vette figyelembe az adatvédelmi biztos véleményét, de az eredeti terve-
zetet két olyan tovdbbi ponttal is kiegészitette, amelyek ugyancsak su-
lyosan kifogdsolhatdk.

2003 juniusdban a KEHI 4j szolgdlati titokkori jegyzékének terve-
zetét (116/T/2003) véleményezve az adatvédelmi biztos ismét alapvetd
kifogdsokat fogalmazott meg. Hangstlyozta, hogy ,,a szolgdlati titokko-
rok pontos és a hatdlyos torvényi el6irdsoknak megfeleld megdllapitdsa
nemcsak azért fontos, mert a szolgdlati titok az informdcidszabadsdg, te-
hdt egy alkotmdnyos jog korldtozdsdt jelenti, hanem azért is, mert a szol-
gdlati titok megsértése biincselekmény.” A biztos véleményét kovetSen a
KEHI elnoke megkiildte az dtdolgozott tervezetet, mellyel kapcsolatban
a biztos kénytelen volt ismét kifogdsainak hangot adni: ,,A kozérdekii
adatok megismeréséhez fliz6dd jog alkotmdnyos jog, melynek korldtozd-
sa is csak alkotmdnyos keretek kozott lehetséges. A szolgdlati titok intéz-
ménye egyike az ilyen korldtozdsoknak. A személyes adatok védelmérdl
és a kozérdekti adatok nyilvdnossdgdrdl szolo 1992. évi LXIII. torvény,
valamint az dllamtitokrdl és a szolgdlati titokrdl sz6ld 1995. évi LXV. tor-
vény (Ttv.) alapjdn Magyarorszdgon a kozérdekii adatok titokkd (dllam-
titokkd vagy szolgdlati titokkd) mindsitése voltaképpen nem ad mérlege-
lési lehetdséget az adatkezeld szerv szdmdra. Az dllamtitkok fajtdit a Ttv.
taxativ mddon felsorolja. A szolgdlati titok esetében pedig az adatkezeld
szerv vezetdje dllitja Ossze a titokkori jegyzéket, melyet az adatvédelmi
biztos véleményének kikérése utdn a Magyar Kozlonyben kozzétesz.
A tervezet 1. pontja ezzel szemben a KEHI vezetdjének eseti dontésére ki-
vdnja bizni, hogy az ellendrzésekkel osszefiiggd dokumentumok, illetve
adatok koziil melyeket kivdn szolgdlati titokkd mindsiteni. Ez egy alkot-
mdnyos jog esetében — dlldspontom szerint - elfogadhatatlan.”

Ezt kovetSen jelent meg a KEHI szolgdlati titokkori jegyzékérdl
52016 kozlemény a Magyar Kozlony 2003/49-es szdimdban, mely ismétel-
ten figyelmen kiviil hagyta a biztosi dlldspontot.



Az adatvédelmi biztos beszdmoléja 2003 161

2003 novemberében a KEHI megkiildte a Ttv. médositds miatt ese-
dékessé valt 1j szolgdlati titokkori jegyzékének tervezetét, mellyel kap-
csolatban az adatvédelmi biztos ujra 1ényeges kifogdsokat fogalmazott
meg: ,,Ismételten hangsiilyozni kivdnom, hogy a szolgdlati titokkoriket,
az adott szerv kezelésében lévd konkrét adatfajtdk megnevezésével, csak
a Ttv-vel osszhangban lehet meghatdrozni. A kiilonbozd torvényekben
meghatdrozott titokfajtdk a magyar jogrendben polgdri jogi, munkajogi
és biintetdjogi védelem alatt dllnak. Elfogadhatatlannak tartom egy al-
kotmdnyos alapjog parttalan, és az adatkezeld beldtdsa szerinti korldto-
zdsdt a kozigazgatds esetleges fegyelmezetlen miikodésének megakadd-
lyozdsdra. A KEHI vizsgdlatai els6sorban a kozpénzek felhaszndldsdnak
ellendrzésére irdnyulnak. A kozpénzekkel osszefiiggd adatok fészabdly
szerint (ldsd Avtv. 19. §, Ptk. 81. § (3) és (4) bekezdése) nyilvdnosak. A KE-
HI vizsgdlati dokumentumaiban esetlegesen szerepld iizleti titkokat,
banktitkokat, stb., a magdnszemélyekre vonatkozé adatokat a hatdlyos
torvényi el6irdsok szerinti védelemben kell részesiteni”. (1329/T/2003) A
december 11-én megkiildott dtdolgozott tervezet a biztosi véleményben
megfogalmazottak valamennyi lényeges megdllapitdsdt figyelmen kiviil
hagyja.

Tekintettel arra, hogy 2003-ban a KEHI kozérdekd adatkezelését
érintd két beadvany alapjan dtfogé vizsgdlat indult, az ezt lezar6 adatvé-
delmi biztosi ajdnlds tartalmazza majd a biztos tapasztalatainak osszeg-
zését.

A titokszabdlyozds jelent§s médositdsa az informdcidszabadsag ér-
vényesiilésének feltételeit is befolydsolja, ezért az adatvédelmi biztos hi-
vatalbdl inditott vizsgdlatot a Ttv. 4j szabdlyai alkalmazdsdnak megis-
merésére. A vizsgdlat a Nemzetbiztonsdgi Szolgdlat és a Nemzetbizton-
sdgi Szakszolgdlat mingsitett adatkezelésére terjedt ki, és megdllapitot-
ta, hogy a vizsgalt szerveknél a titokmindgsités dltaldban jogszertien tor-
ténik, azonban a szabdlyozds vdltozdsa varatlanul érte a jogalkalmazdk
egy részét, és a torvény hidnyossdgai nehezitik a jogalkalmazast. Az
egyik vizsgélt szerv vezet§je példdul mingsit6ként dtmenetileg megtil-
totta a szolgdlati titokhoz rendelt ,,Bizalmas!” és ,,Korldtozott terjeszté-
stil” minGsitési jelolés alkalmazdsdt a neki aldrendelt mingsit6knek. Az
adatvédelmi biztos levelében kereste meg az Orszdggytilés Nemzetbiz-
tonsagi Bizottsdga elnokét, felajdnlva, hogy igény esetén részletesen td-
jékoztatja a bizottsdgot vizsgdlata nemzetbiztonsdgi szolgdlatokat érin-
t6 megdllapitdsairdl.
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C. Jogszabdlytervezetek véleményezése és
jogalkotdssal kapcsolatos kezdeményezések

A jogszabdlytervezetek véleményezése

Az alabbi tédbldzat jogforrdsi szint szerinti bontdsban, az el6z8 évek
megfelel§ adataival osszehasonlitva mutatja be az adatvédelmi biztos
altal véleményezett jogszabdlytervezetek, valamint jogalkotdssal kap-
csolatos egyéb tervezetek (koncepcidk, hatdrozatok stb.) szamat:

Ev 2001 2002 2003
Torvény 25 32 75
Kormdnyrendelet 43 42 77
Miniszteri rendelet 34 79 134
Onkorményzati rendelet - - 1
Kormdnyhatdrozat 1 12 48
Egyéb 10 15 19
Osszesen 123 180 354

(A véleményezett normdk jegyzékét a beszdmold Fiiggelék tartalmazza.)

Megdllapithatd, hogy 2003-ban gyorsult a jogalkotassal kapcsolatos
tigyek szdmdnak novekedése, majdnem megdupldzva a 2002. évi ligy-
szdmot. Ez az el6re nem ldthat6 fejlemény elsGsorban az eurépai unids
csatlakozds jogharmonizdcids igényével fiigghet dssze.

A megkiildott jogszabdlytervezetek hozzdvetSleg harmada - leg-
gyakrabban miniszteri rendelettervezet - nem tartalmazott a személyes
adatok védelme, illetve a kozérdeki adatok nyilvdnossdga szempontjd-
bdl értékelendd, adatkezeléssel 6sszefiiggd részt. Ez az ardny némi nove-
kedést mutat a kordbbi években tapasztaltakhoz képest. Indokolt meg-
ismételni, hogy az adatvédelmi biztos torvényes feladatkorébe csak az
adatkezelést és a kozérdeki adatok nyilvdnossdgdt érintd jogszabdlyter-
vezetek tartoznak. Az adatvédelmi biztos nem tekinti feladatdnak azok-
nak a jogszabdlytervezeteknek a véleményezését, amelyek nem adatke-
zelés szabdlyozdsdra vonatkoznak, hanem csak bizonyos adatok, adatdl-
loményok - példdul termékek megnevezése, drtdmogatdsi adatok, vdm-
tarifdk stb. - kozzétételére.
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Sziikségteleniil kiildték meg példdul az aldbbi jogszabdlyok terve-
zeteit:

- Az egészségligyi szakelldtds tdrsadalombiztositdsi finanszirozdsanak
egyes kérdéseirdl sz6lé 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet mddositdsdrdl
sz0616 7/2003. (I11. 11.) ESzCsM rendelet (153/]/2003)

- Az egyes leveg@szennyez§ anyagok Osszkibocsdtdsi hatdrértékeirdl
52016 7/2003. (V.16.) KWWM-GKM egyiittes rendelet (289/]/2003)

- A Kornyezetvédelmi alap célfeladatok fejezeti kezelésti elSirdnyzat
felhaszndldsdnak és ellenérzésének szabdlyairdl sz616 3/2003 (I11. 7.)
KvVM rendelet, valamint a Viziigyi célel8irdnyzat felhaszndldsdnak
és ellendrzésének szabdlyairdl sz6l6 4/2003 (IIL. 7.) KvVM rendelet
médositdsdrdl szolé 11/2003. (VII. 18.) KvWM rendelet (360/]/2003)

- A géntechnoldgiai birsig megallapitdsdrdl sz6l6 148/2003 (IX. 22.)
Korm. rendelet (583/]/2003)

- A gydgyintézetek miikodési rendjérd], illetve szakmai vezet§ testiile-
térdl sz616 43/2003. (VIL. 29.) ESzCsM rendelet (626/]/2003)

- Az alapellditmdnyrdl, a valuta-koltségtéritésrdl és egyes allomdshe-
lyekhez kapcsol6dé tovébbi ellitmanyp6tlékrdl szdlé 5/1997. (XII.
29.) KiiM rendelet mdédositdsdrdl sz6l6 12/2003. (VII. 9.) KiiM rende-
let (671/]/2003)

Figyelemre méltd, hogy novekvs szdmban érkeztek véleményezés-
re a jogalkotdssal kapcsolatos egyéb tervezetek (kormdnyhatdrozatok,
szabdlyozdsi koncepcidk). Ez arra utal, hogy a jogszabdly-el6készitést
végzGk mar a koncepcidalkotds szakaszaban be kivdnjdk vonni az adat-
védelmi biztost az adatkezeléssel kapcsolatos jogszabdlyok el6készitésé-
be. A jogalkotdsi koncepcidk véleményezése nincs nevesitve az adatvé-
delmi biztos torvényben meghatdrozott feladatai kozott, és alkotmad-
nyos pozicidja a kormdnyzati jogszabdly-el6készits szervek korén kiviil
helyezi, azonban indokolt felkérés teljesitésétsl tovabbra sem fog elzdr-
kézni, hiszen példdul elhibdzott elképzelés alapjdn vagy elhuizdédé els-
készitést kovetSen, elkésve megalkotott jogszabdly esetenként kedve-
zGtleniil befolydsolhatja az informdaciés 6nrendelkezési jog, illetve az in-
formdciészabadsdg érvényesiilését. Az adatvédelmi biztos hasonlé meg-
fontolds szerint jar el az adatkezeléssel kapcsolatos bels§ utasitdsok, il-
letve az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei véleményezésére vonatkozd
felkérés esetén is.

A beszdmol6 terjedelmi keretei a tovdbbiakban csak a legfontosabb,
illetve jellegzetes tigyek bemutatdsdt teszik lehet6vé.
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Az informdciés onrendelkezési jog és az informdciészabadsag ér-
vényesiilési feltételeinek meghatdrozdsdban betoltott szerepére tekintet-
tel els6ként a személyes adatok védelmérél és a kozérdeki adatok nyil-
vanossagarol szdl6 1992. évi LXIII. torvény moédositdsdrdl sz6lé 2003.
évi XLVIIL. torvény elGkészitésérol kell szot ejteni.

A t6bb éve foly6é munkadlatok sordn mindvégig példds volt az egytitt-
miikodés a torvény el6készitéséért felel§s Igazsagligyi Minisztérium
és az adatvédelmi biztos, illetve kijelolt szakértSik kozott. Az adatvé-
delmi biztos a kozigazgatdsi egyeztetés sordn tobbszor is vélemé-
nyezte a torvény tervezetét, amelybe beépitették észrevételeit, javas-
latait. Ezt kovetSen egésziilt ki a tervezet egy olyan résszel, amely le-
het&vé tette volna mindhdrom szakazonosit6 kédot (a személyi azo-
nosité, az adéazonosité jel és TAJ-szdm) tartalmazé elektronikus
azonosit6 kdrtya kiaddsdt. Ez a kiérleletlen adatkezelési felhatalma-
zés aligha val6 abba a torvénybe, melynek szabdlyozasi tdrgya a sze-
mélyes adatok védelme. A hdrom szakazonositét tartalmazé elektro-
nikus igazolvédny éltaldnos elterjedése sértheti az osztott informdciés
rendszerek alkotmanyos elvét. Az adatvédelmi biztos levélben kozol-
te aggdlyait az igazsdgiigyi-miniszterrel és az ,,0tletgazda” minisztéri-
umot vezet§ beliigyminiszterrel. Az el6készitSk ezt kovetSen eldlltak
a vézolt elképzeléstél. (472/H/2003, 1286/]/2003)

Az Avtv. Gj szabélyainak ismertetése nem a beszdmolé targya, de ehe-
lytitt annyi megemlitendd, hogy az Avtv. 3. §-dnak 1j (3) bekezdése -
az adatvédelmi biztos kordbbi joggyakorlatdnak megfelelGen - kife-
jezetten azt a kovetelményt tdmasztja a jogalkotéval szemben, hogy
kotelez$ adatkezelés esetén az adatkezelés céljdt és feltételeit, a keze-
lend6 adatok korét és megismerhet&ségét, az adatkezelés idGtarta-
mat, valamint az adatkezel§ személyét meghatdrozza. (139/]/2003.)

Az Avtv. jogharmonizdciés céli mddositdsa elsGsorban a személyes
adatok védelmét érintette. Az adatvédelmi biztos dltal védett mdsik alap-
vet$ jog, azaz az informdciészabadsdg érvényesiilését biztositd, fontos 1j
szabdlyokat az tgynevezett ,iivegzseb"-torvényben és mds, ahhoz kap-
csol6dé jogszabdlyokban hirdették ki. Ezek részletes ismertetése a besza-
mol6 kozérdeki adatok nyilvdnossagardl szolo fejezetében taldlhatd.

Az informécidszabadsdg érvényesiilését a mdsik oldalrdl, a korldtozds

oldaldrél befolydsolja az 4llamtitok és szolgdlati titok, amelyek szabd-

lyozdsa szintén vdltozott 2003-ban. Tébb éves jogalkotdsi folyamatot

zért le, hogy 2003. julius 19-én hatdlyba Iépett az dllamtitokrdl és a

szolgélati titokrdl sz6l6 199s5. évi LXV. torvény, valamint azzal 6ssze-

fiiggésben mds térvények médositdsardl sz616 2003. évi LIII. térvény.
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A torvényelSkészitést végz§ Beliigyminisztérium tisztviselGivel a ti-
tokszabdlyozds mddositdsdnak sziikségességérSl és lehetséges ird-
nyérdl folytatott, korrekt szakmai vita mar az el6z6 biztos hivatali
ideje alatt elkezd§dott, amint arrdl a kordbbi beszdmold is tandsko-
dik. A hivatalban 1év§ biztos is fellépett azok ellen a torekvések ellen,
amelyek az dllamtitok és a szolgdlati titok védelmi tdrgydnak eltérd
voltdt figyelmen kiviil hagyva, a mingsit6i mérlegelésnek elfogadha-
tatlanul tdg teret biztositd, ugynevezett kdralapi mindsitési rend-
szert kivantak bevezetni. A tobbszori egyeztetés eredményeként
olyan megoldds korvonalazédott, amely az dllamtitok és a szolgdlati
titok kategdridk, illetve a mindsitési eljards id6tallé szabdlyainak
megG@rzése mellett pontositja a torvény rendelkezéseit és differencidl-
ja a mindsitési jelolések rendszerét. Ez az alapjog-korldtozds szem-
pontjabdl lényeges szabdlyok véltozatlanul hagydsa mellett lehet§sé-
get biztosit a titokbirtokos szerveknek az egyes mindsitési jelolések-
hez tartozé adminisztrativ-technikai védelmi ,,intézkedés-csomagok”
alkalmazdsdra. Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy a norma-
szOveg egyes — a torvénytervezet elkészitésének utols6 szakaszdban
és a torvényjavaslat orszaggytlési vitdja sordn tértént - médositdsai
a kozérdekd adatok nyilvdnossdga szempontjdbdl kifogdsolhatdk, il-
letve egyébként a titokszabdlyozds belsé ellentmonddsdhoz vezetnek.
A f6bb problémdk a kovetkezsk:

A titokszabdlyozds korrekciéjanak koncepciondlis eleme volt a ming-
sitési automatizmust el6iré torvényhelyek hatdlyon kiviil helyezése.
Ez a helyes cél azonban csak részben valésult meg. A nemzetbizton-
sdgi szolgdlatokrdl sz616 1995. évi CXXV. térvényben (Nbtv.) marad-
tak ,,ex lege” titokmindsitést eredményezd részek. [Az Nbtv. 30. § (4)
bekezdése,a 42.§ (1) bekezdése, tovabba az Nbtv. mellékletében nem-

2 7.

zetbiztonsdgi ellendrzéshez haszndlatos kérd6iv mintdja ilyen.]

A titoktorvény melléklete feleslegesen hatdroz meg az dllamtitokhoz

minden 4llamtitokra alkalmazni kell. Jogalkalmazdsi problémakhoz
vezethet, hogy az dllamtitok mindsitési jel6lésénél irdnyad6 szem-
pontok nincsenek dsszhangban az dllamtitok torvényi meghatdroza-
sdval. A szabdlyozds bels6 koherenciazavara olyan adatok dllamtitok-
kd mindsitését akaddlyozhatja meg, amelyek esetében fenndllnak a
nyilvdnossdg korldtozdsdnak alkotmdnyos feltételei.

Kétséges, hogy szolgdlati titok alkalmas-e a torvényalkot6 koncepci-
6ja szerint neki szdnt ,,gyenge dllamtitok” szerepének betoltésére, hi-
szen az dllamtitok és a szolgdlati titok kozott tovdbbra sem fokozat-
béli, hanem - az eltér§ kozvetlen védelmi targyra tekintettel - mind-
ségi kiilonbség van. Az adatvédelmi biztos igény esetén részletesen
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tdjékoztatja a titokszabdlyozds elGkészitéséért felels minisztert az 4j
titokszabdlyozds alkalmazdsdrdl szerzett tapasztalatairdl és a titok-
torvényt illetd, tovébbi kifogdsairdl és javaslatairdl is. (69/]/2003,
250/J/2003, 1375/H/2003)

Az adatvédelmi biztos feladatkorébe tartozé alapjogok érvényesii-
1ése szempontjdbdl kiilondsen fontos torvények esetében egyébként is
egyre tobbszor fordul el§, hogy a formadlis kozigazgatdsi egyeztetést

megel6zGen, a koncepcidalkotds idGszakdban is kikérik az adatvédelmi
biztos véleményét.

A biztositékrdl és a biztositdsi tevékenységrél sz616 2003. évi LX. tor-
vény tervezetének kozigazgatdsi egyeztetése még 2002-ben megkez-
dédott, de csak 2003-ban vitatta meg azt az Orszdggytilés. A szabdlyo-
zds érzékeny pontja volt a biztositék kozotti adattovabbitds, amelyet
tobb mddosité inditvany is érintett. Az adatvédelmi biztos a torvény-
el6készit§ és a vitdban a kormadnyzati oldalt képvisel§ Pénziigymi-
nisztérium felé jelezte, hogy a biztositdsi veszélykozosség érdekeire
mint az adatkezelés céljdra vald hivatkozds tul dltaldnos, mert a lehet-
séges érdekek pontosan meg nem hatdrozott csoportjat fogja at. A ve-
szélykozosség érdekeinek Osszessége nem azonosithaté egyetlen
alapjoggal és szabadsdggal sem, ezért egészében véve nem lehet az in-
formdciés dnrendelkezési jog alkotmdanyos korldtja. A torvényalkoté
feladata azt konkretizdlni, hogy milyen esetben és milyen mértékben
lehet sziikséges és ardnyos a veszélykzosség valamilyen pontosan
koriilhatdrolt, az alapjogi korldtozds feltételeinek megfelel§ érdeké-
nek elényt biztositani az informdciés dnrendelkezési joggal szem-
ben. A biztos levelében azt is leszogezte, hogy a vagyoni visszaélések
konkrét gyantiok nélkiili, kdzvetett, tdvoli lehet§sége nem elégséges
az informdcids onrendelkezési jog torvényi korldtozdsdhoz. A vitatott
médosité inditvdnyokat végiil részint visszavontdk, részint nem kap-
tédk meg az elfogaddsukhoz sziikséges tdmogatdst. (739/]/2002)

Az egységes foglalkoztatdsi nyilvantartdsrdl sz616 torvénytervezet el-
s§ véltozata olyan kozpontositott nyilvantartds l1étrehozdsdt irdnyozta
el6, amely valamennyi foglalkoztatott és munkanélkiili szdmtalan
adatdt jérészt a hasonld céllal m(ikods nyilvantartdsok adatainak at-
vételével, azokkal parhuzamosan kezelte volna. Az adatkezelések Gsz-
szekapcsoldsdval 1étrejové, f6ként szdrmaztatott adatokat tartalmazé
nyilvdntartds sértette volna az osztott informdcids rendszerek elvét,
tovdbbd azt a kovetelményt, hogy a informdciés onrendelkezési jog
mint alapvetd jog korldtozdsdra az alkotmdanyosan elfogadhaté célra is
csak a sziikséges mértékben keriilhet sor. Az elGterjeszts képviselGivel
folytatott, tobb fordulés egyeztetés sordn azonban sikertilt olyan sza-
bélyozdsi megolddst taldlni, amely a személyes adatok védelméhez va-
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16 jog sziikséges és ardnyos korldtozdsanak keretei kozott marad. Saj-
nos az egyeztetést kovetGen, a torvényjavaslat orszdggytilési vitdja so-
rdn olyan adatfajtakkal is bgviilt a nyilvantartds adatkore, amelyek az
adatkezelés céljanak eléréséhez nem sziikségesek. (115/J/2003)

A kordbbi példéktdl eltérs az addkrdl, jarulékokrdl és egyéb koltség-
vetési befizetésekrél sz616 torvények mdédositdsdrdl sz6lé 2003. évi
XCI. torvény, amelynek tervezetét megkiildték ugyan véleményezésre
az adatvédelmi biztoshoz, azonban ezt kovetSen lényegesen megval-
toztattdk a normaszoveg egy adatkezeléssel kapcsolatos rendelkezé-
sét. A torvény 223. §-a értelmében azok a cégek, amelyek megbizdsi
jogviszonyként leplezték a munkaviszonyt, mentesiilnek minden hat-
rdnyos kovetkezmény aldl, ha 2004. jinius 30-ig megsziintetik ezeket
a jogviszonyokat, és a tovdbbiakban munkaviszonyban foglalkoztat-
jék a munkavdllalkat. Az ,,amnesztia” tovabbi feltétele, hogy a mun-
kéltatok 2004. julius 30-ig jelentést kiildjenek az APEH-nak a szinlelt
szerz§dés helyett a munkavégzés alapjdul szolgald jogviszonyra vo-
natkozé foglalkoztatdsi jogszabdlyok alkalmazdsdrdl, és a foglalkoz-
tatottak tdrsadalombiztositdsi nyilvdntartdsba vételérél. E § eltér az
adatvédelmi biztos éltal kordbban ismert és véleményezett térvény-
tervezet szabdlyozdsi alternativaitdl és a jogalkalmazds sordn proble-
matikus, hogy milyen adattartalmu értesitést ir el6. A hivatkozott
rész nem hatdrozza meg, hogy kiknek, milyen személyes adatait kel-
lene jelenteni az adéhatésdgnak, ezért — az Avtv. 3. §-dnak (3) bekez-
désére tekintettel — nem értelmezhet§ személyes adat tovabbitdsdt
el6iré szabdlyként. Az adatvédelmi biztos dlldspontja szerint a vita-
tott tartalmu értesités személyes adatokat tehdt nem tartalmazhat,
csupdn a megbizdsi jogviszony megsziintetésének tényét kozolhetik
az adéhatdsaggal.

Az informatika és a tdvkozlés robbandsszert fejlédése uj lehet&sé-
geket és veszélyeket egyardnt rejt az alapvet§ jogok érvényesiilésére
nézve. Noha a technika fejl§dése a jogalkot6 dltal csak korldtozottan be-
folydsolhatd, nagy szerepe lehet abban, hogy a kedvez§ hatdsoknak utat
engedjen, mig a kedvez&tleneket visszaszoritsa.

Az internet megkonnyitheti az dllampolgarok koziigyekben valé ta-
jékozdddsat és a kozérdeki adatokhoz valé hozzédférést. Az dllamhaz-
tartdssal kapcsolatos kozérdeki adatok kozzétételérsl a beszdmolé
kozérdekd adatokrdl sz416 fejezete sz6l. Az adatvédelmi biztos a jog-
alkotdsrdl sz6l6 torvény el6készitése sordn mind a jogszabdlyterve-
zetek, mind a jogszabdlyok elektronikus kozzétételéért sikra szdllt.
A torvényelGkészitést végzs Igazsdgiigyi Minisztérium nagyrészt
egyetértett e torekvéssel. A biztos a fennmaradé néhdny vitds kérdés-
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ben megfogalmazott javaslatairél az Orszadggytlés Alkotmdny- és
igazsdgiigyi bizottsdgdnak elnokét tdjékoztatta. (1252/H/2003)

Uj jelenség a videokamerds megfigyelés, illetve a mozgéképfelvétel
mind szélesebb korben vald elterjedése. Erre vonatkozé szabdlyozdst
tobb szektordlis torvény is tartalmaz. Az Alkotmdnybirdsdg 35/2002.
(VIL 19.) AB hatdrozata miatt sziikségessé vdlt a sportrél sz6l6 CXLV.
torvény feliilvizsgdlata. A szabdlyozds korrekcidéjdban az adatvédelmi
biztos a koncepcié megalkotdsdtdl kezdve részt vett észrevételeivel és
javaslataival. Alldsfoglaldséban elfogadhaténak tartotta, hogy a rend-
bontdsok megel6zése érdekében felvételeket készit videokamerdkat
szereljenek fel a sportrendezvény helyszinén, azonban sziikségesnek
tartotta torvényi szinten meghatdrozni, hogy a személyes adatokat
tartalmazé felvételeket mennyi ideig lehet tdrolni, tovabbd ki és mi-
lyen célbdl hasznélhatja fel azokat. (266/]/2003, 609/]/2003) A t6kepiac-
rél sz616 2001. évi CXX. torvény mddositdsardl szol6 torvény terveze-
tének esetében a képrogzit§ kamerdk felvételeinek 6tven napos, sziik-
ségteleniil hosszii meg8rzési idejét kellett kifogdsolni. (662/]/2003) A
Vdam- és PénziigyGrségrdl sz6l6 torvény véleményezésekor a mozgé-
képfelvételek meg@rzési idejének korldtozdsa mellett a felvételkészités
feltételeinek pontositdsdra is javaslatot kellett tenni. (1183/]/2003) A
2003-ban véleményezett egyetlen 6nkormdnyzati rendelettervezet
szabdlyozdsi tdrgya is a videokamerds megfigyelés volt. Az adatvédel-
mi biztos pontositd észrevételeket tett Erzsébetvdros Onkormdnyzata
képvisels-testiiletének a Kozteriilet Feliigyeleti Rendszer 1étrehozdsd-
rél sz616 6nkormdnyzati rendeletéhez. (35/]/2003)

Javaslatok jogszabdlyok megalkotasara és médositdsira

A véleményezend§ jogszabdlytervezetek szdmdnak jelentds nove-
kedése miatt tovdbbra is csak terv maradt a jogalkoté tevékenység rend-
szeres figyelemmel kisérése, a kihirdetett jogszabalyok folyamatos adat-
védelmi elemzése, és azoknak a jogszabdlyoknak a kisz(irése, amelyek
tervezetét elmulasztottdk megkiildeni véleményezésre. Egyelére csak
esetlegesen, példdul dllampolgdri panasz vagy konzultdciés kérdés kap-
csdn dertiil fény a jogszabdly-el6készit6i mulasztdsra.

2003 Gszén az adatvédelmi biztos levélben kereste meg az orszag-
gytlési bizottsdgok elnokeit, és az Orszdggytilés tevékenységének hatha-
tésabb segitése érdekében kérte az intézkedésiiket, hogy a jovében -
akdr rovid tton, telefaxon, vagy elektronikus levélben - kiildjék meg
szdmdra az adatvédelmet és a kozérdeki adatok nyilvdnossdgdt érint6
képvisel6i mddosité inditvdnyokat. Ezzel elkeriilhet6vé vdlhat, hogy a
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biztosnak utdlag, a torvény kihirdetését kovetSen kelljen térvénymddo-
sitdst kezdeményeznie. (1308/H/2003)

A javaslat tobbnyire kedvez§ fogadtatdsra taldlt, de a napi gyakor-
lat sordn tovdbbra sem biztositott, hogy az adatvédelmi biztos teljes ko-
riien és f6ként idGben értesiiljon a mddositéd inditvanyokrdl, képvisel5i
kezdeményezésre elfogadott torvényekr6l.

Orszaggytilési képviselGk a T/5967. szam alatt nydjtottdk be a vagyon-
nyilatkozat-tételi kotelezettségre vonatkozé egyes szabdlyok médosi-
tdsdrdl sz616 torvényjavaslatot, amelyet az Orszdggytilés a 2003. évi
CXXIV. torvényként fogadott el. A torvény elfogaddsdra annak ellené-
re keriilt sor, hogy az adatvédelmi biztos mar 2002-ben és 2003-ban is
tobb alkalommal, orszaggytilési bizottsdgok el6tt is kifejtette agga-
lyait a kotelez6 vagyonnyilatkozat intézményével kapcsolatban, és ez
tigyben torvénymddositdst is kezdeményezett. Az adatvédelmi biztos
a 2003. december 22-én elfogadott torvény tartalmdardl utdlag, a Ma-
gyar Kozlonybdl értesiilt, azért késébb fogja megtenni javaslatait a
szabdlyozds mddositdsdra.

Az adatvédelmi biztos térvényes jogkorében eljdrva természetesen
olyankor is javaslatot tesz az adatvédelem vagy az informdciészabadsdg
szempontjabdl kifogds ald es§ jogszabdly médositdsdra vagy hatdlyon
kiviil helyezésére, ha azt az adatvédelmi biztosi intézmény létrehozdsdt
megel6z8en alkottdk, vagy egyébként az adatvédelmi biztos 4ltal elGze-
tesen véleményezett jogi norma adatkezelési szabdlyairdl a jogalkalma-
zds sordn deriil ki, hogy nem 4lljdk ki a gyakorlat prébdjat.

A Renddrség Szolgédlati Szabélyzatdrdl sz616 3/1995. (111.1.) BM rende-

let 32. §-dnak (4) bekezdése a Renddrségrél sz6l6 1994. évi XXXIV.

torvény 24. §-dnak (4) bekezdésében elSirtakkal ellentétben lehet6vé

tette, hogy a renddr a helyszinen dtadja az dltala igazoltatott személy
adatait az igazoltatdst kér6, kozfeladatot elldt személynek. Az adat-
védelmi biztos felhivta a szabdlyozdsért felel§s beliigyminiszter fi-
gyelmét a Szolgdlati Szabdlyzat személyes adatok védelmét sérts ren-
delkezésére, melyet ezutdn hatdlyon kiviil helyeztek. (243/A/2003)

Egy panaszos azt kifogdsolta, hogy gépjarmiivezetsi engedélye meg-
hosszabbitdsakor munkahelye nevének és cimének megaddsétdl tet-
ték fligg6vé a vezetésre vald alkalmassdga igazoldsdt, noha 6 nem hi-
vatdsos gépjarmiivezetd és nem is ilyen engedélyért folyamodott. Az
igyben folytatott vizsgdlat megédllapitotta, hogy a célhoz kétott adat-
kezelés elvét sért6 jogalkalmazdsi gyakorlat azért alakult ki, mert az
engedély kiaddsdhoz sziikséges adatkor nincs megfelelGen szabdlyoz-
va, igy egy 1964-ben bevezetett formanyomtatvény szolgal etalonul az
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eljarasban megadandé személyes adatok korét illetGen. Az adatvédel-
mi biztos javaslatot tett az tirlap mddositdsdra és az eljardsban kezel-
het6 személyes adatkor megfelel§ jogi szabélyozdsdra. (706/A/2003)

Az adatvédelmi biztos 2001-es ajdnldsban arra hivta fel a jogalkotd fi-
gyelmét, hogy a személyes adatok védelméhez és a kozérdeki adatok
nyilvdnossdgdhoz ftiz6d6 jog hatékonyabb védelme a vonatkozd biin-
tetGjogi és szabdlysértési ténydlldsok mddositdsdt teszi sziikségessé.
Ezt kovet8en a jogalkoté enyhitette a biintet§jogi ténydllds tdlzott,
esetenként - paradox mddon - a hatékony felel§sségrevondst akada-
lyoz6 szigordt, azonban nem teremtette meg a biintetend8 korbdl ki-
keriil6 magatartdsok szabdlysértési szankciondldsdnak jogi feltétele-
it. Az adatvédelmi biztos ezért levélben kereste meg a belligyminisz-
tert, olyan jogszabdlymddositdst kezdeményezve, amely a személyes
adatok védelmének kisebb tdrgyi stlyd megsértése ellen szabdlysér-
tési jogi fellépést tesz lehet6vé. (658/A/2003)

2003-ban t6bb olyan panaszbeadvany érkezett, amely azt kifogdsolta,
hogy az ingatlan-nyilvéntartds hatdlyos szabdlyai nem biztositjdk
megfelelSen az érintett szdmdra, hogy tudomadst szerezzen az § sze-
mélyes adatait megismerdk kilétérSl. Az adatvédelmi biztos kezde-
ményezte a szakminiszternél, hogy az ingatlan-nyilvdntartds szaba-
lyait hozzak 6sszhangba az Avtv. adattovabbitdsi nyilvdntartdsra vo-
natkozé kovetelményeivel. A miniszternek sz6lé megkeresést a be-
szamolé Mellékletek tartalmazza. (715/A/2003)

Az Allambiztonsdgi Szolgédlatok Térténeti Levéltdra f6igazgatéjanak
inditvdnydra folytatott vizsgdlat tapasztalatait 6sszegzé ajanlds javas-
latokat fogalmazott meg az elmult rendszer titkosszolgalati tevékeny-
ségének feltdrdsdrdl és az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Le-
véltardrdl 2003. évi III. torvény adatkezelési szabdlyainak mddositd-
sdra. Az ajdnlds szovegét a beszdmolé Fliggeléke tartalmazza.
(813/K/2003)
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SZIGET FESZTIVAL 2003

2003. julius 30. és augusztus 6. kozott, a tizenegyedik alkalommal
megrendezett Sziget Fesztivdlon az Orszdggytlési Biztosok Hivatala
elGszor képviseltette magdt. A hivatal munkatdrsai a ,,Civil Sziget” terii-
letén feldllitott OBH-sdtorban fogadtdk a szigetlakokat.

Az egy hetes programsorozat, jilius 30-dn, a ,,Civil Sziget” nagy-
szinpaddn tartott k6z6s pédiumbeszélgetéssel indult. A vitaindité be-
szélgetésen a négy orszdggytlési biztos vett részt, témdja pedig ,az
ombudsmanok szerepe az elditéletek, a hdtrdnyos megkiilonboztetések
elleni kiizdelemben, a tdrsadalmi szolidaritds erdsitésében” volt. A pédi-
umbeszélgetést Szombathy Pal, a Magyar Hirlap fGszerkesztGje vezette.

Az érdekl6ddk egy héten keresztiil ismerkedhettek az dllampolgdri
jogok biztosdnak és dltaldnos helyettesének, a nemzeti és etnikai jogok
biztosdnak és az adatvédelmi biztosnak a tevékenységével, a hivatal mi-
kodésével, valamint az ombudsmanok éves beszdmoldival, egyéb kiad-
vényaival. A tdjékoztatdson tul lehetséget biztositottunk a panaszbead-
véanyok helyszinen torténd felvételére is. Az Adatvédelmi Biztos Iroddja-
nak munkatdrsai ez alatt az egy hét alatt mintegy 15 db panaszt, illetve
az adatvédelmi nyilvéntartdsba torténd bejelentkezést regisztréltak. Az
adatvédelmi biztos intézményérél sokan hallottak, azonban az ismere-
tek gyakran hidnyosnak bizonyultak f6leg a tekintetben, hogy kik, illet-
ve milyen esetekben fordulhatnak az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz,
milyen alkotmdnyos alapjogok felett 6rkodik az ombudsman, illetve,
hogy feladatai elldtdsdhoz milyen jogositvdnyokat biztosit szdmdra az
adatvédelmi torvény.

Népszertiségiinkhoz nagyban hozzdjdrult az is, hogy egyebek mel-
lett, olyan érdekes eladdsokat hallgathattak a résztvev6k, mint: mit ir-
hatnak rélam az djsdgban?, a biliniigyi tdjékoztatds adatvédelmi problé-
mdi, az egészségiigyi adatok kezelése, a BKV-ellen6rok milyen szemé-
lyes adatokat kezelhetnek, stb. A beszélgetéseket a részvevsk aktiv je-
lenlétét igényld jatékokkal is szinesitettiik. Az érdekl6d6knek emellett
lehet&sége volt a biztosok iroddi dltal készitett toték kitoltésére. A jaték-
ra véllalkozék emberi jogi, kisebbségi, dltalinos ombudsmani és adat-
védelmi kérdéseket tartalmazé totdk koziil valaszthattak, melyek nagy
részét — tekintettel a Sziget nemzetkozi jellegére - angol nyelven is ki-
tolthették a kiilfoldi fiatalok.

Az adatvédelmi kérdések osszedllitdsdndl az ismeretek bévitése és
az informdci6 dtaddsa mellett arra torekedtiink, hogy tudatositsuk: a
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személyes adatok védelméhez és a kozérdeki adatok nyilvdnossdgahoz
vald jog alkotmdanyos alapjog. A kitoltott toték kozos javitdsa sordn a
beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a fiatalok nagyon nyitottak és érdekls-
déek az adatvédelem irdnt, hiszen szdmtalan, a sajdt életiikben felmerii-
16, adatvédelmet érint6 kérdést tettek fel munkatdrsainknak. A telitald-
latos totdk tulajdonosait ajandékokkal jutalmaztunk.

Az adatvédelmi biztos napja 2003. augusztus 4., hétfé volt, amikor
részletesebb, szinesebb programot dllitottunk Ossze az adatvédelem
irant érdekl6dénknek. Eladds hangzott el a biometrikus azonosit6k-
rél, majd az azt kovetS beszélgetés sordn a gyakorlati alkalmazdsuk so-
rdn felmeriil§ adatvédelmi problémadkat ismertettiik.

A délutdn folyamdn a drogbetegek személyes adatainak védelmérdl
nyujtottunk tdjékoztatdst. A beszélgetésen részt vett Dr. Csorba Jézsef, a
Nyiré Gyula Kérhdz Drogambulancidjdnak vezetGje, aki a praxisa sordn
felmeriil§ konkrét esetekkel kapcsolatos problémadkra, kérdésekre mu-
tatott rd.

A Sziget Kulturdlis SzervezGiroda kozkapcsolatokért felel§s mun-
katdrsa, Wootsch Péter véleménye szerint a Sziget Fesztival lelkiismere-
tének tituldlhat6 ,, Civil Szigeten” idén is rengeteg szigetlak¢ toltotte az
idejét. A ,,Civil Sziget” régi és Uj résztvevsi egyardnt és kozosen terem-
tették meg azt a hangulatot és 1égkort, amelyre az egyikiik azt mondta:
»kdr, hogy vége van, mindig ilyen tdrsadalomban szerettem volna élni!”

Az elismer§ szavakbdl is megdllapithatd, hogy 2003-ban a Sziget
Fesztivalon sikeriilt megvaldsitani jelenlétiink legfontosabb céljdt, hogy
erdsitsiik a fiatalokban az elSitéletmentes gondolkoddst, hangstlyozzuk
intézményiink dllampolgdrbarat jellegét illetve, hogy megismertessiik
veliik hivatalunk tevékenységét.

A fiatalok lelkesedése, érdekldése volt a legnagyobb elismerés,
amit munkdnkért kaphattunk.

Bizunk benne, hogy részvételiink hagyomanyteremt§ lesz, és 2004-
ben ott lesziink a Sziget Fesztivalon!
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III. NEMZETKOZI UGYEK

Az iroda miikodésének kiemelked$ eseménye volt a K6zép- és Ke-
let-Eurépai Adatvédelmi Biztosok Negyedik Munkataldlkozdja, amit az
idén el8szor rendezhettiink Magyarorszagon.

Altaldnossdgban a munkataldlkozék igen hasznosak az adatvédel-
mi biztosok és munkatdrsaik szdmdra, mert az unidhoz csatlakozé or-
szdgok ujabb kori politikai-jogi véltozdsainak rokon vondsai miatt a ha-
sonld kihivdsok megolddsdban segithetik egymadst tapasztalataik meg-
osztdsdval, dlldsfoglaldsaik ismertetésével. 2003. dprilis 28-29. kozott két
napon keresztiil tartott a munkamegbeszélés, melynek f6bb targyai a
kovetkezSk voltak:

- A nemzeti adatvédelmi térvények uniés harmonizdcidja a 95/46/EC
Irdnyelvnek megfelelGen. A régiéban a magyar adatvédelmi torvény
volt az els6 1992-ben, hdrom évvel az Irdnyelv el6tt. A tobbi dllam ké-
sébbi torvényei mdr az Irdnyelvvel egyezSen késziiltek. A magyar
harmonizicié elsGsorban a biztos hatdskorének béviilését, az adat-
feldolgozdast, az adatok kiilfoldre tovabbitdsat érintette.

- A parlamenti és 6nkormadnyzati képvisel6k vagyonnyilatkozata. Ez
mds orszdgokban is alkotmdnyossdgi aggalyokat vet fel, nemcsak
Magyarorszdgon.

- A kommunista idgszak titkos tigynokeinek megismerhet§sége.
A pértéllami titkosszolgdlatok nyilvdntartdsai mindeniitt el voltak
rejtve a kivdncsi szemek el6l. A rendszervéltdst kovetGen mindentitt
jelentkezett az az igény, hogy legyenek megismerhetSek az tigynokok;
a polgdrok megtudhassik, megfigyelték-e 8ket, s ha igen, miért. Alta-
lanos probléma volt, hogy t6bb orszdgban is elttintek fontos nyilvén-
tartdsok. Vannak olyan orszdgok, amelyekben fiiggetlen szervek el-
lenérzik meghatdrozott dllami vezetSk esetleges tigynokmultjat.

- A nemzeti egészségiigyi adatbdzisok tekintetében a résztvevs adat-
védelmi biztosok és munkatdrsaik egyetértettek abban, hogy kiilon
torvényben kell rendelkezni az egészségi dllapotra vonatkozé érzé-
keny adatok nyilvantartdsainak garancidirdl, a titkossdg és az adat-
kezeldi felelGsség kérdéseirdl.

Az adatvédelmi biztos kozleménye az MMS-ekrdl (1dsd. a Mellékle-
teket) és dlldsfoglaldsa az amerikai hatésdgoknak a légi utasok adatait
érinté igénylésérdl a MALEV Rt. tekintetében révid idén beliil hir lett a
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tobbi csatlakozd dllamban is, ezek irdnt érdeklgdést mutattak a kiilfoldi
kollégdk is. A MALEV adattovabbitdsdt érintd vizsgdlat arra irdnyult,
hogy feltdrja, miként érvényesiilnek az utasok adatainak tovébbitdsa so-
rdn a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvdnossa-
garol sz616 1992. évi LXIII. torvény rendelkezései. Helyszini vizsgélat és
tobbszori levélvéltds utdn kiadott dlldsfoglaldsomban felkértem a Malév
Rt. elnok-vezérigazgatdjdt, hogy forditsanak nagyobb figyelmet az érin-
tettek hozzdjdruldsdnak megszerzésére és tdjékoztatdsdra. Az adatto-
véabbitdst amerikai torvények ,,irjdk el6”, amelyeknek semmiféle rele-
vancidjuk nincsen a magyar jogra. Mivel tehdt az adattovabbitdst nem
torvény irja el, ezért az adattovabbitds csak az érintettek kifejezett és
tdjékozott hozzdjaruldsdn alapulhat. Az érintetteket tdjékoztatni kell az
adattovabbitds valamennyi lényeges koriilményérdl, igymint: a tovdb-
bitandé adatok kore, az adattovabbitds célja, az adatkezel§ személye az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, felel§se, székhelye, az adatkezelés id6-
tartama, az érintett jogainak érvényesithetGsége (a kozlemény és az 4l-
lasfoglalds teljes szovege a Mellékletekben olvashatd).

Ebben az évben fordult el§ elsé alkalommal, hogy egy tn. szek-
tordlis adatkezelési tigy vizsgdlata sordn kiilfoldi biztosokhoz is fordul-
tunk, hogy megtudjuk, milyen ndluk a szabdlyozds és a gyakorlat.

A futballhuliganizmus immdr Magyarorszdgon is olyan problémad-
va vélt az elmult években, amelyet a Parlament szabdlyozni kivant, ezen
beliil is a stadionokba torténd beléptetést, személyazonositast, ellendr-
zést.

A kiilfoldi adatvédelmi biztosokat arrél kérdeztiik, hogy regisztral-
jédk-e a szurkoldkat; milyen adatokat rogzitenek réluk; milyen belépte-
tési rendszeriik van; csak fényképes igazolvannyal lehet-e a stadionok-
ban futballmeccset nézni; azonositjdk-e a jegy tulajdonosdt belépéskor.

A futballhuliganizmus elleni kiizdelemrdl, illetve szabdlyozdsrdl az
egyes orszagoktol kapott tdjékoztatdsbol megdllapithatd, hogy belépte-
t6 kadrtydt, illetve beléptet§ rendszert nem alkalmaznak. Egyediil Hol-
landidban ismert az tigynevezett klubkdrtya, melyen név, cim és tdjéko-
zott beleegyezéssel készitett digitalizalt fénykép taldlhatd.

Tobb orszdgban bevett gyakorlat a futballmeccsek video megfigye-
1ése, a felvételeket meghatdrozott id6n beliil - példdul Norvégia egy hét
- torlik. Egyes orszdgokban a sportrendezvényen er§szakos btincselek-
ményt elkovetSkrdl (vagy stadionbdl birdi itélettel kitiltottakrdl) nyil-
véantartdst vezetnek, melyek dltaldban a kovetkez6 adatokat tartalmaz-
zdk: név, sziiletési id6, cim, nem, nyilvdntartdsban szereplés oka. Az ese-
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tek tobbségében a nyilvéntartdst a beliigyminisztérium vezeti. (Német-
orszdgban a Szovetségi Biliniigyi Hivatal vezeti a nyilvdntartast, Ddnid-
ban a renddrség dltal vezetett nyilvdntartds kizdrdlag bels6 haszndlatra
szolgdl).

Franciaorszdgban a stadion-belépdjegyek nem névre sz6léak, nincs
személyazonossag-ellendrzés a belépéskor. A futballhuligdnokat eltilt-
hatjak birdi itélettel sportesemények latogatdsatol max. 5 évre, a belbiz-
tonsdgrol sz616 2003. évi torvény alapjan. A f6biintetés 30 ezer Euro és 2
év borton is lehet. E torvénymddositds felhatalmazza a renddrséget ar-
ra, hogy a stadionokbdl Kkitiltottak listdjit elkiildje a sportvezetSknek
azért, hogy feliigyeljék, ilyen személyek ne kaphassanak belépdjegyet.
Az indokolds szerint a klubvezetSk és a szurkol6i klubok jobban isme-
rik az ilyen eltiltott szurkol6kat, mint a rend6rok. Ha kitiltott személy
prébdlna jegyet venni, ezt jelezni kell a rend6rségnek.

A kozérdekd adatok terjesztése alkotmanyos kotelességének is ele-
get téve az aldbbiakban dttekintést adunk a ,,29-es Munkacsoport” (az
Unio Bizottsdga mellet mikodd fiiggetlen tandcsadé szerv, melyet a tag-
dllamok adatvédelmi biztosai alkotnak) 2003-as fontosabb dlldsfoglald-
sairdl.

A Munkacsoport 2003-ban dllasfoglaldst adott ki a biometrikus
azonositékrdl. A munkairat meghatdrozza a biometrikus rendszereket,
a 95/46/EC Irdnyelv alkalmazhat6sdgdt, illetve az alapelveket. A Munka-
bizottsdg szerint a legtobb biometrikus adat személyes adatok kezelésé-
vel jdr. Sziikséges ezért a biometrikus rendszerek kifejlesztésekor teljes
mértékben tekintetbe venni a 95/46/EC Irdnyelvben meghatdrozott
adatvédelmi alapelveket, figyelemmel a biometria kiilonleges természe-
tére; a biometrikus adatok gytjtésének lehet§ségét az érintettek tudta
nélkiil.

A Munkacsoport szdndéka az, hogy ezt a munkairatot a nemzeti
adatvédelmi hatésdgok tapasztalatai, illetve a fejl6d6 technolégidk tiik-
rében djra megvizsgdlja a késGbbiekben.

Az Adatvédelmi Munkacsoport megvizsgélta az Eurdépai Direkt-
marketing Szovetség Magatartdsi Kédexét, melyrél megdllapitotta, hogy
Osszhangban 4ll az Irdnyelvvel. A Magatartdsi Kédex specidlis adatvé-
delmi kérdésekkel és problémdkkal foglalkozik, elkészitésének alapja az
Irdnyelv 27. cikke, mely szerint:

»1. A Tagdllamok és a Bizottsdg bdtoritja olyan etikai szabdlyzatok
készitését, amelyek - figyelemmel a kiilonféle dgazatok sajdtos jellegére
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- eldsegitik a jelen Irdnyelv értelmében hozott belsd rendelkezések meg-
feleld alkalmazdsdt.

2. A Tagdllamok elrendelik, hogy azok a szakmai egyesiiletek vagy
az adatkezeldk egyéb koreit képviseld testiiletek, amelyek orszdgosan ér-
vényes szabdlyzatokat készitettek vagy amelyek ilyen szabdlyzatok md-
dositdsdt vagy kiterjesztését tervezik, ezeket — véleményezésre — a belsd
hatésdghoz benyiijthassdk”.

A Munkacsoport hangsilyozta, hogy egy éltaldnos kédex - mint
amelyr6l jelen esetben is sz6 van - nem nyujthat megolddst minden
esetlegesen felmeriil§ specidlis problémadra. Erre tekintettel felkérte az
Eurépai Direktmarketing Szovetséget, hogy készitsen egy kiegészitést
(fuggeléket) a Kédexhez, amely ilyen specidlis problémakkal foglakozik.
A kiegészitésnek kiilonosen a gyermekek védelmére kell irdnyulnia,
akiknek a jogaik az on line-kommunikdcié illetve direkt marketing so-
rdn kiilonosen sériilékenyek.

A Munkacsoport felkérte az Eurépai Direktmarketing Szovetséget,
hogy a Kédexet széles korben tegye ismertté, melynek sordn az érintett
személyek ennek 1étérdl és tartalmdrdl tudomadst szereznek. Tovabba
felkérte a Szovetséget, hogy ezen a teriileten tovdbbra is vdllaljon kote-
lezettséget a személyek védelmének javitdsdra. A Munkacsoport kiilo-
nos figyelmet kivan szentelni az Eurépai Direktmarketing Szovetség
Adatvédelmi Bizottsdga dltal a Kédex alkalmazdsardl készitett éves je-
lentéseinek a jov&ben.

A Munkacsoport 2003. decemberi dlldsfoglaldsdban arra a kérdésre
kivént vélaszt adni, hogy lehetséges-e az Irdnyelv alapjdn a kozszféra
azon informdcidinak tovédbbi felhaszndldsa, melyek személyes adatokat
tartalmaznak. Ennek eldontése egyedi, kiilonleges vizsgdlatot igényel,
melynek sordn a magdnszféra védelméhez vald jog és a kozérdeki ada-
tok megismeréséhez valé jog kozott kell mérlegelni. A kozszféra intéz-
ményeinek a konkrét esetben kell tisztdzniuk, hogy a tovdbbadds az
adatvédelmi irdnyelv szerint megengedett-e. Mivel a célhozkotottség el-
vének érvényesiilése és vizsgdlata kozponti szerepet jdtszik, ezért az 4l-
lasfoglalds meghatdroz bizonyos tényezGket, melyeket a vizsgalat sordn
figyelembe kell venni. Ilyenek példdul: pontosan meghatdrozott cél, osz-
szeegyeztethet8ség, az eredeti feldolgozds célja, kereskedelmi célra tor-
ténd Ujboli felhaszndlds. A tovabbitds sordn a kozszféra intézményeinek
az érintett jogait biztositani és védeni kell (informdciéhoz valé jog, érin-
tett tiltakozdsi joga a tovabbitds ellen), melynek kiilonos jelent§sége van
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akkor, ha az adatokat ipari-kereskedelmi célbél, példdul direkt marke-
ting célbdl kivdnjak jbol felhaszndlni.

A Munkacsoport az on-line hitelesit§ szolgdltatdsok egyre erételje-
sebb terjedése miatt elhatdrozta, hogy megvizsgdlja miikodésiik adatvé-
delmi vonatkozdsait. A Munkacsoport fontosnak tartja, hogy a biztonsa-
gos hitelesit6 mechanizmusok tegyék lehet6vé az elektronikus tranzak-
ciék biztonsdgat, integritdsdt. A munkairat kiemeli, hogy az ilyen szol-
gdltatdsok fejlesztésénél figyelembe kell venni az Irdnyelvet és az azt
végrehajté nemzeti szabdlyozadsban lefektetett adatvédelmi alapelveket.

A kiilonboz8 résztvevs feleknek vildgos, tiszta szerz6déses viszo-
nyokat kell kialakitaniuk. Megfelel§ informdcidt sziikséges nyujtani a
felhaszndléknak a rendszer adatvédelmi vonatkozdsairdl (kezels sze-
mélyazonossdga, célok, gytijtott adatok, azok fogaddi és igy tovabb). Ezt
a tdjékoztatdst konnyen elérhetd és felhaszndlobardt médon kell nyujta-
ni. A személyes adatok harmadik fél részére torténd tovabbitdsakor a
hitelesitést nyudjtéknak olyan kiszolgdlékkal kell egyiitt dolgozniuk,
akik minden sziikséges intézkedést megtesznek a megfelel§ védelem
biztositdsdra, akik hatékony biztositékokat vezetnek be a rendszer fel-
haszndl6i személyes adatai védelmének biztositdsdra szerz6dések vagy
kotelez§ erével bird belsd szabdlyzatok haszndlatdval. A Munkacsoport
olyan szoftvert tdmogat, amely minimalizdlja az internetfelhasznalék
személyes adatainak kozpontositdsat. Hangsulyozza, hogy a felhaszna-
16k részére egyszerti eszkozzel kell biztositani jogaik gyakorldsdt.

Mind a ,,.NET Passport” szolgéltatds, mind a ,, Liberty Alliance pro-
jekt” és mds hasonl hitelesits szolgdltatdsok fejl6d6 természete miatt a
Munkabizottsdg ezen a teriileten tovdbb folytatja a jovEbeli fejlesztések
vizsgdlatat.

A Munkacsoport foglalkozott a (tdvkozlési) forgalmi adatok szdm-
lazdsi célu tdroldsaval is. Ez az dlldsfoglalds azt a tdroldsi id§tartamot
érinti, amely alatt az elektronikus kommunikdcié sordn keletkez§ for-
galmi adatokat szamldzds céljabdl kezelik.

A tagéllamokban az elektronikus kommunikdciés tevékenységet
végz§ viéllalatok kozotti gyakorlat eltér a forgalmi adatok tdroldsi id6-
tartamdt tekintve. A Munkacsoport azt az dlldspontot képviseli, hogy
minden olyan gyakorlat, mely az dlldspontjaban megfogalmazott alap-
elveknek ellentmondd, illetve amelyet a 2002/58/EC irdnyelv 15. cikké-
nek feltételei alapjdn jogszabdlyi rendelkezés vildgosan nem engedé-
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lyez, prima facie dsszeegyeztethetetlen az EK adatvédelmi jogdnak ko-
vetelményeivel.

A Munkacsoport fontosnak tartja, hogy megfelels 1épéseket tegye-
nek azért, hogy azt a korldtozott id6tartamot, amely alatt a tdvkozlési
szolgdltatéknak engedélyeznék a forgalmi adatok szdmldzdsi és Ossze-
kottetési célu kezelését, harmonizdlt mdédon értelmezzék. A Munkabi-
zottsdg szerint az adatvédelemrdl sz616 irdnyelvek ésszerd értelmezése
az,hogy rendes koriilmények kozott ennek magéban kell foglalnia a leg-
feljebb 3-6 hénapos szokdsos tdroldsi id6t szdmldzds esetében. Ezen ki-
viil csak a megfelel§, relevdns és a szdmldzdsi és 6sszekottetési célt nem
talléps adatokat lehet kezelni. Az egyéb forgalmi adatot t6rolni kell.
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IV.AZ ADATVEDELMI NYILVANTARTAS

A SZEMELYES ADATOK KEZELESEVEL
KAPCSOLATOS ELUTASITOTT KERELMEK
ES A KOZERDEKU ADATOK MEGISMERESERE
IRANYULO ELUTASITOTT KERELMEK
NYILVANTARTASA

A. Az adatvédelmi nyilvdntartds

Az adatvédelmi biztos, a személyes adatok védelmérdl és a kozérde-
kii adatok nyilvdnossdgdrdl sz416 1992. évi LXIII. térvény 24. § c) pont-
jdban (6sszhangban az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EC irdny-
elvével) meghatdrozott feladata keretében gondoskodik az adatvédelmi
nyilvdntartds vezetésérdl.

Az adatvédelmi nyilvantartds célja, hogy a kiilonb6z6 dllamigazga-
tdsi és magdncéld adatkezelésekben érintett személyek betekintést nyer-
jenek abba, hogy mely adatkezel6k milyen személyes adatukat és milyen
célbol kezelik. Az adatvédelmi nyilvantartds amellett, hogy nyilvdnossd-
ga miatt hozzdjarul az érintettek 6nrendelkezési jogdnak érvényesitésé-
hez, dtfogé képet ad arrdl, milyen szervek, szervezetek és milyen formd-
ban, céllal végeznek személyes adat kezelést.

Az adatvédelmi nyilvéntartds funkciéjdt akkor tudja megfelelGen
betolteni, ha az Avtv. szabdlyainak megfelelen az adatkezelSk adatkeze-
léseiket bejelentik, hiszen igy a nyilvdntartds dtfogé képet adhat az or-
szdgban miikodtetett adatkezelésekr6l.

Az adatok széles kort felhasznaldsat teszik lehet&vé a globalizalt vi-
lagunkban elterjedt 4j informdcids technoldgidk, a foldrajzilag elkiilo-
niilt, néha tobb ezer kilométer tdvolsdgban taldlhaté adatbdzisok és/vagy
web oldalak 6sszekapcsoldsdval. A bonyolult informatikai hdlézati meg-
olddsok kovetkeztében az érintettek egydltaldn nem vagy csak sejtéssz-
ertien tudjdk kovetni személyes adataik dramldsdnak utjdt. Az adatvédel-
mi nyilvéntartds ezekben az esetekben is segitséget nyjt az érintettek-
nek informdcids 6nrendelkezési joguk érvényesitésében, elGsegitve ezzel
az informdciés esélyegyenlGség megteremtését. Az adatvédelmi biztos-
hoz érkezett Gsszes ligyirat ardnydt az aldbbi dbra szemlélteti.
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Az Adatvédelmi Biztos Iroddja tevékenységi korében

az adatvédelmi nyilvdntartds helyzete
2003 (%)

Ugyiratok
szdma
59%

Adatvédelmi
Nyilvantartas
bejelentés
41%

A Nyilvéntartdsi Fosztdly mdr tobb éve folyamatos tizemmddban
miikodteti az adatvédelmi nyilvantartdst. A kordbbi tapasztalatokkal el-
lentétben ma mdr elmondhatd, hogy novekedett az adatkezel6k koré-
ben az adatvédelmi nyilvdntartdssal kapcsolatos tdjékozottsdg. A beje-
lentkezésekkel kapcsolatban szinte folyamatos konzultdcidt tartunk az
adatkezelSkkel. A nyilvadntartdsba torténé bejelentést a Nyilvantartasi
Féosztaly dltal kidolgozott adatlap konnyiti meg, amely az Orszdggyt-
1ési Biztosok Hivataldban dtvehetd, illetve az adatvédelmi biztos honlap-
janak fejlesztését kovetGen az Internetrdl is let6lthet6 mar. Az Grlapok
interaktiv bevitele folyamatosan torténik, igy egyre nagyobb méretiivé
valik az adatkezelGket és adatkezeléseket tartalmazé adatbdzis, mely ha-
tékonyan jdrulhat hozzd az dllampolgarok személyes adatainak védel-
méhez.

A nyilvéntartds az adatkezel6k, az adatfeldolgozdk, az adatfajtdk és
az adatkezelések leirdsat tartalmazza. A nyilvantartdsba torténd beje-
lentkezés minden személyes adatot kezel§ szerv szamdra kotelezs, az
Avtv. 30. §-dban meghatdrozott adatkezelések kivételével.

Az adatvédelmi biztos felhivdsdnak, eréfeszitésének ellenére sem
fedi le még teljesen az Gsszes lehetséges magyarorszagi adatkezelést a
nyilvéntartds. Szerepe mégis egyre jelentGsebb a beérkezett panaszok,
beadvanyok vizsgdlatdndl is. A nyilvadntartdssal osszefiiggs tevékenység
Osszetételét a kovetkezs dbra jellemzi.
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Az Adatvédelmi Biztos Iroddja nyilvdntartdsi
tevékenységének megoszldsa a beérkezett

nyilvdntartdsi kérelmek alapjdn
2003 (%)

Elutasitott

kérelmek
bejelentése
49.8%
Adatvédelmi
bejelentkezés
48.4%
Ugyek,
vizsgélatok
1.8%

Az adatvédelmi nyilvdntartdsba torténé bejelentkezés
2003. évi tapasztalatai

A 2003. évben folyamatos volt az adatkezelSk részérél az adatvédel-
mi nyilvdntartdsba torténé bejelentkezés. Kiilonosebb viltozds a beje-
lentkez8 adatkezelSk Osszetételében nem kovetkezett be. ElsGsorban a
direkt marketing tevékenységet végzdk jelentették be adatkezeléseiket,
de kiilonb6z6 pénziigyi szervek is nagy szdmban jelentették be adatto-
véabbitdsukat. Az aldbbi dbra a fontosabb adatkezel6i csoportok szdzalé-
kos megoszldsdt mutatja.
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F&bb adatkezeldi kategéridk (6nkormdanyzatok nélkiil)
2003 (%)

Maganszféra
51.2%

Minisztériumi,

kozigazgatasi,
allami
intézmények
43.1%
’ Egyhdzak
5.7%

Az éllami szféra részérél a korabbi évekhez képest kevesebb beje-
lentés érkezett, ennek oka, hogy az adatkezelések nagy részét mar ko-
rdbban bejelentették, illetSleg vélelmezhetSen az adatvédelmi biztos
tobbszori felhivdsa ellenére még mindig sok intézmény nincs tisztdban
az adatvédelmi torvény dltal tdmasztott bejelentési kovetelményekkel. A
kovetkez§ dbrdk a minisztériumok, f6hatésdgok valamint kiilon részle-
tezve a Beliigyminisztérium adatkezeléseinek szervezetenkénti dsszeté-

telét vizsgéljak.

Minisztériumok és f6hatésdgok adatkezeléseinek
megoszldsa (%)

BM alé tartoz6

v Egyéb

adatkezelések, a minisztériumok

renddrség nélkiil és f6hat6sagok
31.9% adakezelései

68.1%
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Az egyéb minisztériumok és f6hatésagok adatkezeléseinek
megoszldsa BM nélkiil (%)

OITH KEH KM
2% 5% GM

ESzCsM
49%

Rovidités Teljes megnevezés
KM Kiiliigyminisztérium
GM Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
MKIH A Magyar Koztdrsasdg Informdciés Hivatala
NbH Nemzetbiztonsdgi Hivatal
IM Igazsdgligyi Minisztérium
ESzCsM Egészségligyi, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium
MeH Miniszterelnoki Hivatal
FMVM Foldm{velésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
OITH Orszagos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs Hivatala

A Beliigyminisztérium adatkezeléseinek dsszetétele
a renddrség nélkiil (%)

OKF BM

BAH
3% 10% o

HOROP
42%

AH
39%

MMH
3%
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Onkormdnyzatok

Az adatvédelmi biztos az 6nkormdnyzatok felé 1999-ben és 2000-
ben is intézett felhivdst, amelyben felhivta a jegyzdk figyelmét arra,
hogy a hivatalok jelentsék be azokat az adatkezeléseket, amelyeket nem
torvény rendel el, hanem az érintett hozzdjdruldsédtdl fiigg vagy az 6n-
kormdnyzat torvényi felhatalmazds alapjdn, sajat hatdskorben rendeli
el. Ezeknek a felhivdsoknak - figyelemmel az Avtv. 28. § (2) bekezdésé-
re - még mindig nem tett eleget minden dnkormdnyzat. A bejelentkezé-
sek szdma azdéta nem nétt jelentGsen.

Az 6nkormdnyzatok dltal bejelentett helyi adatkezelések

2001-2003
4500 -
4490 |
4480 |
4470 |
4460 |
4450 |
4440 |
4430 : : .
2001 2002 2003

Az alédbbi diagramm a bejelentett helyi adatkezelésekrél ad képet.

Az 6nkormdnyzatok adatkezeléseinek
megyénkénti megoszldsa 2003-ban (%)
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BAK Bdcs-Kiskun JNS Jész-Nagykun-Szolnok
BAR Baranya KOE  Komdrom-Esztergom
BAZ Borsod-Abadj-Zemplén NOG  Négrad

BEK Békés PES  Pest

BUD Budapest SOM  Somogy

CSO Csongrad SSB Szabolcs-Szatmdr-Bereg
FE] Fejér TOL  Tolna

GMS Gyor-Moson-Sopron VAS Vas

HAB Hajdd-Bihar VES  Veszprém

HEV Heves ZAL  Zala

Munkaerd kozvetités

A munkaer§-kozvetités teriiletén is az dllami munkatigyi kézpon-
tok teljesitették nagyobb ardnyban a bejelentkezésre vonatkozé torvé-
nyi el6irdsokat, a magdnszférahoz tartozé kozvetit6 cégeknek csak kis
hényada kért adatkezeléseihez (pl. kiilonb6z6 szakért6krél késziilt hu-
mdn erSforrds nyilvantartdsok, ezek esetlegesen torténd tovdbbitdsa or-
szdgon belill vagy kiilféldre) nyilvdntartasi azonositét.

Tovdbbra is elenyész§ szdmu bejelentés érkezett bérszamfejtésre
szakosodott 6ndlld, adatfeldolgozéként miikodé szervek, illetve az ilyen
adatfeldolgozét igénybe vevs adatkezelSk részérdl.

A 2001 - 2003 kozotti idszak magdnszférabdl bejelentett adatke-
zeléseinek szdzalékos megoszldsa a kovetkezs képen ldthatd.

Bejelentkezett magdnszféra
2001-2003 (%)

2001 2002 2003
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Kovetelésbehajtassal foglalkoz6 gazdasagi tarsasagok

Az adatvédelmi biztos dltal 2000-ben kiadott, a kovetelésbehajtas-
sal foglakoz6 gazdasdgi tdrsasdgok személyes adatok kezelésének gya-
korlatéval kapcsolatos ajdnldsa ellenére még mindig sok kérdés meriil
fel az addssdgkezelésekkel, illetve az azokhoz kapcsolédé adatkezelé-
sekkel kapcsolatban. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy a kivetelésbe-
hajtéssal foglakozé cégek nem mindsiilnek adatfeldolgozénak, mivel a
birtokukba keriilt személyes adatokkal nem adatkezelési végrehajtdsi
technikai miiveleteket hajtanak végre, valamint azért sem, mert az ere-
deti adathalmazbdl valamilyen szempontu kivdlasztdssal elkiilonitett
adatokat az eredetitél eltérd célra haszndljdk fel. A megbiz6 szerv adat-
tovabbitdst végez akkor, amikor addssdg- és tartozdsbehajté tdrsasdg ré-
szére személyes adatokat dtad. Ezen adatok azonban az Avtv. rendelke-
zései szerint csak az érintettek hozzdjdruldsdval kezelhet6k. A kovete-
1és- és addssdgbehajtdssal foglalkozé gazdasdgi tdrsasdgok ilyen tevé-
kenységét az adatvédelmi nyilvantartdsba be kell jelenteni.

Parkolasi szolgaltatdst ny1jté gazdasdagi tarsasagok

A koziti kozlekedési nyilvantartdsrdl sz6lé 1999. évi LXXXIV. tor-
vényt 2003-ban mddositotta az Orszdggytilés, amelynek kovetkeztében
lehet&vé valt [19. §-dnak (1) bekezdés n) pontja], hogy ,,...parkoldsi szol-
gdltatdst nyiijté tdrsasdgok a parkoldsi dij meg nem fizetése esetén a dij
és potdij behajtdsa érdekében” a nyilvantartdsbol adatokat igényelhesse-
nek. A médositédssal megszitint a kordbbi anomadlia, miszerint csak a te-
lepiilési 6nkormdnyzatok jegyzGje volt jogosult adatigénylésre, a parko-
lasi szolgdltatdst nyujté tdrsasdgok nem, annak ellenére, hogy a parko-
lasi dij beszedését, valamint az ezzel kapcsolatos adatkezelést a parkold-
si szolgaltatdst nyujté cég végezte. A parkoldsi szolgdltatdst nyujté adat-
kezel6k (bizonyos esetben adatfeldolgozdk) adatkezelésiiket az adatvé-
delmi nyilvéntartdsba bejelenteni kotelesek. A nyilvdntartdsban jelenleg
nyolc ilyen jellegii regisztracié taldlhaté meg.

Internetes szolgaltatdsok

A kiilonbo6z6 internetszolgdltatdsokkal, illetve az ezekhez kapcsol6-
dé regisztracidval kapcsolatban is érkezett tobb megkeresés az Adatvé-
delmi Biztos Iroddjdhoz az elmult évben. A szerverek iizemeltetdi,
vagyis a web-oldal szolgdltatdk, akik gyakran a web-oldal készit6i is és
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a vildghdlé felhaszndl6éi mds-mds oldalrdl kozelitik meg a személyes
adatok védelmének kérdését, igy az adatvédelmi nyilvantartdsba torté-
né bejelentkezési kotelezettséget is. Ha az internetfelhaszndléhoz kap-
csol6dé adatok (IP-cim, a felhaszndld neve stb.) természetes személlyel
Osszekapcsolhatdak, akkor személyes adatnak mindgsiilnek. Ezen ada-
toknak a szerveren torténd tdroldsa adatkezelés, az adatkezel$ ebben az
esetben a szerver lizemeltet§je. A tartalom készitGje dltaldban nem
adatkezeld, hiszen internetes oldalain csak olvashaté informdécidkat tesz
kozzé, és nem rogzit személyes adatokat. A tartalomel8allité akkor va-
lik adatkezel§vé, amikor az internetfelhaszndlé regisztrdlja magat web-
oldalain, példdul egy levelezési listara torténd feliratkozdssal. Mivel a re-
gisztrdci6 onkéntes, ezért ilyenkor az Avtv. 3. §-dnak (5) bekezdése alap-
jan az érintett hozzdjdruldsdt az adatkezeléshez megadottnak kell tekin-
teni. A tartalom elddllitéjanak adatkezelését az adatvédelmi nyilvéntar-
tdsba nem kell bejelenteni, mivel az adatkezelés az Avtv. 30. §-dnak a)
pontjdban szabdlyozott kivételek kozé tartozik. Az adatkezel§ a regiszt-
ralt adatokat azonban nem tovdbbithatja, mds célra nem haszndlhatja,
illetve nyilvdnossdgra sem hozhatja, kivéve, ha ehhez az érintettek kii-
16n hozzdjarultak. Ebben az esetben azonban az adatkezelést az adatvé-
delmi nyilvadntartdsba is be kell jelenteni.

Aldirasgytijtés

2003-ban tobb beadvdny érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddjé-
hoz népszavazdshoz, népi kezdeményezéshez kapcsolédd, valamint
egyéb aldirdsgytjtésekkel 6sszefiiggd adatvédelmi kérdésekkel kapcso-
latban. Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsban 6sszegezte a kiilonboz§
célu aldirdsgytijtésekre vonatkozdé adatvédelmi szabdlyokat. A biztos
kifejtette, hogy ,,az aldirdsgytijtés idGszakdban az adatkezeldt terheld
torvényi kotelezettségek teljesesitéséért az a személy felel, aki vagy
amely az Orszdgos Vidlasztdsi Bizottsdgndl kezdeményezte a kérdés, il-
letve az aldirdsgytijtd iv hitelesitését. FelelGssége mindazon személye-
kért fenndll, akik az aldirdsgyiijtés szervezésében részt vesznek, a kitol-
tott aldirdsgytijtd iveket birtokoljdk, tdroljdk”. ,Sem a népszavazdsi
kezdeményezéshez, népi kezdeményezés tdmogatdsdhoz kapcsolddd,
sem pedig az egyéb aldirdsgyiijtés nem esik az Avtv. 30. §-dban megha-
tdrozott kivételek korébe, ennél fogva azt az adatkezel6knek a torvény
28. §-a szerinti tartalommal be kell jelentenie az adatvédelmi nyilvdn-
tartdsba.” Az élldsfoglaldsnak megfelelGen tehdt az adatkezel§ koteles e
tevékenysége megkezdése elStt az adatvédelmi biztosnak nyilvantar-
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tdsba vétel végett bejelenteni az adatkezelés céljat; az adatok fajtdjdt és
a kezelésiik jogalapjat; az érintettek korét; az adatok forrdsdt; a tovdb-
bitand6 adatok fajtdjdt, cimzettjét és a tovdbbitds jogalapjit; a torlési
hatdridét. ,A népszavazdsi kezdeményezéshez, népi kezdeményezés td-
mogatdsdhoz kapcsolddd aldirdsgyftijtés esetén a bejelentési kotelezett-
séget az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg, illetve a helyi/teriileti vdlasztdsi
iroda vezetdje hitelesitd dontését kovetden — a jogorvoslatra nyitva dllo
15 napos hatdridd kezdetén - célszerti teljesiteni. Ez esetben az aldirds-
gyiijtd iv hitelesitd zdradékkal torténd elldtdsa idejére az adatvédelmi
nyilvdntartdsi azonositd - a hitelesitd zdradékkal vald elldthatdsdgtdl
fiiggd hatdllyal - kiadhatd a kezdeményezdk részére. Egyéb aldirdsgyiij-
tés esetén az adatvédelmi nyilvdntartdsba torténd bejelentkezést kove-
téen kezdhetd meg ez a tevékenység.”

Kivételek az adatvédelemi nyilvéntartasba torténé
bejelentési kotelezettség aldl

Az adatvédelmi biztos beszdmoldiban mdr kordbban kifejtette,
hogy hogyan értelmezendd az Avtv. 30. §-dnak a) pontjdban szabdlyo-
zott tigyfélkapcsolat fogalma, ennek ellenére még mindig nehézséget
okoz egyes adatkezelSk részére az adatvédelmi nyilvantartdsba torténd
bejelentési kotelezettség aldli kivételek értelmezése.

A bejelentési kotelezettség aldli mentességet élvezd tigyfélkapcsolat
esete csak akkor dll fenn, ha az Avtv. indokldsdban emlitett, a mentessé-
get megalapozé tényez8k fenndllnak, vagyis az adatkezelés célja az érin-
tettek szdmdra ismert, és az adatfelvétel kozvetleniil az érintettd] torté-
nik, valamint a személyes adatok kezelése az érintettel fennall6 jogvi-
szonyhoz vagy szolgdltatdshoz kapcsolédik. A torvényi kivételek kozott
emlitett esetekben is be kell jelenteni az adatkezelést az adatvédelmi
nyilvdntartdsba, ha az adatokat az adatkezel§ mds személy vagy szerv
részére hozzédférhet6vé teszi, nyilvanossdgra hozza, vagy egyébként az
eredetitdl eltérd célra haszndlja fel.

Megdllapitdsaink szerint az adatfeldolgozdsi tevékenység bejelenté-
se még mindig nem az elvirhaté mértékben torténik. A bejelentett adat-
feldolgozék szdma nagy mértékben elmarad az orszdgban valészintsit-
hetSen ezzel a tevékenységgel foglalkozd szervezetek mennyiségétdl.
Ennek igazoldsaként a nagyon elterjedt, kiils6 véllalkozdsoknak kiadott
(outsourcing) munkabérfeldolgozdsi tevékenységet emlithetjiik, ebben
a korben azonban csak elvétve jelentik be az adatfeldolgozét a nyilvén-
tartdsba.
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Az édllamigazgatdsi, minisztériumi, kamarai intézmények a magdn-
szektor bejelentéseivel egyiitt 6sszesen megkozelitSleg 400 adatfeldol-
gozdst végz§ szervezetet regisztrdltattak. Az dllamigazgatdsi és a ma-
ganszférdbol megbizott adatfeldolgozdk ardnydt a kovetkezd dbra il-
lusztralja.

F6bb adatfeldolgozéi kategéridk a megbizé adatkezel Sk
alapjan (6nkormdnyzatok nélkiil)
2003 (%)

Minisztériumi,
kozigazgatasi,
Maganszféra ) allami
77.6% intézmények
22.4%

Az adatvédelmi nyilvdntartds a 2003. év végén az aldbbi sszetétel-
lel jellemezhetd:

Minisztériumi, dllamigazgatdsi, dllami intézmények mint adatkezel6k: 364

adatkezeléseik: 1172
A magénszférdba tartozé adatkezelSk: 432
adatkezeléseik: 1090
Onkormdnyzatok mint adatkezelSk: 3158
torvény éltal elrendelt és helyi adatkezeléseik: 29730
Egyhdzak mint adatkezel6k: 48
adatkezeléseik: 57

Az Adatvédelmi Biztos Iroddja informatikai
rendszerének dllapota és fejlesztése

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdnak informatikai miikodése és szol-
gdltatdsa jelenleg az Orszaggytilési Biztosok Hivatala informatikai hél6-
zatdn alapul.

Az adatvédelmi térvény 2004-t8l érvénybe 1ép6 médositdsa tGjabb
feladatokat ré a Nyilvantartdsi Fosztélyra: az adatkezelések sordn al-
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kalmazott Uj informdciés technolégidk helyszinen torténé ellendrzése,
a bels§ adatvédelmi felel§sokkel megvalésulé egyiittmiikodés.

A megnovekedett feladatok elldtdsa dj tipusu egytittmiikodés kiala-
kitdsdt igényli az OBH informatikai részlege és az ABI Nyilvdntartdsi
FGosztélya kozott a hdlézat menedzselése, az adatvédelmi biztos hon-
lapjdnak ujjdszervezése és iizemeltetése terén. E téren figyelembe kell
venni a kozép-eurdpai adatvédelmi biztosok egyiittmiikodésébdl faka-
dé szamitogépes hdldzati feladatok 6sszehangoldsdt, valamint ezen or-
szdgok adatvédelmi biztosainak kozos honlap fejlesztési és gondozdsi
elképzeléseinek megvaldsitdsat.

2003-ban megtortént az OBH szervereinek és tiizfaldnak a cseréje,
igy az adatvédelmi nyilvadntartds adatbdzisdnak lekérdezéséhez védett
utvonalat biztosit a hivatal firewall rendszere.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok
nyilvdnossdgarol sz616 1992. évi LXIII. térvény
moédositdsa, illetve annak varhaté hatdsai
az adatvédelmi nyilvdntartdsi tevékenységre

2004. janudr 1-jei hatdllyal médositotta az Orszdggytilés a szemé-
lyes adatok védelmérél és a kozérdeki adatok nyilvdnossdgdrdl sz6l6
torvényt. A torvény mddositotta az Avtv. fogalomrendszerét, igy 2004.
janudr 1. utdn ennek megfelelGen kell az adatvédelmi nyilvéntartdsba
torténd bejelentési kotelezettségnek eleget tenni.

A médosité térvény 18. §-a két 1j paragrafust iktatott be az Avtv.-
be, a 31. §-t, amely az elGzetes ellendrzés, valamint a 31/A. §-t, amely a
bels§ adatvédelmi felelSs, valamint az adatvédelmi szabdlyzat fogalmat
vezeti be az adatvédelmi t6rvény fogalomrendszerébe.

A médositds szerint ,az adatvédelmi biztos a nyilvdntartdsba vételt
megelGzden elzetes ellendrzést végezhet”. Ez a szakasz a korédbbi szaba-
lyozassal ellentétben lehet&séget biztosit az adatvédelmi biztos részére,
hogy az adatkezelések nyilvantartdsba vétele el6tt megvizsgdlja az adat-
kezelés jogszertiségét. A torvény lehetGséget biztosit arra is, hogy orszd-
gos hatdsdgi, munkaiigyi és blintigyi adatdllomdnyokat, pénziigyi szer-
vezetek és koziizemi szolgéltatk tigyfelekre vonatkozé adatkezeléseit,
tavkozlési szolgdltatéknak a szolgdltatdst igénybe vevdkre vonatkozé
adatkezeléseit, valamint a kiilon térvényben meghatdrozott egyedi sta-
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tisztikai adatokat tartalmazé adatdllomdnyokat kezelS szerveknél az
adatvédelmi biztos 1j adatdllomdny feldolgozasat vagy uj adatfeldolgo-
zdsi technika alkalmazdsdt megel6zGen elGzetes ellendrzést végezzen.
»Az adatkezel6knek az 1ij adatdllomdny feldolgozdsdra vagy 1ij adatfel-
dolgozdsi technoldgia alkalmazdsdra irdnyuld szdndékdt a tevékenység
megkezdését megelézden 30 nappal be kell jelentenie az adatvédelmi biz-
tosnak.” Ezt kovetSen, amennyiben a biztos sziikségesnek ldtja el§zetes
ellendrzés folytatdsadt, a bejelentéstdl szamitott 8 napon beliil jelzi ebbé-
li szandékat az adatkezel§ felé. Az adatkezel§ a feldolgozast csak az el-
zetes ellendrzés befejezése utdn kezdheti meg.

Mar az idei év sordn sok kérdés érkezett az Adatvédelmi Biztos Iro-
ddjédhoz a bels6 adatvédelmi felelGssel, valamint az adatvédelmi szabdly-
zattal Osszefliggésben, ezért indokoltnak tartjuk ezen 4j intézmények
el6zetes bemutatdsa.

Az adatvédelmi felelGs

Az Avtv. 28. §-dnak (1) bekezdése a mddositidst kovetGen egy tj
ponttal egésziilt ki, mely szerint az adatkezel§ koteles adatkezel6i tevé-
kenysége megkezdése el6tt az adatvédelmi biztosnak nyilvdntartdsba
vétel végett bejelenteni ,,a belsd adatvédelmi felelds nevét és elérhetdsé-
gi adatait”. Az adatkezelSk a bejelentési kotelezettségiiknek a mér rend-
szeresitett médon, az 4j kovetelményeknek megfelel6en mddositott be-
jelentési adatlapon vagy kiilon levélben tehetnek eleget.

Az adatvédelmi felel§s intézménye kordbban is megtaldlhaté volt a
magyar jogrendszerben, még ha jogélldsa, feladatkore, illetve elnevezé-
se nem is feltétleniil azonos a torvénymddositdsban megfogalmazottak-
kal.

A torvény rendelkezése kotelez§ jelleggel irja el§ bizonyos adatke-
zel6k szdmdra az adatvédelmi felel§sok kinevezését. Ez az dltaldnos jel-
legii kotelezettség nem érinti a kordbban megjel6lt specidlis szabélyo-
kat, hiszen a specidlis szabdlyokban megjelend rendelkezéseket az Avtv.-
vel 6sszhangban, illetve a mellett kell haszndlni. Az Avtv. médosité ren-
delkezései kordbban ilyen szempontbdl nem szabdlyozott adatkezelSk,
illetve adatkezelési teriiletek tekintetében pedig 6ndlld, kotelezd sza-
bélyként jelenik meg.

Adatvédelmi felel§st kell kinevezni:

1. Orszdgos hatdsdgi, munkaiigyi vagy biiniigyi adatdllomdnyt ke-
zeld, illetSleg feldolgoz6 adatkezel6knél és adatfeldolgozdkndl
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Itt a torvény csak az orszdgos hatdskorii adatdllomédnyokra vonat-
kozdan, az azokat kezeld, illetve feldolgozé adatkezel6knek és adatfel-
dolgozéknak ir el§ kotelezettséget. A torvény célja elsGsorban a lakos-
sdg széles korét érintd, ,,nagy” adatkezelések esetében adatvédelmi fele-
16s mtikodésének biztositdsa. Bar a torvény ilyen kotelezettséget nem ir
eld, szertedgazé nyilvéntartdsi rendszerek miikodtet§inél, amelyek szé-
les adatkort fognak 4t, illetve amelyek szertedgazé adattovabbitdst foly-
tatnak indokolt lehet még adatvédelmi felelGs foglalkoztatdsa. Az adat-
védelmi biztos gyakorlata értelmében az adatkezelGknek adatvédelmi
telel§st kell megbizni/kinevezni abban az esetben is ha az adatkezeld, il-
letve adatfeldolgozé hozzafér ezen orszdgos adatdllomdnyokhoz.

2. Pénziigyi szervezeteknél

3. Tavkozlési és koziizemi szolgdltaténal

Ezeknél a szerveknél is a lakossdg széles korét érint§ adatkezelés te-
szi sziikségessé adatvédelmi felel§s kinevezését. A hirkozlésrél sz6l6
torvény, valamint a 253/2001. (XII. 18.) Korm. rendelet hatdroz meg kii-
16n kovetelményeket az ilyen teriileten kinevezésre keriil§ bels§ adatvé-
delmi felelsokkel kapcsolatban.

Az adatvédelmi felel§s:

az adatkezeld, illetSleg az adatfeldolgozé szervezetén beliili személy,

a szerven beliil elfoglalt poziciéja alapjdn kozvetleniil a szerv veze-
t6jének feliigyelete ald tartozik,

jogi, kozigazgatdsi, szdmitdstechnikai vagy ezeknek megfeleld, fel-
sGfoku végzettséggel rendelkezik.

Az adatvédelmi biztos szerint kivdnatos lenne, hogy a bels6 adatvé-
delmi felel6s munkajogilag is a szervezeten beliil kinevezett/megbizott
személy legyen, amennyiben erre nincs méd - akdr a szerv nagysdga
okdn, akdr mds menthet okbdl -, igy lehet§ség van megbizdsi szerzs-
déssel torténd adatvédelmi felel§s alkalmazdsdra. A belsé adatvédelmi
felel§s fiiggetlen személy, aki kozvetleniil a szerv vezet§jének feliigyele-
te ald tartozik.

Az adatvédelmi felel§s feladataival kapcsolatban a torvénymddosi-
tds részletes felsoroldst tartalmaz:

»A belsd adatvédelmi felelds:

a) kozremiikidik, illetbleg segitséget nyijt az adatkezeléssel dsszefiiggd don-
tések meghozataldban, valamint az érintettek jogainak biztositdsdban;

b) ellendrzi e torvény és az adatkezelésre vonatkozd mds jogszabdlyok, vala-
mint a belsd adatvédelmi és adatbiztonsdgi szabdlyzatok rendelkezéseinek
és az adatbiztonsdgi kovetelményeknek a megtartdsdt;
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c) kivizsgdlia a hozzd érkezett bejelentéseket, és jogosulatlan adatkezelés ész-
lelése esetén annak megsziintetésére hivja fel az adatkezel6t vagy az adat-
feldolgozdt;

d) elkésziti a belsé adatvédelmi és adatbiztonsdgi szabdlyzatot;

e) vezetia belsd adatvédelmi nyilvdntartdst;

f)  gondoskodik az adatvédelmi ismeretek oktatdsdrdl.”

A belsé adatvédelmi felel§s gondoskodik az adatvédelmi rendelke-
zések betartdsdrdl, az adatkezelések jogszertiségének biztositdsdrdl, ki-
vizsgdlja az adatkezelésekkel kapcsolatos panaszokat, és el§segiti a visz-
szds helyzetek kikiiszobolését.

A bels6 adatvédelmi felel§s kozvetleniil a vezetSje ald rendelt, spe-
cidlis szakértelemmel rendelkezd személy, melynek f6 feladata a jogvé-
delem, jogérvényesités elGsegitése, segitségnyujtds, valamint az adatbiz-
tonsdg biztositdsa.

Az adatvédelmi és adatbiztonsdgi szabdlyzat

Az adatvédelmi szabdlyzat, az adatkezel§ szervezetén beliil érvé-
nyesiil§ el6irds, amely az adatkezelés részleteit hatdrozza meg, és elGse-
giti a jogszabdlyok rendelkezéseinek végrehajtdsdt, valamint az érintet-
tek jogainak érvényesitését.

Adatvédelmi szabdlyzatot a kovetkez8 szerveknél kell megalkotni:
- az orszdgos hatdésdgi, munkaiigyi vagy biintigyi adatdllomdnyt keze-
16, illet6leg feldolgozé adatkezelénél és adatfeldolgozdndl,
- pénziigyi szervezetnél,
- tavkozlési és koziizemi szolgéltaténal,
- az adatvédelmi nyilvdntartdsba bejelentési kotelezettség ald nem esd

adatkezelSk kivételével egyéb dllami és Oonkormdnyzati adatkeze-
16knél.

Olyan dllami, illetve 6nkormdnyzati szerveknél kotelezd adatvédel-
mi szabdlyzatot késziteni, amelyek adatkezelést végeznek. Nem kell vi-
szont adatvédelmi szabdlyzatot késziteni anndl a szervnél, ahol az adat-
kezel§ az adatkezelést az adatvédelmi nyilvantartdsba nem koteles beje-
lenteni.
Az adatvédelmi és adatbiztonsdgi szabdlyzat célja:
- atorvény dltaldnos rendelkezéseinek egyéniesitése,

- az adatkezel§ szervezetén beliil az adatbiztonsag érvényesitése,
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- hozzaférési jogok meghatdrozdsa,

- ellendrzési mechanizmusok meghatdrozasa,
- felel§sségi viszonyok tisztdzdsa,

- az egyes adatkezelési miiveletek részletezése.

Az adatvédelmi szabdlyzat tartalma:

Az adatvédelmi szabdlyzat tartalmdra nézve a torvény irdnymuta-
tdst nem ad. Az adatkezelési tevékenységek sokszintisége miatt nagyon
nehéz is lenne egységes adatvédelmi szabdlyzat, illetve adatbiztonsdgi
szabdlyzat elkészitése. Tekintettel arra, hogy a térvényben megjelolt
adatkezelGkre specidlis rendelkezések is vonatkoznak, valamint arra,
hogy kiilonb6z6 a kezelt adatok kore, az adattovabbitds rendszeressége,
az adatkezel§ szervezetének nagysdga, az adatkezelés célja, valamint az
igénybevett technikai eszk6zok, ezért mind az adatvédelmi szabdlyzat,
mind az adatbiztonsdgi szabélyzat szervenkénti megfontolast igényel.

A térvénymddositds tehdt 1j feladatokat ré az adatkezelGkre, melyek
a 95/46/EC szdmu Irdnyelvnek megfelelSen az érintettek jogainak érvé-
nyesitését, illetve az adatkezelések ellenSrzését hivatottak elGsegiteni.
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B. A személyes adatok kezelésével kapcsolatos
elutasitott kérelmek és a kézérdekii adatok
megismerésére irdnyulo elutasitott kérelmek bejelentése

2003-ban az adatvédelmi biztos - a Magyar Ko6zlony 121. szdmdban
megjelent - felhivdssal fordult az adatkezel6kho6z, melyben a személyes
adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmek és a kozérdeki ada-
tok megismerésére irdnyul6 elutasitott kérelmek bejelentésére hivta fel
figyelmiiket. A felhivds ellenére még ebben az évben is sok kérdés érke-
zett az elutasitott kérelmekkel, illetve azok bejelentésével kapcsolatban,
igy sziikségesnek tartjuk a bejelentés médjdrél az adatkezelSk ismételt
és folyamatos tdjékoztatdsat.

Az érintett kérelmére az adatkezel§ tdjékoztatdst ad az dltala kezelt
adatairdl, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl, id6tartamardl, az adatfel-
dolgozé nevérél, cimérél (székhelyérdl) és az adatkezeléssel osszefiiggd
tevékenységrél, tovabba arrdl, hogy kik és milyen célbdl kapjak vagy
kaptdk meg az adatokat. Az érintett tdjékoztatdsat az adatkezeld csak a
torvényben szabdlyozott esetekben tagadhatja meg. ,,Az elutasitott
kérelmekrdl az adatkezeld az adatvédelmi biztost évente értesiti.” [ Avtv.
13. § (3) bekezdés]

»Az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogsza-
bdlyban meghatdrozott egyéb kiozfeladatot elldto szerv és személy a fel-
adatkorébe tartozo iigyekben - ideértve a gazddlkoddsdval kapcsolatos
iigyeket is - koteles eldsegiteni a kozvélemény pontos és gyors tdjékozta-
tdsdt”. A fent emlitett szervek évente értesitik az adatvédelmi biztost az
elutasitott kérelmekrdl, valamint az elutasitds indokairdl. [Avtv. 20.§ (4)
bekezdés]

Az Avtv. mind a személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott
kérelmek mind a kozérdeki adatok megismerésére irdnyuld elutasitott
kérelmek esetében kotelez erdvel irja el§ az adatvédelmi biztos szdma-
ra torténd, évenkénti bejelentési kotelezettséget. A kérelmek elutasitdsd-
nak indokldsdval kapcsolatban az Avtv. eltér§ szabdlyokat tartalmaz a két
alapjogot illetSen. Az adatkezel6k szdmdra csak a kozérdeki adatkezelé-
sek elutasitdsdnak indokat kell bejelentéskor feltiintetni. Jéllehet ezt a
torvény nem irja el6, a korabbi felhivdsokban is felkértiik az adatkezels-
ket, hogy a teljesitett kérelmekrél is adjanak tdjékoztatdst, hiszen ennek
segitségével kisérhets figyelemmel az alapjogok érvényesiilése.

TG6bb éves tapasztalatunk, hogy az adatkezel kt6l érkezett jelentések
- a beérkezett adatok pontatlansdga miatt - nehezen feldolgozhatdk.
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Szdmos ismert adatkezel§ nem szolgéltat adatot, ez kiilondsen jel-
lemz§ a privét szférdhoz tartozé adatkezelSkre. Ez jelentheti azt, hogy
ilyen adatkérés az utébbi évben nem volt, de fakadhat abbdl is, hogy
még mindig bizonytalansdg tapasztalhaté a személyes adatok és kozér-
dekii adatok elkiilonitése tekintetében.

Sok jelentésben szerepel nem érintettdl szdrmazé személyes adat
irdnti adatkérés annak ellenére, hogy az Avtv. alapjn csak az érintettsl
szdrmazo elutasitott adatkérést kell bejelenteni.

Bizonytalansag tapasztalhaté a foldhivatalok részérdl abban, hogy
milyen adatkéréseket kell az adatvédelmi nyilvdntartdsba bejelenteni.
Az Avtv. 22. §-a kiveszi a torvény hatélya aldl a kozhiteld nyilvantartdso-
kat. Ez nem zdrja ki, hogy egyes foldhivatalok - tekintve, hogy a f6ldhi-
vatal kozfeladatot elldté szerv —jelentési kotelezettség ald es§ kozérdeki
adatok megismerésére irdnyul6 kérelmeket teljesitsenek.

A felhivds ellenére sok adatkezel§ nem tdjékoztatja az adatvédelmi
biztost a teljesitett kérelmekrdl, igy nehezen mérhetd a kérelmek és el-
utasitdsok ardnya.

A jelzett bizonytalansdgok okdn nem lehet pontos képet adni a sze-
mélyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmek és a kozér-
deki adatok megismerésére irdnyulé elutasitott kérelmekkel kapcsolat-
ban.

A kozérdekd adatkérések teljesitésével kapcsolatban a 2003-as esz-
tendd fontos véltozdst hozott. Megsziiletett az 1096/2003 (IX. 11.) Korm.
hatdrozat, mely el8irja a kozérdeki adatok kezelésével kapcsolatos ko-
telez§ statisztikai adatszolgdltatdst, ezzel el6reldthatélag 2005-t61 szank-
ciondlhatéva vdlik a kozérdeki adatok kezelésével kapcsolatos jelentési
kotelezettség elmulasztdsa.

Az ez évi beszamoléban a Nyilvdntartdsi FGosztdly két év, a 2002. és
a 2003. év jelentéseit dolgozta fel. A tablazatok ezen két év adatait tartal-
mazzdk, 6sszehasonlitva a 2001. évben bejelentett adatkérések adataival.

Személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott
kérelmek nyilvdntartdsa

Személyes adatai kezelésér6l minden érintett tdjékoztatdst kérhet
az adatkezel6tdl. A tdjékoztatdst az adatkezeld koteles a kérelem benyuj-
tdsdtdl szdmitott legrovidebb idd§ alatt, legfeljebb azonban 30 napon be-
lill irdsban, kozérthet6 formdban megadni. A tdjékoztatast az adatkeze-
16 csak a torvényben szabdlyozott okok fenndlldsa esetén tagadhatja
meg.
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2002-ben Osszesen 264.993 személyes adat irdnti kérelmet nyujtot-
tak be, 566 kiilonbozd8 adatkezel6h6z. 2003-ban sszesen 147.077 szemé-
lyes adat irdnti kérelmet nyujtottak be, 440 kiilonb6z6 adatkezel6hoz,
ebbdl 2002-ben 484, 2003-ban 362 személyes adat irdnti kérelmet utasi-
tottak el.

2001 2002 2003
Jelentést kiild6k szdma 367 566 440
Személyes adat irdnti kérelem 56.691 264.993 147.077
Elutasitott kérelmek 752 484 362

[2001-ben 367 adatkezel6hoz 56.691 személyes adat irdnti kérelem
érkezett, ebbdl 752 kérelmet utasitottak el.]

Az elutasitds indokai kozott f6ként olyan okok fordulnak el§, me-
lyek miatt az adatszolgéltatds gyakorlatilag nem teljesithetd. Ilyen okok,
hogy a szerv a kérelmezgvel kapcsolatban adatot nem kezel, vagy hogy
az érintett adatainak helyesbitésére irdnyuld kérelem azért nem teljesit-
hetd, mert bebizonyosodott, hogy a kezelt adatok helyesek. Az elutasitas
okai kozott sokszor el6fordul az illetékesség hidnya, illetve az, hogy a
kérelmezs nem sajat adat megismerésére irdnyul6 kérelmet nyujtott be.
Néhdny esetben a kérelem pontatlansdga okan valt lehetetlenné az adat-
szolgdltatds. Kevés szdmu elutasitds tortént nemzetbiztonsagi okra, il-
letve biiniild6zési okra torténd hivatkozdssal.

246 onkormdnyzati szervhez 2002-ben Osszesen 54.595 személyes
adat irdnti kérelmet nyujtottak be, ebbdl 22 kérelmet utasitottak el.
2003-ban 221 6nkormadnyzati szervhez Osszesen 45.440 személyes adat
irdnti kérelmet nyujtottak be, ebbdl 20 kérelmet utasitottak el.

309 kiilénbozd édllami szervhez 2002-ben dsszesen 209.519 szemé-
lyes adatok irdnti kérelmet nytjtottak be, ebbél 462 kérelmet utasitottak
el. 2003-ban 212 kiilonb6z§ dllami szervhez 6sszesen 86.429 személyes
adat irdnti kérelmet nyujtottak be, ebbdl 289 kérelmet utasitottak el.

A privét szférdbol 2002-ben 11 tarsasag jelentett adatkérést az adat-
védelmi biztosnak, osszesen 876 személyes adat irdnti kérelmet, ebbdl
egy kérelmet sem utasitottak el. 2003-ban 7 tdrsasdg teljesitett adatszol-
gdltatdst, 0sszesen 15.179 személyes adat irdnti kérelmet jelentettek, eb-
bél 53 kérelmet utasitottak el.
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Kozérdekii adatok megismerésére iranyuld elutasitott
kérelmek nyilvantartisa

Kozérdekd adatok szolgdltatdsdra dllami vagy helyi 6nkormdnyza-
ti feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellatd szerv és személy koteles. Az emlitett szerveknek lehet6vé kell ten-
niiik, hogy a kezelésiikben 1év6 kozérdek adatot barki megismerhesse,
kivéve, ha a kozérdeki adat megismerését torvény korldtozza.

2002-ben Osszesen 31.103 kozérdekd adat megismerésére irdnyuld
kérelmet jelentett be 555 adatkezel8. 2003-ban sszesen 10.160 kdzérde-
ké adat megismerésére iranyuldé kérelmet jelentett be 433 adatkezeld,
ebbdl 2002-ben 21 kérelmet, 2003-ban 66 kérelmet utasitottak el.

2001 2002 2003
Jelentést kiild6k szdma 365 555 433
Kozérdekd adatok megismerésére

irdnyulé kérelmek 6.208 31.103 10.160
Elutasitott kérelmek 29 21 66

[2001-ben 365 adatkezel6hoz 6.208 kozérdekl adat megismerésére
irdnyuld kérelem érkezett, ebbdl 29 kérelmet utasitottak el.]

A kozérdekd adatok megismerésére irdnyuld kérelmek elutasitdsa-
nak indokai kozott szerepel f6ként az, hogy a kért kozérdekd adat az
adatkezel§ szerv kezelésében nem taldlhaté. Tobb kozérdekd adat meg-
ismerésére irdnyulé kérelmet azért utasitottak el, mert az adat belsd
haszndlatra késziilt, vagy dontésel6készitéssel osszefliggd adat. Kozér-
dekii adat megismerésére irdnyul6 kérelmek elutasitdsdnak indokai ko-
z6tt tobbszor el6fordul nemzetbiztonsdgi, blintildozési érdekre, birdsa-
gi eljdrdsra valé hivatkozds. Egy esetben iizleti titokra valé hivatkozas-
sal utasitottak el ilyen irdnyud kérelmet.

246 onkormdnyzati szervhez 2002-ben Osszesen 3527 kozérdekd
adat megismerésére irdnyulé kérelmet nyujtottak be, ebbsl kérelmet
nem utasitottak el. 2003-ban 221 6nkormdnyzati szervhez dsszesen 3331
kozérdekd adat megismerésére irdnyulé kérelmet nyujtottak be, ebbdl
18 kérelmet utasitottak el.

306 kiilonbozd dllami szervhez 2002-ben dsszesen 27.576 kdzérde-
ki adat megismerésére irdnyulé kérelmet nyujtottak be, ebbdl 21 kérel-
met utasitottak el. 2003-ban 210 kiilonb6z§ édllami szervhez dsszesen
6829 kozérdeki adat megismerésére irdnyul6 kérelmet nytjtottak be,
ebbdl 48 kérelmet utasitottak el
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A személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmek és
a kozérdekd adatok megismerésére irdnyuld elutasitott kérelmek beje-
lentésével kapcsolatban az el6z6 évek gyakorlatdhoz képest kevés valto-
zds tortént. Az adatvédelmi biztos felhivdsa és tdjékoztatdsa ellenére
még mindig nagy bizonytalansdg mutatkozik mind a magdn adatkeze-
16k, mind a kozszféra adatkezeldi részérdl. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy tovébbra is fel kell hivni az adatkezelSk figyelmét az Avtv. szabd-
lyainak betartdsdra.
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Tajékoztato

az Adé- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal (APEH) és mas
szervezetek rendkivili adatkezelésével (az adatalloma-
nyok masolasaval, tovabbitasaval, tarolasaval)
kapcsolatos adatvédelmi biztosi vizsgalatrél

Februédr elss felében a kézbeszéd, illetve a kézvélemény érdeklédésének
kézéppontjdba kerilt az a tény, hogy még az elmilt év kdzepén a pénzigy-
miniszter utasitdsdra tébb - a miniszter irdnyitdsa, feligyelete ald tartozé -
szervezet az dltaluk kezelt adatdllomdny(ok)rél mdsolatot készitett, és
az(okal)t elektronikus adathordozén megkildte a minisztériumnak, vagy -
ahogyan az az APEH esetében tértént - szervezeten belil elkilonitett Srzés-
be helyezte.

Miutdn a széban forgé esetek tébb millié dllampolgér személyes adatainak
kezelését érintették, és a média igen élénk érdeklédést mutatott e téma irdnt,
tovébbd az igyben februdr 18-an beadvdny is érkezett, az adatvédelmi biz-
tos vizsgdlatot inditott annak megéllapitésdra, hogy a Pénzigyminisztérium,
illetve az érintett szervezetek eljgrasuk sorén (az adatélloményok mésoldsa-
kor, a mdsolatok téroldsakor, tovdbbitdsakor) betartottdk-e az adatkezelés-
re vonatkozé térvényi el8irdsokat.

Az Orszdggy(lés Emberi jogi, kisebbségi és vallasigyi bizottsaga 2003.
februdr 19-i ilésén térgyalta az APEH-nél tértént adatmésolds és az utaza-
si irodaktd| tértént adatkérés tgyét. Az APEH elnskének tajékoztatdjdt kdve-
t6en az adatvédelmi biztos is kifejtette dlléspontiat ezekben az tigyekben,
jelezve, hogy ez a véleménye el8zetes, hiszen mindkét igyben vizsgdlatot
folytat. A bizottsdg tagjai megfogalmazték azt az igényiket, hogy a biztos
vizsgdlatdnak megdllapitdsait szeretnék megismerni.

A vizsgdlat megéllapitésait - a hivataldhoz érkezett, illetve munkatdrsai él-
tal beszerzett informdcidkat felhasznélva, a Pénzigyminisztériumbdl, illetve
az érintett szervezetektdl szarmazé dokumentumokra tdmaszkodva, vala-
mint az Ugyben érintett szervezetek vezet8inek sajtényilatkozatai alapjén,
és a vonatkozé jogszabdlyi el8irdsokra figyelemmel - az alédbbiakban 6sz-
szegezte az adatvédelmi biztos.

A pénziigyminiszter az Adé- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal, az Allamhdz-
tartdsi Hivatal, a Magyar Allamkincstér, a Pénzigyi Szervezetek Allami Fel-
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igyelete (PSZAF), a Szerencsejaték Feligyelet és a Vam- és Pénziigydrség
Orszdgos Parancsnoksaga (VPOP) vezetdit szélitotta fel adatmentésre. A mi-
niszteri felszélitast a PSZAF nem, az APEH pedig a tébbi szervezettd| eltéré
médon teljesitette. [Az APEH-re vonatkozé eltérések, tények, megallapitdsok
a téjékoztatéban szdgletes zardjelben szerepelnek.]

Az &sszegy(ijtott adatok, tények értékelése, valamint a széban forgé adat-
kezeléseket érint8 térvényi el8irdsok alapjan az adatvédelmi biztos megal-
lapitotta, hogy (a pénzigyminiszter utasitdséra) a személyes adatokat - tér-
vényben részletesen el8irt célbél és médon - kezeld szervezetek jogellene-
sen tovébbitotték egy adott id8pontban régzitett adatéllomdnyukat a Pénz-
Ugyminisztériumba, a minisztérium pedig jogellenesen tdrolja ezeket az
adatélloményokat.

[A pénzigyminiszteri utasitds végrehajtdsa sordn - egy sajtényilatkozata
szerint tévesen - az APEH elndke jelezte a minisztérium vezetésének, hogy
az APEH terileti és kdzponti adatéllomanya dllamtitoknak mindsil, ezért azt
csak a titkos Ugykezelés szabdlyai szerint tudja dtadni. E felvetés (tévedés)
nyomdn az adatéllomdnyok az APEH-en belil - de a szokdsos mentési el-
jarasbdl kivonva - maradtak, igy sikerilt elkeriini, hogy azokat jogellene-
sen tovdbbitsak a Pénziigyminisztériumnak.]

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvdnosségardl
52616 1992. évi LXIII. tdrvény (Aviv.) alapjdn személyes adatok kezelésére
(tdbbek kézatt taroldséra, tovabbitdsdra) csak akkor van lehetéség, ha ah-
hoz az érintett hozzdjarul, vagy azt térvény elrendeli. Jelen esetben ilyen
adatkezelésre (példdul az adézdshoz vagy a vdmigyekhez kapcsolédd
személyes adatok pénzigyminisztériumi kezelésére, illetve ilyen adatok mi-
nisztériumba tovdbbitdsara, és oftani tdroldsdra) térvényi felhatalmazds
nincs, és nyilvanvaléan az érintettek sem jarultak hozz4, hogy a széban for-
gé hivatalokndl jogszerien kezelt adataik a Pénzigyminisztériumba, vagy
mdshové - a jogszerlnek tekinthetd eljardstdl eltérden tdrolva - kerilienek,
ezért ez a fajta adatkezelés jogellenes.

[Az APEH kézpontjdban, a kézponti TUK iroddban 8rzétt adatdllomdényokat
- figgetlenil attél, hogy azok csak a megfeleld szamitégépes kdrnyezetben
futtathatdk, illetve attdl, hogy az 8rzésik igen biztonsdgos, és a hozzaférhe-
t8ségik is korlatozott és szabdlyozott - személyes adatok tdroldsénak kell
tekinteni, amely csak akkor jogszer(, ha megfelel az adatvédelmi térvény és
az Eurépa Tandcs adatvédelmi egyezménye kdvetelményeinek. Példéul an-
nak, hogy: személyes adatok kezelésére (igy tarolasdra) csak meghatéro-
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zott és térvényes célbdl kerilhet sor; az adatoknak tarolédsuk céligval ardny-
ban kell éliniuk, és meg kell felelnitk e célnak, azon nem terjeszkedhetnek
tdl; tovdbbd az adatoknak pontosaknak, teljeseknek és idészerleknek kell
lenniik.]

Jogellenesek a széban forgd adatkezelések azért is, mert az Avtv. 28. §-4t
figyelmen kivil hagyva az adatkezel8k (a mésoldsra felszélitott szerveze-
tek) nem jelentették be az adatvédelmi biztosnak nyilvantartdsba vétel vé-
gett, hogy kilénféle személyes adatokat tartalmazé adatéllomdnyt - vala-
milyen (esetleg taroldsi) célbél, valamilyen jogalappal (a miniszter utasitdsa-
ra) - a Pénzigyminisztériumba tovdbbitottak. (Ha ilyen bejelentésre kisérle-
tet tettek volna az adatkezel8k, akkor valészinGleg rdjottek volna arra, hogy
a Pénzigyminisztériumot csak adatfeldolgozéként - egy adatkezelési mive-
let, a térolds elvégzésére - lehet bejelenteni, ami nyilvdnvaléan jogi képte-
lenség.) A nyilvdntartdsba vétel bejelentésének elmaradésdval az adatkeze-
I8k tulajdonképpen sokmilliés - személyes adatokat tartalmazé - adatdllo-
manyokat rejtettek el az adatvédelmi biztos elél, és ezzel azokat kivontdk az
adatalanyok kontrollja alél is!

Az Avtv. 5. 8-a gy rendelkezik, hogy ,(1) Személyes adatot kezelni csak
meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és kdtelezettség teljesitése érdekében
lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie e célnak. (2)
Csak olyan személyes adat kezelhets, amely az adatkezelés célignak meg-
valésuldséhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megva-
[8suldséhoz sziikséges mértékben és ideig.” A 6. § pedig azt a kdvetelményt
fogalmazza meg, hogy ,az érintettet tdjékoztatni kell az adatkezelés céljg-
rél és arrél, hogy az adatokat kik fogjdk kezelni”.

A Pénzigyminiszter dltal elrendelt adatmentések, és ezen adatéllomanyok
elkilonilt téroldsa nem szolgélnak olyan célt, amelyeket a vonatkozé térvé-
nyek - valamiféle jog gyakorldsa vagy kételezettség teljesitése érdekében
- meghatérozndnak. Az adatdlloményok mésolésanak és - a hagyomé-
nyos biztonségi mésolatoktd| eltérd - taroldsanak sajtébdl megismert indo-
kai sem felelnek meg azoknak az alkotmdnyos kévetelményeknek, amelyek
alapjén személyes adatok barmiféle kezelésére sor kerilhet.

Az adatvédelmi biztos azt is leszdgezte, hogy a kételezd adatkezelésekre
vonatkozé célokat, illetve a személyes adatok kezelését érinté barmiféle el-
vérdasokat csak térvény hatdrozhatia meg. Az Aviv., valamint az egyes &l
lamigazgatdsi feladatok ellatasat szabdlyozé térvények azonban nem tar-
talmaznak olyan teend&ket, és nem fogalmaznak meg olyan kévetelménye-
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ket, amelyek alapjén a nagy dllami nyilvantartdsok teljes adatdlloményat -
egy statikus éllapotban, a gépi adatdlloményok pontosségéra és idészerd-
ségére vonatkozé kdvetelmények atértékelésével - egy-egy irdnyitdé minisz-
ter sajat ellendrzése és fizikai feligyelete ald vonhassa.

Egy ilyen - a t8rvényi el8irdssal ald nem tdmaszthatd, az adatvédelmi ké-
vetelményeket figyelmen kivil hagyé - adatkezelési gyakorlat elterjedése
az adatvédelem alkotmdnyos kévetelményét veszélyeztetné, és kdnnyen
megtdrténhetne, hogy az dllampolgdrok alkotmdanyos alapjogai a politikai
csatdrozdsok dldozatévd vélhatndnak. Ha adatvédelmi biztosként elfogad-
né vagy tudomdsul venné a széban forgé torvénysérté adatkezeléseket, ak-
kor maga is azt sugallng - mint az idénként hallhaté -, hogy a nagy éllami
nyilvantartasok, kdztik a kézhiteld nyilvéntartdsok taldn nem is pontosak,
id8szerGek, hiszen a kdzszféra - politika-semlegesen tevékenykeds - dolgo-
z6i akar ,belepiszkdlhattak” béarmelyik gépi nyilvéntartésba (és az azok
alapjdul szolgdlé iratokba), és errél a Magyar Kéztérsasdg adatvédelmi
biztosai nem tudtak.

A pénziigyminiszter utasitdsdra elrendelt adatmentések és -tarolésok a jog-
sértés mellett tehdt azzal a veszéllyel is jarhatnak, hogy meginog a bizalom
az dllami nyilvéntartésok, a kézszféra valamennyi dolgozéja, valamint az
alkotményos jog védelmére vdlasztott adatvédelmi biztosok irdnt is. ,Egy
ilyen bizalomvesztésre sem az elédém, sem magam, sem pedig a tisztessé-
gesen dolgozd kézalkalmazottak, kéztisztviseldk és hivatdsos dllomdanyd
munkavdllalék nem szolgdltak ré” - szégezte le az adatvédelmi biztos a
pénzigyminiszternek kildétt levelében.

Az intézkedésének nyomdn kialakult jogellenes adatkezelést nemcsak az
Aviv. alapjan lehet megdllapitani, hanem az egyének védelmérdl a szemé-
lyes adatok gépi feldolgozdsa sordn, Strasbourgban, 1981. januér 28. nap-
ian kelt Egyezmény kihirdetésérdl szél6 1998. évi VI. térvény alapjdn is,
amelynek 5. Cikke szerint példdul:

A személyes adatokra vonatkozé kévetelmények a gépi feldolgozds sordn:

a) az adatokat csak tisztességesen és térvényesen szabad megszerezni és
feldolgozni;

b) az adatokat csak meghatdrozott és térvényes célra szabad tdrolni, és at-
16l eltéré médon nem szabad felhaszndini;

c) az adatoknak tdroldsuk céljgval ardnyban kell dliniuk, és meg kell felelni-
ik e célnak, azon nem terjeszkedhetnek til;
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d) az adatoknak pontosaknak, és ha szikséges, idészerGeknek kell lenniik;

e) az adatok tdroldsi médjanak olyannak kell lennie, amely az adatalany
azonositdsdt csak a tdrolds céljghoz szikséges ideig teszi lehetévé.”

A fentiekre figyelemmel a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd
adatok nyilvénosségdrél szélé 1992. évi LXIII. térvény 25. §-énak (2) be-
kezdése alapjén az adatvédelmi biztos 2003. mdrcius 5-én kézbesitett leve-
lében felszélitotta a pénzigyminisztert, mint adatkezeldt, hogy szintesse
meg a személyes adatok jogellenes kezelését: gondoskodjon arrdl, hogy a
minisztériumban jogellenesen térolt adatdllomdnyok - visszakildve azokat
a széban forgé szervezetekhez - az adatkezelénél megsemmisitésre keril-
jenek. A megtett intézkedésekrél 30 napon belil kért irasban tajékoztatdst.
[Az APEH elndkét a biztos kdzvetlenil szélitotta fel a hivatalaban 8rzott
adatmentések megsemmisitésére.]

Az dllampolgdri jogok orszdggydlési biztosardl sz616 1993. évi LIX. tdrvény
24. §-a alapjdn - miutén a személyes adatokat tartalmazé adatdllomanyok
Pénzigyminisztériumba tovdbbitdséval és a nyilvantartdsba térténd bejelen-
tés elmaraddsdval valészinileg fegyelmi vétség elkdvetésére kerilt sor - fel-
kérte a minisztert, hogy folytasson le fegyelmi vizsgdlatot azon vezetSkkel
szemben, akik - ugyan az 8 utasitdsdra, de - megsértették az adatvédelmi
térvény tobb elSirdsat.

A jogellenes adatkezelés tényérél, valamint a pénzigyminiszternek kildatt
felszolitasrél az igyben érintett szervezetek vezetdit 2003. marcius 6-6n [az
APEH elndkét a helyszini ellenérzés utdn, mércius 7-én] értesitette az adat-
védelmi biztos, felhivva figyelmiket a személyes adatok védelmének alkot-
mdnyos kdvetelményeire és az elkdvetett jogsértések varhaté kévetkezmé-
nyeire. Felszélitotta Sket, hogy a minisztériumtél visszaérkezd, személyes
adatokat tartalmazé adatélloményokat - az eljgrés megfeleld hitelesitésé-
vel és lehet8ség szerint a kdzvélemény téjékoztatdsdval - semmisitsék meg.
A nagy éllami nyilvéntartdsokkal szembeni bizalmatlansdg eloszlatdsdra
pedig - bdr erre nincs hatdskdre - azt javasolta az Gigyben érintett szerve-
zetek vezet8inek (igy a Magyar Allamkincstar és a Szerencsejaték Feliigye-
let elndkeinek is), hogy mindazon mésolt és a Pénzigyminisztériumnak meg-
kildatt adatdlloményok is kerilienek megsemmisitésre, amelyek nem tartal-
maznak személyes adatokat.

A pénzigyminiszternek és az érintett szervezetek vezetSinek megkildétt le-
veleket kévetéen 2003. mdrcius 7-én kelt levelében az adatvédelmi biztos
arrél tdjékoztatta az Orszdggylés Emberi jogi, kisebbségi és vallasigyi bi-
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zottsdgdnak elnskét, hogy ,Az APEH-nél tértént adatmentés igyében folyta-
tott - az adatmentésben érintett mds szervezetekre is kiterjesztett - vizsgdla-
tot befejeztem. Az &sszegydjtétt adatok, tények értékelése, valamint a szé-
ban forgd adatkezeléseket érintd térvényi eldirdsok alapjan megdllapitot-
tam, hogy (a pénzigyminiszter utasitdsdra) a személyes adatokat - tSrvény-
ben részletesen eldirt célbsl és médon - kezeld szervezetek jogellenesen to-
vébbitottdk egy adott id8pontban régzitett adatdllomdnyukat a Pénzigymi-
nisztériumba, a minisztérium pedig jogellenesen tdrolja ezeket az adatdllo-
mdnyokat. Hasonléképpen jogellenesnek tekinthetd az APEH - utasitdsra
végrehajtott - egyszeri adatmentése és ezen adatdllomdny - szervezeten
belili - elkilénitett Srzésbe helyezése.”

A téjékoztatésul megkiildstt - a vizsgdlat legfontosabb megéllapitdsait tar-
talmazé - levelét igy zarta a biztos: ,Amennyiben az dltalam felszélitott
adatkezeldk, igy a pénzigyminiszter, az Adé- és Pénzigyi Ellendrzési Hiva-
tal, illetve az Allamhdztartdsi Hivatal elnokei, valamint a Vém- és Pénzigydr-
ség orszdgos parancsnoka a jogellenes adatkezelést nem szinteti meg, ak-
kor a térvény el8irdsdnak megfelelden tdjékoztatnom kell a nyilvénosségot
az adatkezelés tényérdl, a kezeld személyérél és a kezelt adatok kérérdl.”

A pénzigyminiszter déntése alapjén az érintett szervezetek a mdésolt adat-
dllomdanyokat mdrcius 20-25. kdzdtt megsemmisitették.

Budapest, 2003. mércius 26.

Dr. Péterfalvi Attila

(127/K/2003)



2. Az adatvédelmi biztos
ajanlasai — allasfoglalasai
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A parkolasi szolgaltatast nyvjte tarsasagok és
a gépjarmi-nyilvantartas koézétti adattovabbitassal
kapcsolatos adatvédelmi biztosi

4 4 &
allasfoglalas

Az elmilt években szédmtalan beadvany alapjén foglalkoztam a parkoldsi
szolgéltatdst nyiijté tarsasdgoknak a dij- és pétdijtartozdsok behaijtdsdhoz
szikséges adatigényléseivel. Legutébb arrél értesiltem, hogy a kézeljévs-
ben a parkoldsi térsasdgok mintegy szdzezer autésnak kildenek ki pétdij
befizetésére felszdlitdst olyan tartozdsok kiegyenlitésére is, amelyek akar
tdbb évvel ezeldtt keletkeztek. A felszélitasok postdzdsahoz sziskséges sze-
mélyes adatok megszerzésére a koziti kdzlekedési nyilvéntartésrdl sz616
1999. évi LXXXIV. térvény (a tovébbiakban: Kknyt.) 2003. dprilis 19-én ha-
télyba lépett médositdsa teremt jogalapot. A beadvényozdk vitatigk az
adattovébbitdsok egy részének jogszerlségét, azokét, amelyek az adatto-
vébbitast lehetévé tevé mdédosités hatdlybalépése elstt keletkezett dij- és
pétdijigények érvényesitését szolgdljak.

2000. januér 1-ét megel8z8en Magyarorszdgon nem rendelkezett t6rvény
kozoti kozlekedési nyilvéantartdsrdl, igy olyan térvény sem létezett, amely le-
hetvé tette volna e nyilvantartdsbél jogos kévetelések kiegyenlitésére sze-
mélyes adatok tovdbbitasat. A személyes adatok kezelésére vonatkozéd
megfeleld szektordlis térvényi szint§ szabdlyokat az Orszéggyilés a kdzdti
kozlekedési nyilvantartasrdl szélé 1999. évi LXXXIV. térvényben alkotta
meg, amelynek rendelkezései 2000. janudr 1-én léptek hatdlyba. A térvény
rendelkezései alapjén az a killénleges helyzet éllt el8, hogy a parkoldsi tar-
sasdgok - bdr formailag lehet8ségik lett volna rd - gyakorlatilag nem igé-
nyelhették a dijfizetés nélkil parkold jarmivek izembentartéinak adatait.

Ennek eredményeképpen a parkoldsi tarsasdgok adatvédelmi szempontbdl
kifogasolhaté médon kisérelték meg az adatok beszerzését. Az adatvédel-
mi biztoshoz érkezett beadvanyok kétféle behajtdsi médszerre hivtdk fel a fi-
gyelmet.

A parkoldsi tarsasdgok egy része a telepilési jegyzé adatkérési jogosultsé-
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gat felhaszndlva kisérelte meg a nem fizeté autésok adatait megszerezni.
Ebben az esetben az adatkérés jogalapjdul a Kknyt. 19. § (1) bekezdésé-
nek eb) pontjdt jelslték meg, amely szerint a telepilési dnkormdnyzat jegy-
z8je kodzitkezeldi feladatai ellétdsdhoz a nyilvantartasbél adatot igényel-
het. A jegyzé azonban a parkoldsi dijat, dijkilénbdzetet és pétdijat meg
nem fizetékkel szembeni peres eljarésok kezdeményezése céljgbdl kért ada-
tokat a gépjarmi-nyilvantartésbdl, ez pedig nem tartozik az 8 kézitkezelsi
feladatai kézé. A kézutak forgalmi rendjének kialakitasa, ennek keretében
a parkolési rend meghatérozdsa a helyi 6nkormdnyzat képviselStestileté-
nek hatdskdrébe tartozik. Az &nkormdnyzat térvényben meghatdrozott ha-
taskérét nem ruhdzhatja &t a jegyzdre, sét, a parkoldssal &sszefiggésben
jogszabdly nem dllapit meg feladatot a jegyz8 szamdra. A Kknyt. 19. § (1)
bekezdés eb) pontja alapjan ennek megfelelden a jegyz8 nem kérhet ilyen
célra adatokat. Az dnkormdnyzat (a képvisel&testilet) vagy az dnkormdny-
zat megbizdsa alapjdn a parkolési cég - jogdnak érvényesitése érdekében
- a Kknyt. 21. §-a alapjdn igényelheti a jarm{ tulajdonosanak (izembentar-
téjanak) adatait, a kérelemben azonban meg kell jeldlnie mindhdrom jarmé-
azonosité adatot, a forgalmi rendszdmot, az alvéz- és motorszdmot is. Ezek-
kel viszont sem az &nkormdnyzat, sem megbizottia nem rendelkezik, ezért
az adatkérés feltételeit nem tudjdk teljesiteni. Ez vezetett a jegyz8 adatkéré-
si jogosultsdgdnak jogellenes felhaszndlésdhoz.

A panaszok egy mdsik részében a behaijtds masik médszerérél, az dgyne-
vezett tobblépcsés adatkérésrél tdjékoztattak benniinket. Ez a megoldés hé-
rom céget feltételezett, az elsé az, amelyik az dnkormdnyzat megbizdasa
alapjén Uzemeltette a parkolésgazdalkoddsi rendszert, ennélfogva 8 szed-
hette be az ezzel kapcsolatos dijakat és pétdijakat. Ez a cég megkildte a
parkoldsi dijat nem fizeté auték forgalmi rendszdmdt a mésodik cégnek,
amelynek feladata az volt, hogy a kézdti kézlekedési nyilvéantartdsbél a for-
galmi rendszdm alapjén a masik két jdrmazonosité adatot megszerezze,
majd tovdbbitsa azokat a harmadik cégnek, amely a hdrom jérmiazonosi-
t6 adat birtokédban mdr az izembentarté adatait is igényelte ugyanabbdl a
nyilvantartasbdl, amelybdl az el8z8 1épcsé kihagydsa esetén nem kaphatott
volna személyes adatokat. A hdrom térsasdg tehdt dgy tett eleget az adat-
kérés teljesitése feltételeinek, hogy el8szér a feltételeket megkoveteld, azok
meglétének ellendrzésére hivatott szerv hozta ket olyan helyzetbe, hogy
az adatkérés teljesithetd legyen.

A t8bblépcsds adatkérés jogszeritlen voltdt a Legfelsébb Birésdg mondta ki.
Az indokolds szerint ha ,a célzott személyes adat tovdbbitdsdt térvény olyan
feltételtd| teszi figgdvé, amelynek teljesitésére a kérelmezdnek csak az adat-
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kezeld el8zetes adatszolgdltatdsa dltal van lehetésége, a feltételként megha-
tdrozott adatokat is csak térvényi felhatalmazds alapjdn lehet a kérelmezs-
nek kiszolgdltatni.” (Pfv.1V.22.317/2002/7. szém)

Az adatvédelmi biztos a parkoléssal kapcsolatos adatkezelések tgyében
mindvégig hangsilyozta, hogy a parkoldsi dijak és pétdijak behajtésa irdn-
ti igény jogos, azok behajtdsat azonban adatvédelmi szempontbél kifogd-
solhaté médon kisérlik meg az dnkormdnyzatok, illetve parkolési cégeik. Az
adatvédelmi biztos egyik esetben sem vitatta, hogy jogos igényeinek érvé-
nyesitése céljabdl mind az dnkormdnyzatnak, mind a parkoldsi tarsasdgnak
jogosultnak kellene lennie akdr egyetlen jarmiazonosité adat, példaul a for-
galmi rendszdm alapjdn a gépjarmi-tulajdonos nevének és cimének meg-
szerzésére a kozoti kdzlekedési nyilvéntartésbél. Az akkori jogi szabdlyo-
zd4s azonban ezt a lehet8séget nem biztositotta.

A helyzet rendezetlen voltat volt hivatott felszamolni a Kknytt médositd
2003. évi XIX. térvény, amely alapjdn a parkoldsi tarsasédgok mar sajat jo-
gon igényelhetnek adatokat a nyilvéntartasbdl.

I.
A Kknyt. 2003. éprilis 19. éta hatdlyos szévege szerint
,19. § (1) A nyilvéntartasbdl igényelheti(k):

n) a parkoldsi szolgdltatdst nyijté tdrsaségok a parkoldsi dij meg nem fize-
tése esetén a dij és a pétdij behajtdsa érdekében a 9. § (1) bekezdés a), b),
e), f) pontjaiban megjelélt adatokat.”

A hivatkozott pontok a természetes személy jdrmitulajdonos adatai kézil a
személyazonosité adatra, a lakcimre és egyéni vallalkozé esetében a szék-
helyre, illetve telephelyre vonatkoznak. A térvény az adattovdbbitdsi kére-
lemmel szemben tartalmi kévetelményeket is megallapit, amikor Ggy rendel-
kezik, hogy a kérelemnek tartalmaznia kell az adatfelhaszndlés célignak és
jogalapjdnak igazoldsat, valamint az adatigénylés targydnak azonositdsé-
hoz elégséges adatokat [Kknyt. 22. & (1) bekezdés]. A kérelem teljesitését
meg kell tagadni, ha a kérelmez8 az adat felhasznaldsanak célidt, illetdleg
jogalapjat nem, vagy nem megfeleléen igazolta [Kknyt. 22. § (2) bekez-
dés]. A parkoldsi cégek szaméra a térvény azonban ezzel kapcsolatban
egy kénnyitést is megenged, a 19. §-ban megjeldlt szervek - kéztik a par-
kolési tarsaségok is - a célt és a jogalapot az adat megismerésére jogositd
jogszabadlyi rendelkezés megjelélésével igazoljdk [Kknyt. 20. §].
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A 2003. &prilis 19. éta hatdlyos térvény alapjdn tehét a rendszédm alapijén
a dijat nem fizetd autésok adatait a tdrsasdgok jogszerlen szerezhetik meg
a gépjdrmi-nyilvéntartdsbél.

A beadvdnyozék egy részének dlldspontja szerint az ismertetett térvényi
rendelkezések nem, vagy nem minden esetben szolgdltatnak megfeleld jog-
alapot a 2003. Gprilis 19-e eldtt keletkezett dij- és pétdijtartozdsok behaité-
séhoz szikséges adatok megszerzésére. Szerintik a médosult térvényi ren-
delkezés alkotményos alapjogot korlatoz, igy kérdéses, hogy visszamendle-
ges hatédllyal alkalmazhaté-e. A parkoldsi szolgéltatast nyiijté tarsasdgok
szerint a médosult térvény alapjén akdr visszamendlegesen is kiadhatdk az
autésok adatai.

A beadvdnyok dltal feltett konkrét kérdés az, hogy a gépjarmi-nyilvéntartds-
bél egy adott rendszdmra nézve a gépjdrmi tulajdonosainak felsoroldsa,
neve, lakcime mely id8pontra vonatkoztatva adhaté dt a parkoldsi tdrsasé-
gok szdmdéra.

A jogéllamisag egyik kritériuma - amit a jogalkotdsrdl sz6l6 1987. évi XI.
térvény 12. § (2) bekezdése is tartalmaz -, hogy a jogszabdly a kihirdeté-
sét megel8z8 idére nem éllapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartdst jogellenessé. Az alkotménybiréségi gyakorlat e tilal-
mat értelemszerlen kiterjeszti a jogot elvond, jogot korldtozé szabdlyozds-
ra is. Kévetkezetes az Alkotmdanybirsédg gyakorlata abban, hogy valamely
jogszabdly nem csupdn akkor min8silhet az emlitett tilalomba Gtkéz8nek,
ha a jogszabdlyt a jogalkotd visszamendlegesen |éptette hatdlyba, hanem
akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tértént ugyan, de a
jogszabdly rendelkezéseit - erre irényulé kifejezett rendelkezés szerint - a
jogszabdly hatdlybalépése elétt létrejdtt jogviszonyokra is alkalmazni kell

[57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat].

A beadvényok azt az abszirakt jogértelmezési kérdést vetik fel, hogy az a
jogszabdly-értelmezés, amely olyan ,utélagos adatkezelést” (adattovabbi-
tast) enged meg, amely valamely, a jogszabdly kihirdetése el&tt létrejott jog-
viszonyhoz kapcsolédik, azon alapul, ellentétes-e a visszahaté hatdlyd sza-
balyozds tilalméval vagy sem.

A Kknyt. vizsgdlt rendelkezéseivel kapcsolatos jogértelmezési kérdés meg-
vélaszoldsandl déntd jelentéségl annak megvélaszoldsa, hogy az adatto-
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vabbitds a nemfizetés szankcidja-e, vagy a nemfizetés miatti kdvetelés érvé-
nyesitésének az 0j eszkdze. A politikusok Ggyndkmaltjét vizsgélé orszdggyd-
lési bizottsag feldllitasardl szolé orszéggydlési hatdrozattal kapcsolatos,
2002-ben kiadott ajanldsomban az tgyndkmdlt nyilvénosségra hozataldt
tobbek kozdtt azért tartottam jogellenesnek, mert a nyilvénosségra hozatal
szankcids jelleget hordozott. A parkoldsi szolgdltatdst nydijté tarsaségok
Ugyében ezzel szemben az adattovdbbitds nem a nemfizetés szankcidja,
hanem a kdvetelés érvényesitésének eszkoze.

Az izembentartd, mint adés és a parkoldsi szolgdltatast nyiijté tarsasdg ké-
z5th jogviszony a médositdssal nem véltozik meg. A térvény médositdsa a
nyilvantarté és a parkoldsi térsasdg kézétti adattovdbbitashoz szolgdltat
jogalapot. Ez az adattovdbbitds az igény érvényesitését teszi lehetévé, igy
az eljérdsjogi természetd.

A dijfizetés nélkil parkolé autésnak tudnia kellett, hogy a parkoldsért dijat,
és meghatdrozott esetekben pétdijat kell fizetnie, az pedig, hogy a behaijtds
nehézségeirdl (a gépjarmi-nyilvéntartésbdl valé adatkérés lehetetlenségé-
rél) tudomdsa volt-e, ebben a tekintetben irrelevans. Az anyagi jogi kétele-
zettsége ettdl figgetlenil fenndll, egy késdbbi jogérvényesitési eszkdzzel
pedig ki lehet kényszeriteni ezt a kdtelezettséget. Irrelevdns tehdt, hogy a
parkoldsra 2003. dprilis 19. el8tt vagy utdn kerilt-e sor.

A parkolds pontos ideje azonban az adattovdbbités tekintetében mégis re-
levancidval bir, az ugyanis a kévetelés keletkezésének az ideje, azon kéve-
telésé, amely érvényesitésére a nyilvantartdsbdl kérheték az adatok. A fize-
tés nélkili parkoldsnak az idejét tehdt meg kell jeldlni a kérelemben, mert a
parkoldsi tarsasdg kdvetelése csak azzal szemben dllhat fenn, aki az adott
idépontban az auté tulajdonosa volt. Nem szolgdltathaté tehdt a nyilvantar-
tasbdl az auté tulajdonosainak a ,felsoroldsa”. A parkoldsi tarsasag egy
meghatdrozott id8pontra nézve kérhet adatot, amely idépontnak a parkolds
idejével kell egybeesnie. Ez az - egyébként ésszer( - kovetelmény kovetke-
zik a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvanossagé-
rél szél6 1992, évi LXIll. térvénynek (a tovébbiakban: Avtv.) a cél-
hozkatéttségre [csak olyan adat kezelhetd, amely az adatkezelés célignak
eléréséhez elengedhetetlen - 5. § (2) bekezdés] és adatmindségre [a ke-
zelt adatoknak pontosaknak, teljeseknek és id8szerGeknek kell lennitk -
7. 8 (1) bekezdés b) pont] vonatkozé szabdlyaibél is. Amennyiben a jelen-
legi online lekérdezés rendszere nem teszi lehetévé azt, hogy a parkoldsi
szolgéltatdst nydjté térsasdg csak egy-egy meghatdrozott idépontra nézve
kérdezhessen le adatot, akkor més médon kell azt megoldani.
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Ertelmezési kérdést vethet fel az adatkérés alapjdul szolgald kévetelés el-
évilésének kérdése is, az, hogy kérhetd-, illetéleg szolgdltathaté-e szemé-
lyes adat a nyilvantartasbdl, ha a dij- és pétdijkévetelés mar elévilt. Allds-
pontom szerint a nyilvéntarté nem vizsgélhatja az adatkérés alapjdul szol-
galé kdvetelés eléviilését, erre sem jogi lehetésége, sem eszkdze nincs. A ko-
vetelés az elévilési id8 elteltéts| figgetlenil egyébként is fenndll, azzal,
hogy azt birésdgi Uton érvényesiteni nem lehet, de azt még a birésdg is csak
akkor veheti figyelembe, ha az elévilésre az arra jogosult hivatkozik [Ptk.
204. § (3) bekezdés és 325. § (1) bekezdés]. Nincs akaddlya tehdt annak,
hogy a parkoldsi tarsasdgok elévilési iddn tdl keletkezett tartozdsok behaj-
tésa érdekében kérjenek adatot a nyilvéntartétdl.

V.

A parkoldsi szolgdltatdst nyijtd tarsasdgok kezelésében lehetnek olyan
adatok, amelyeket killéonbdz8 (fentebb vazolt vagy més) médszerekkel jog-
ellenesen szereztek meg. Az adatkérési jogosultsadg 2003. Gprilis 19. nap-
javal térténd megnyildsa nem jelenti azt, hogy a térvény jogszer(vé tenné a
kordbban jogellenesen megszerzett adatok kezelését. Azokat tehdt t6réini
kell, és a behaijtatlan kdvetelések érvényesitésére az izembentarték adatait
az Uj szabdlyok szerint kell kérni a nyilvantartdsbél.

A parkolési szolgdltatést nyijté térsasdgok kezelésében lévd, a behaijtés
célira megszerzett adatokbdl egy olyan nyilvantartds jchet létre, amelyet a
parkoldsi tarsasdg a késdbbi fizetés nélkili parkoldsok miatti igényei érvé-
nyesitésére haszndl fel. A térsasdgok azonban ilyen nyilvantartast nem hoz-
hatnak létre, az Avtv. mdr hivatkozott adatmindségi szabdlya, miszerint a ke-
zelt személyes adatoknak pontosaknak, teljeseknek, és id8szerGeknek kell
lenniik, ezt sem teszi lehetévé, mivel 8k a tulajdonosvaltozasrdl nem értesil-
nek. A parkoldsi térsasdgoknak a dij és a pétdij behajtasa, vagyis az adat-
kezelés céljgnak megvalésuldsa utdn a személyes adatokat t6rélnitk kell
[Aviv. 5. § (2) bekezdés, 14. § (1) bekezdés c) pont]. A nyilvantartésbél igé-
nyelt adatot a Kknyt. szerint is csak a kérelemben megjeldlt célra szabad fel-
haszndlni, tehdt azon kévetelés behajtasdra, aminek idejét a kérelemben
megjeldlték [Kknyt. 31. §]. Nyomatékosan felhivom tehét a parkolési tarsa-
sdgok figyelmét az adatok térlésének kotelezettségére, amelynek végrehaj-
tasat a jév8ben ellendrizni fogom.

Budapest, 2003. oktéber 8.
Dr. Péterfalvi Attila
(1084/H/2003)
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Az orszagos, illetve helyi népszavazasokhoz, népi
kezdeményezésekhez kapcsolodo, valamint egyéb
alairasgyijtések adatvédelmi szempontjairél
szolé adatvédelmi biztosi

4 4 &
allasfoglalas

Ez évben tébb beadvény érkezett hivatalomhoz, amiben az inditvanyozék
felvildgositast kértek népszavazdshoz, népi kezdeményezéshez kapcsold-
dé, valamint egyéb aldirdsgyiijtések adatvédelmi kérdéseirdl. November
12-én kiadott kdzleményemben pedig arra hivtam fel az utébbi idékben
megndvekedett szamy aldirdsgyGijtési akcidk szervez8inek a figyelmét, hogy
az aléirdsgydijtést - annak megkezdése elétt - be kell jelenteni az adatvé-
delmi nyilvéntartésba.

Annak érdekében, hogy mind az aldirdsgyiijték, mind pedig a valasztépol-
gdrok tisztdban legyenek jogaikkal, illetve kételességeikkel, az aldbbiakban
dsszefoglalom a killénbéz8 célo aldirdsgydijtésekre vonatkozé adatvédelmi
szabdlyokat.

Az aléirdsgyiijtések alkotmdnyos alapja

Az Alkotmdny a Magyar Kéztérsasdg teriletén él8 minden nagykord ma-
gyar éllampolgdrnak biztositja azt a jogot, hogy az orszdgos vagy helyi
népszavazdsban és népi kezdeményezésben részt vegyen. A helyi népsza-
vazdsban és helyi népi kezdeményezésben a részvétel joga megilleti a Ma-
gyar Kéztdrsasag teriletén bevandoroltként él6 nem magyar dllampolgart
is, ha a vdlasztds, illetéleg a népszavazds napjdn az orszdg teriletén tar-

té6zkodik [Alkotmény 70. § (1)-(2) bekezdés].

Az Alkotmény 64. §-a értelmében pedig a Magyar Kéztdrsasagban min-
denkinek joga van arra, hogy egyedil vagy mdsokkal egyittesen irdsban
kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes dllami szerv elé. Ez utébbi jog
kollektiv gyakorlésdnak egyik jellegzetes megnyilvénulésa az aldirdsgyi-
tés.
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Az emlitett jogok gyakorldsa sorén az eljdrasban részt vevdket eltérd kote-
lezettségek terhelik, a hatdlyos jogszabdlyok eltéré mélységben szabdlyoz-
zdk a veluk kapcsolatos adatvédelmi el@irdsokat.

A népszavazdsi kezdeményezéshez és a népi kezdeményezés tdmoga-
tdsdhoz kapcsolédé aldirdsgydjtésre vonatkozd szabdlyok

1. Az orszdgos népszavazdsi kezdeményezés, illetve orszégos népi kezde-
ményezés aldirdsgyijtése adatvédelmi szabdlyait a vdlasztdsi eljgrasrdl
52616 1997. évi C. tdrvény (a tovdbbiakban: Ve.), valamint az orszégos nép-
szavazdsrél és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. térvény kielégi-
téen szabdlyozza.

Az aldirdsgyijtés id8szakdban az adatkezel8t terheld térvényi katelezettsé-
gek teljesitéséért az a személy felel, aki vagy amely az Orszagos Valaszté-
si Bizottsdgndl kezdeményezte a kérdés, illetve az aldirdsgydits iv hitelesité-
sét. Felel&ssége mindazon személyekért fenndll, akik az aldirdsgyités szer-
vezésében részt vesznek, a kitdltétt aldirdsgyijté iveket birtokoljék, taroljdk.

Az adatkezeldnek kell gondoskodnia az aldirdsgy(ijté ivet aldirék megfele-
18 tajékoztatdsardl is, ezt azonban nem az aldirdsgyijts iven kell megtenni.
A tdjékoztatasnak ki kell terjednie arra, hogy az aldirdsgydijtéshez valé csat-
lakozés &nkéntes, ugyanakkor az aldirdsgyijtd iven szereplé adatok mind-
egyikét meg kell adni az aldirds érvényességéhez. Tajékoztatdst kell adni to-
vdbbé az adatkezeld személyérdl (a kezdeményezés szervez&jérdl), elérhe-
t8ségeirdl, az aldirdsgyijtés végsd hatdridejérdl, és arrél, hogy az adatokat
az Orszdgos Vélasztdsi Bizottsdghoz fogjdk tovabbitani. Tajékoztatdst kell
adni az adatvédelmi nyilvantartdsi azonositérdl is.

Tekintettel arra, hogy az aldirdsgyijté iven a személyi azonositét is meg kell
adni, illetve az adatok a politikai véleményre vonatkozé kilénleges adatnak
mindsilnek, az adatkezel8nek fokozott figyelmet kell forditania az adatbiz-
tonsdg kdvetelményeire. Az aldirdsgy(ijtés sordn gondoskodnia kell arrdl,
hogy az aldirék ne ismerhessék meg azoknak a személyeknek az adatait,
akik mar aldirték az ivet. Az aldirdsgyjté szervezet vagy személy a kitoltstt
aléirasgy(ijté ivekrél mdasolatot nem készithet, azokat az aldirdsgydijtésre
nyitva éllé hataridé lejértdig kezelheti, és vagy az Orszdagos Valasztdsi Bi-
zottsédghoz kell tovdbbitania, vagy a benyijtésukra rendelkezésre dllé hatér-
id& lejartét kdvetd hdrom napon belil meg kell semmisitenie, s errdl jegyzd-
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kdnyvet kell készitenie. A jegyz8kdnyvet hdrom napon belil a vélasztési bi-
zottsagnak &t kell adni.

A Ve. 35. §-a, 38. §-a (1) bekezdésének f) pontjq, illetve 119-120. §-ai
egyértelmien kijeldlik az adatkezeld, illetve azok személyét, akik az aldirt
iveket - az aléirdsok ellendrzésének szakaszdban - megismerhetik.

A vdlasztési szerveket terheli az a kételezettség, hogy az aldirdsgyijts ive-
ket az aldirasok ellen8rzését, illetve a jogorvoslati eljdrés befejezését kéve-
t6 30 nap elteltével megsemmisitsék [121. §, 137. § (2) bek.].

2. A helyi népszavazds, illetve népi kezdeményezés (a tovébbiakban
egyitt: helyi népszavazds) esetén alapvetéen az elébb ismertetett szabd-
lyok érvényesilnek, az aldbbi szervezeti eltérésekkel:

- a kezdeményezést a helyi/terileti valasztdsi iroda vezetdje hitelesiti,
- az aldirésokat tartalmazé aldirdsgyiijté iveket a polgdrmesterhez/me-
gyei kézgy(lés elnskéhez kell benyujtani.

Az eljdrasban sajdtos helyet foglal el a polgdrmester (megyei kézgydlés el-
ndke), akihez a népszavazési kezdeményezést be kell nydjtani [Ve. 134. §
(1) bek., 1990. évi LXV. tv. 47. § (1) bek.]. Gyakorlati tapasztalatok mutat-
iak, hogy a képviseldtestilet, illetve a polgdrmester sokszor ellenérdekelt a
helyi népszavazds, népi kezdeményezés targydt képezé igyben, igy a kez-
deményezdk, illetve a kezdeményezést tdmogatni szandékozdk olykor sze-
mélyiket, kdrnyezetiket érinté hatranytdl, illetve annak lehet8ségétdl tarta-
nak arra az esetre, ha a polgdrmester vagy a képvisel8k tudomdsara jut az
a tény, hogy tdmogatidk a kezdeményezést.

A polgdrmester azon joga és kételessége, hogy az arra jogosulttdl a helyi
népszavazdsi kezdeményezés aldirdsgyiijté ivét atvegye [Ve. 134. § (1)
bek.], nem jelent tdbbet egyszer( dtadds-Gtvételnél, amelynek sordn a pol-
gdrmester és az Gtadé régziti, hogy az aldirdsgyijté ivek dtaddsara, illetve

atvételére kerilt sor. Ehhez nem szikséges az aldirdsgyiijté iveket tartalma-
z6 lezart boriték, doboz stb. felbontdsa.

A Ve.-ben szabdlyozott folyamat ugyanis kilén-kiilén eljarési 1épések soro-
zatdbdl dll, és az egyes eljardsi lépésekben résztvevsk jogosultsdgai ehhez
igazodnak. A Ve. 134-136. §-ai szerint a helyi népszavazasi kezdeménye-
zés érvényességéhez megkivant feltételek meglétét a helyi vélasztasi bizott-
sdg ellendrzi. Nem feladata tehdt a polgdrmesternek, hogy az aldirdsgyGj-
18 ivek alaki kévetelményeinek, tovdbbd a helyi rendeletben megkivant szé-
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mU aléirdsnak a meglétét és az egyes aldirdsok valédisdgét ellendrizze. A
polgérmester ilyen térekvése sértené a Ve. 59. §-4t is.

A népszavazdési kezdeményezésen, illetve a népi kezdeményezésen kivili
aldirésgydijtésekre vonatkozé szabdlyok

Az Alkotmdny 64. §-a alapjdn zaijlé aldirdsgydijtésekre nézve szektordlis tér-
vény nem tartalmaz el&irdst, ezekre a személyes adatok védelmérd| és a
kdzérdekd adatok nyilvdnossdgdrél szélé 1992. évi LXIII. térvény (a tovdb-
biakban: Avtv.) szabdlyait kell megfelel8en alkalmazni. Az aldirdsgydités
kezdeményezdje vélaszthat a tekintetben, hogy a népi kezdeményezés for-
malizélt eljérésa vagy az egyszer(ibb ,aldirdsgy(ijtés” szerint gyditi a tdmo-
gatdkat. Mésik oldalrdl ez azt is jelenti, hogy az érintett &llami, dnkormdny-
zati szerv sem kdvetelheti meg a népszavazdsra, népi kezdeményezésre vo-
natkozé formai el8irdsok teljesitését. Az adatvédelmi kévetelmények teljesi-
tése pedig megoszlik az aldirdsgydijtést kezdeményezdk és az aldirdsgy -
tés cimzettie kdzott.

a) Az aldirdsgyiijtés kezdeményezdjének az aldirdsgy(ijtés sordn az érintet-
teket tdjékoztatnia kell arrél, hogy

- adataik megaddsa énkéntes, ennek keretében tdjékoztatnia kell az érin-
tetteket, hogy az aléirdsgydijtésben valé részvételik az Aviv. szerint azt je-
lenti: az aldirdsgydijtd iv aldirdséval vélelmezni kell a ,szikséges adata-
ik” kezeléséhez valé hozzdjdaruldsukat [Avtv. 3. § (5) bek ],

- az adatokat milyen célbdl kivénija felvenni, és ebbd| kévetkez&en

- az adatokat kinek és mikor kivanja tovabbitani.

Az aldirdsgydijtés kezdeményezgje nem készithet mésolatot az aldirdsgyi-
t8 ivekrél. Ez ugyanis lehetévé tenné az adatok mds célu felhaszndlasat is,
ami ellentétes lenne a célhozkstottség kdvetelményével (Aviv. 5. §).

Térvény nem rendezi, hogy milyen adatokat kell feltintetni egy ilyen aldiré-
iven. A célhozkstottség elvére figyelemmel az adatok kérét a lehetd legszi-
kebbre kell vonni, azaz a témogatdk aldirdsa is elegendd lehet (a lakeim,
mint azonosité adat megaddsa célszer( lehet, de az érintettek nem kételez-
heték ennek megaddsdra). Az aldirdsgyiité - térvényi felhatalmazés hidnyd-
ban - egydltaldn nem kezelheti a személyi azonositét (kordbbi személyi
szdm).



234 Ajénlasok - Az aldirdsgydijtések adatvédelmi szempontjai

b) Az aldirdsokkal tdmogatott kérelem, illetve panasz cimzettje az ,illetékes”
dllami (és dnkorményzati) szerv, annak képvisel8je/képviseldi (az &nkor-
manyzat képvisel&testilete esetén a képviselStestilet tagjai is) megismerhe-
tik az aléirdsgyijté iveket, igy az azon szerepld tdmogatdk nevét is. Erre -
az Avtv. 3. §-anak (5) bekezdése alapjan - maguk az érintettek jogositot-
tak fel a képviselSket.

Az aldirdsgyijtd iv aléirdsa azonban énmagdban nem jelent hozzdjéruldst
ahhoz, hogy nyilvdnosségra hozzdk az aléirék nevét és azt a tényt, hogy té-
mogattdk a kezdeményezést. Az &nkormdnyzat képviselStestilete hatdsks-
rébe tartozd Ggyben a testilethez benytjtandé - és igy a nyilvénossag szé-
mdra megismerhetd - el8terjesztéshez nem lehet mellékelni a kezdeménye-
z8k nevét is tartalmazé iveket.

V.
Bejelentési kdtelezettség az adatvédelmi nyilvéntartasba

Sem a népszavazdsi kezdeményezéshez, népi kezdeményezés tdmogatd-
séhoz kapcsolédd, sem pedig az egyéb aldirdsgydijtés nem esik az Aviv.
30. §-ban meghatdrozott kivételek kérébe, ennélfogva azt az adatkezels-
nek az Avtv. 28. §-a szerinti tartalommal be kell jelentenie az adatvédelmi
nyilvantartasba.

A népszavazési kezdeményezéshez, népi kezdeményezés tdmogatdsdhoz
kapcsolédé aldirdsgyiijtés esetén a bejelentési kdtelezettséget az Orszdgos
Vdlasztési Bizottsdg, illetve a helyi/terileti vélasztdsi iroda vezetdje hitelesi-
18 déntését kdvetden - a jogorvoslatra nyitva dllé 15 napos hatdrids kezde-
tén - célszer( teljesiteni. Ez esetben az aldirdsgyijts iv hitelesité zaradékkal
térténd ellatdsa idejére az adatvédelmi nyilvantartdsi azonosité - a hitelesi-
t6 zaradékkal valé ellathatdsagtsl fiiggs hatdllyal - kiadhaté a kezdemé-
nyezdk részére.

Egyéb aldirasgydijtés esetén az adatvédelmi nyilvantartésba torténd beje-
lentkezést kdvetéen kezdhetd meg ez a tevékenység.

Budapest, 2003. december 4.
Dr. Péterfalvi Attila

(1330/H/2003)
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Az internetes allevél kildé szolgaltatas adatvédelmi
osszefiggéseirdl szolé adatvédelmi biztosi

e ¢ »
ajanlas

Egy dllampolgdr beadvannyal fordult hivatalomhoz, amelyben sérelmezte,
hogy az egyik hazai internetes oldalrél a sajét e-mail cimét feltintetve gya-
l[dzkodd leveleket killdtek bardtainak, ismerdseinek.

A honlapon a kévetkez8 olvashaté: ,Ez az dllevél szolgdltatds teszi lehetd-
vé, hogy izenetet kildj valaki mdsnak ugy, hogy ne tudja, hogy ki vagy,
vagy azt higgye, hogy mds vagy. Rdaddsul azt is be tudod dllitani, hogy mi-
kor menjen a levél. Ha példdul szeretnéd, hogy a bardtod a sziiletésnapjdn

kapjon levelet, akkor j6 eldre feladhatod, a levél akkor megy el, amikorra
bedllitod!”

A felhaszndalénak a kévetkezd adatokat kell beirnia: az (4l) feladé e-mail ci-
me (a honlapon az ehhez fizétt megjegyzés: ,senki sem fogja tudni, hogy
ki vagy valéjgban !11”), a cimzett(ek) e-mail cime(i) (az ehhez fiztt meg-
jegyzés: ,tébb cimzett nem fog tudni egymdsrdl”), az izenet tdrgya és az
Uzenet sz8vege. Ezt kdvetéen a felhaszndalé déntheti el, hogy maradjon-e az
elektronikus levél aljan a szolgdltatéra utalé jelzés. Ha a jelzés mell6zését
vdlasztja a felhaszndlé, akkor csak a kiilén Gton elérhetd internetes fejlécbél
deril ki, hogy a feladé a szolgdltaté szerverét vette igénybe, a valddi fel-
hasznélé neve soha nem vdlik ismertté. Az elkildést lehetévé tevd parancs-
gomb felett a kévetkezd szdveg taldlhatéd:

Megjegyzés: a (...) szolgdltaté a szolgdltatésai haszndlatdbdl fakadé ké-
rokért semmilyen felel8sséget nem vdllal.

A vonatkozé jogszabdlyokat elolvastam, a levél elkildésével az azokban
foglaltakat elfogadom.”

Az internetoldalon nem taldlhaték jogszabdlyok sem részleteiben, sem egé-
szében, sem kivonatolt, sem ismertetett formdban. Még a szolgdltatdsra vo-
natkozé jogszabdly cimekrdl sem kap tdjékoztatdst a felhaszndlé.

Az oldalon olvashaté a szolgdltaté etikai élldsfoglaldsa, mely szerint: , t5ké-
letesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a ndlunk lévé lehetdségeket erkélesi-
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leg megkérddjelezhetd dolgokra is fel lehet haszndlni. Az oldalakon megje-
lent hozzdszdldsokat azonban nincs szdndékunkban befolydsolni, szabad
utat engedve ezzel az internet egyik legfébb jellemzdjének, a szabad véle-
ménynyilvénitdsnak. Ebbdl kdvetkez8en semmilyen feleldsséget nem vdlla-
lunk az oldalakon lathaté tartalomért.” Az Gzemelteték ugyanakkor azt is
igérik, hogy minden t&lik telhetét megtesznek az oldal erkdlcsi szinvonald-
nak meg8rzéséért.

Az internetes oldal sigéjdban taldlhaté meg az dllevél kérdezzfelelek,
melynek 5. pontjdban a kévetkezé olvashaté:

,Mi térténik akkor, ha mds nevében irok levelet, és vdlaszol ré a cimzette

Ugyanaz, mintha a levélben szerepld feladétdl kaptad, vagyis vdlaszkor az
Altalad feladéként megadott cimre fog menni a levél.”

Ebben az esetben az érintett is értesiil(het), hogy visszaéltek személyes ada-
taval. A szolgdltatds lehetéséget nyiijt arra is, hogy a megadott bedllitésok-
kal béarki a sajat honlapjarél ingyenesen dlleveleket kildjén, a (...).hu-n ke-
resztil.

Alldspontom szerint a szolgdltatés sérti az érintett maganszemélyek szemé-
lyes adatai és a magdnszféra védelméhez valé jogdt. Tébb kordbbi dllds-
foglaldsomban rdmutattam, hogy az e-mail cim, amennyiben az természetes
személlyel kapcsolatba hozhaté, személyes adatnak mindsil. Személyes
adatot - jelen esetben - akkor lehet kezelni, ha ahhoz az érintett hozzdjé-
rult. Amennyiben az érintettek nem jdrultak hozzd, hogy elektronikus cimi-
ket a felhasznaldk ilyen célbél kezeliék, az adatkezelés nem felel meg a sze-
mélyes adatok védelmérél és a kézérdeki adatok nyilvénossagaérdl szé16
1992. évi LXIII. térvény (a tovébbiakban Avtv.) szabélyainak.

Az Avtv. 5. §-a szerint személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl,
jog gyakorldsa és kételezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelés-
nek minden szakaszdban meg kell felelnie e célnak. A 7. § alapjan a sze-
mélyes adatok felvételének és kezelésének tdrvényesnek és tisztességesnek
kell lennie.

A szolgdltatés térvénytelen adatkezelések témeges folytatdsdra kindl lehe-
t8séget, és nyilvanvalé érdekellentét feszil az érintett adatalanyok, az e-mail
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cim jogos haszndléi és az adat kezeldi, az éllevél szolgdltatast haszndlék
kdzstt. Mivel a szolgdltatdssal visszaél8k nem azonosithatdk az érintettek,
illetve a levél cimzettjei dltal, igy az adatkezelés és feldolgozas is trvényte-
len, mi t8bb, tisztességtelen. Az azonositds elsdsorban az IP cim ismereté-
ben volna lehetséges, amelyet a szolgéltaté a szerverén tarol. Azonban az
IP cim sem minden esetben teszi egyértelmien beazonosithatéva a szolgél-
tatds haszndléjdt, az adatkezeldt, mivel az éltaldban a szédmitégép egyér-
telm{ azonositdsat teszi lehetévé és nem a felhaszndléét.

Az internetes oldal szolgdltatéja a levelek tartalmatél figgetlenil adatfeldol-
gozénak tekintendd, mivel olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatkezels,
vagyis a szolgdltatést haszndlé megbizdsdbél személyes adatok feldolgo-
zA4sdt végzi. A személyes adatok tovdbbitdsénak technikai kivitelezése, az
elektronikus levelek kézbesitése az Aviv. 2. §-anak 4. b) pontja értelmében
adatfeldolgozésnak tekintends.

A szolgéltatdst hasznélé az Aviv. 2. §-anak 7. a) pontja szerinti adatkezeld,
mivel olyan természetes személy, aki a személyes adatok kezelésének céljat
meghatdrozza, az adatkezelésre vonatkozé déntéseket meghozza és vég-
rehaijtja, illetéleg a végrehaijtassal adatfeldolgozét biz meg.

Az Avtv. 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint az adatfeldolgozénak a szemé-
lyes adatok feldolgozdsdval kapcsolatos jogait és kételezettségeit maga az
adatvédelmi térvény, valamint az adatkezelésre vonatkozé kilén térvények
keretei kozott az adatkezel8 hatdrozza meg. Az adatkezelési miveletekre
vonatkozé utasitdsok jogszerlségéért az adatkezel felel. Az adatfeldolgo-
z6 tevékenységi kérén belil, illetéleg az adatkezeld dltal meghatdrozott ke-
retek kozott felel8s - egyebek mellett - a személyes adatok tovabbitasaért.
Az adatfeldolgozé tehdt nem zdrhatja ki az dllevél szolgdltatds folytatdsa
miatti felel8sségét, miként maga az adatkezeld sem.

A szolgdltaté dltal a honlapjdn kézzétett céltdl eltéréen, az dllevél kildés
nem a vélemény-nyilvdnitds és az internet szabadsdgdt szolgdlja, hanem
jogszabdlyokba iitk6z8 magatartdshoz teremt technikai feltételeket. A szol-
gdltatds a személyes adatok védelméhez vald, az Alkotmdny 59. §-dban
biztositott alapjogot sérti, illetéleg veszélyezteti, mivel a felel8sség tisztazs-
sa, vdllalésa nélkil, tdmegesen, térvényes jogalap nélkiili adatkezelésekre,
az érintettek informéciés &nrendelkezési jogdnak csorbitdsara, emberek
zaklatdsdra kindl lehet8séget.

Az 1959. évi IV. tdrvény, a Polgéri Térvénykényv (Ptk.) 5. §-a tiltja a joggal



238 Ajanldasok - Internetes dllevél killdd szolgdltatds adatvédelmi kérdései

valé visszaélést. Joggal valé visszaélésnek minésil a jog gyakorldsa, ha az
a jog térsadalmi rendeltetésével 6ssze nem féré célra irdnyul, kiléndsen ha,
J(...) a személyek zaklatdsdra, jogaik és térvényes érdekeik csorbitdsdra
vagy illetéktelen elénysk” szerzésére vezetne.

Az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az informdciés tdrsa-
dalommal &sszefiggé szolgdltatésok egyes kérdéseirdl szélé 2001. évi
CVIII. térvény 1. §-dnak (4) bekezdése alapjdn e térvény hatdlya nem ter-
jed ki az elektronikus levélcim fenntartdsdra és az elektronikus magdnlevele-
zésre, ezért e térvény szabdlyai nem alkalmazhatéak ebben az igyben.

A domain név tulajdonosa - miutdn tudomdst szerzett az adatvédelmi biz-
tos vizsgdlatérdl - az dllevél kilds szolgdltatdst 2003. marcius 14. utdn fel-
figgesztette.

T4jékoztatom azon érintetteket, akiknek az é&llevél kildés a személyes ada-
taik védelméhez val6 jogdt megsértette, hogy az Avtv. 17-18 §-ai alapjén
az adatkezel8k (az dllevelek valédi feladdi) ellen a birésaghoz fordulhat-
nak. Az adatok jogellenes kezelésével vagy a technikai adatvédelem kdve-
telményeinek megszegésével mdasnak okozott kdrt az adatkezeldnek kell
megtéritenie. Az érintettel szemben az adatkezels felel az adatfeldolgozé
dltal okozott karért is. Azt, hogy az adatkezelés, az e-mail cim felhaszndlg-
sa jogszer( volt, az adatkezeld, vagyis az dllevél #ényleges feladdja koteles
bizonyitani.

V.

Az informdciés dnrendelkezési jog védelme és érvényesiilése érdekében az
dllampolgéri jogok orszaggylési biztosdrdl szélé6 1993. évi LIX. térvény
25. §-a, valamint a személyes adatok védelmérsl és a kdzérdekd adatok
nyilvanossagdrél szoélé 1992. évi LXIIL. térvény 23. §-dnak (2) bekezdése
alapjdn az alébbi ajanlést teszem:

Felszélitom az dllevél kildé honlap internetes szolgdltatéjat, hogy a fent
ismertetett feltételekkel mikods szolgdltatdsat véglegesen sziintesse be.

A jv8ben tartézkodjék a személyes adatok védelmét sérté adatfeldolgo-
z4i tevékenység folytatasatél.



Az adatvédelmi biztos beszdmoléja 2003 239

Segitse el8 az érintettek jogainak érvényesitését a személyes adatok jog-
ellenes kezel&ivel szemben.

Felkérem a hazai internetszolgdltatékat, és az internetet haszndlékat,
hogy a j5v8ben a hasonlé szolgdltatdsok inditdsatél tartézkodjanak.

Budapest, 2003. Gprilis 16.

Dr. Péterfalvi Attila

(212/A/2003)
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Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének
feltarasarél és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Leveltararol szolée 2003. évi lll. torvény alapjan
az informaciés onrendelkezési jog és az informaciosza-
badsag érvényesilésével kapcsolathan lefolytatott
vizsgalat eredményét 6sszegzé adatvédelmi biztosi

e ¢ »
ajanlas

Az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltaranak (a tovabbiakban: Le-
véltar) f8igazgatdja inditvanydban dllédspontom kifejtését kérte annak érde-
kében, hogy a 2003. évi lll. térvény (Asztltv.) t6bb rendelkezése az Alkot-
mdényban biztositott informdciés jogok érvényesiilését is figyelembe véve ho-
gyan érvényesitheté. Az inditvédny nyomdn vizsgdlatomat kiterjesztettem -
személyes adatok védelmét és a kdzérdeki adatok nyilvénossdgdt biztositd
alkotmdnyos alapjog tekintetében - a térvény egész szabdlyozési rendsze-
rére.

A vizsgdlat sordn kiemelt figyelmet forditottam az alébbi kérdéscsoportokra:

A térvény személyi hatdlya és ezzel dsszefiggésben a személyek azono-
sithatésaga;

A kdzszereplékre és adataikra vonatkozé kérdések;

Az iratok kutathatésaga, beleértve az dtvildgité bizottsdgok dltal kelet-
keztetett iratokat is.

A levéltar f8igazgatsjdval folytatott személyes konzultécidnk sordn is felme-
riltek olyan kérdések, melyek megoldésdra a hatdlyos térvény alapjdn nem
adhaté az alkotmdnyos kévetelményeknek megfeleld valasz.

Az egykori dllambiztonsdgi szolgdlat dltal hatrahagyott iratok kezelésére és
felhaszndldsdra vonatkozé kordbbi - az egyes fontos, valamint kdzbizalmi
és kdzvélemény-formdlé tisztségeket betdltd személyek ellenérzésérél és a
Térténeti Hivatalrdl sz6l6 1994. évi XXIII. térvény (Etv.) szabdlyaival &ssze-
vetve a vizsgdlt jogszabdly t6bb helyen szikiti a megfigyelt személyek irat-
megismerési jogdt. Nem tekintem a kordbbi szabdlyozést a jelen térvény
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szempontjabdl mértékadénak, de fel kell arra hivnom a figyelmet, hogy az
0j szabdlyozds olyan infomdciés kilénbséget okozhat az egykori megfigyel-
tek kdzdtt, melynek nincs alkotményosan indokolhaté oka. Ugyanakkor a
személyes adatok kezelése tekintetében gyakran indokolatlanul szélesre
nyitia az iratok felhaszndldsanak lehetéségét.

A Levéltar szakértSinek dllaspontja szerint kiléndsen

a térvény dltal felhatalmazottak é&ltal megismerhetd - kizdrdlag velik
kapcsolatba hozhaté - adat fogalma tisztdzatlan;

hasonléan az el8bbihez nem egyértelm( a szabdlyozés, és ezért az irat-
megismerés sordn jogsérelmet okozhat az egykori megfigyeltet feljogosi-
tani a vele kapcsolatba hozhaté halézati személy, operativ kapcsolat és
hivatdsos alkalmazott azonositdsdhoz szilkséges adatok megismerésére;
a kézszerepld fogalmdanak az értelmezd rendelkezések szerinti meghatd-
rozdsdbdl nem vildglik ki, hogy ki tekinthetd e kérbe tartozénak;

a hivatésos alkalmazottak adatainak kezelésére vonatkozéan a kordbbi
szabdlyozdson alapuléd gyakorlattal szemben a jelenlegi szabdlyozas
sz(kitést tartalmaz.

A fentieken tol

a hozzdtartozé fogalmdt a kordbbi szabdlyozésnak megfeleléen hatd-
rozza meg és tovébbra sem korldtozza e kér iratmegismerési jogdt;

nem tartja fenn az egyes fontos, valamint kézbizalmi és kozvélemény-for-
malé tisztségeket betdltd személyek ellendrzését végzé birdk eljarasa so-
rén keletkezett iratok és az azokban szereplé adatok védelmét, mivel hi-
bdsan hivatkozik e tekintetben az dllamtitokra vonatkozé szabdlyozésra;
indokolatlanul nem biztositia az dtvilagitési eljarés sordn keletkezett
anyagok tekintetében az Ltv.-ben meghatdrozott levéltari zaroldsi idét,
mely szerint az 1990. mdjus 2. utdn keletkezett iratok 30 évig f8szabaly-
ként nem kutathatoék;

a tudoményos kutatds szabadsdgdt tdmogatd alkotmdnyos alapelvvel
nem egyeztethet dssze az a rendelkezés, mely szerint csak az tekinthe-
t6 tudomdnyos kutaténak - és juthat hozzd anonimizdlatlan iratokhoz -
aki ezen informdcidkat kordbban elkezdett és publikécidkkal igazolt ku-
tatdsaihoz kivanja felhaszndlni.
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Az Asztliv. 3. § (1) bekezdése lényegesen szikiti az egykori megfigyeltek
szdmdra az iratmegismerési jogot azdltal, hogy a kordbbi szabdlyozas [Etv.
25/G. § (1) bek. a) pont] megfogalmazdsa szerinti ,r& vonatkozé” adatok
megismerése helyett a kizdrélag vele kapcsolatba hozhaté” adatokat is-
merheti meg. Hasonléképpen hidnyzik e térvénybdl azon iratok anonimiza-
latlan megismerésének joga, melynek megismerését az irat keletkezésekor
jogszabdly lehetévé tette az érintett szdmdra.

A ,rd vonatkozd” kifejezés az iratok megismerésének tekintetében jelentd-
sen tadgabb kért lel fel, mint a ,kizérdlag vele kapcsolatba hozhaté” fogal-
ma. Egyenl8tlenséget okoz ez a meghatdrozds az iratbetekintési jogukkal
él8k kdzatt azért is, mert aki kordbban, az Etv. szabdlyai szerint ismerhette
meg az iratokat, t6bb informdciéhoz juthatott hozzd, mint az, aki a jelenle-
gi szabdlyozds szerint kivénja a Levéltérban kezelt adatait megismerni. A jo-
gok szikitése akkor lett volna indokolt, ha a kordbbi rendelkezések alapjan
alkotményos jogokkal kapcsolatos visszdssdg alakult volna ki. E szabdlyo-
zds nem biztositja kielégitéen annak lehetéségét, hogy az érintett megismer-
hesse azt, hogy az egykori dllambiztonsdgi szolgdlat tevékenysége befo-
lyéssal volt-e életére.

Az egykori megfigyeltet e térvény feljogositia arra, hogy megismerje a vele
kapcsolatba hozhaté hdlézati személyrdl, operativ kapcsolatrél és hivatdsos
alkalmazottrél az annak azonositdsdhoz szitkséges adatokat [Aszilv. 3. §
(3) bek.]. Ez a gyakorlatban azt jelentheti, hogy amennyiben tébb azonos
nevi vagy fedénev( személyrél van szé, 6gy mindegyiknek a Levéltér keze-
lésében 1év8 ismert, személyének azonositésdhoz szikséges adatot a meg-
figyelt rendelkezésére kell bocsatani, hogy azonositani tudja azt a személyt,
aki a térvény szerint vele kapcsolatba hozhaté. Ahhoz, hogy e szabdlynak
a Levéltar eleget tudjon tenni, tdbb megoldési médot valaszthat:

- leirja a medfigyelt szdmdra az igyndk természetes személyazonosité
adatait;

- megmutatia a beszervezési nyilatkozatot vagy az elényben részesilést
igazolé iratot;

- megmutatia a é-os kartont (amennyiben az el8z8ekben felsorolt adatok
nem dllnak rendelkezésére);

- tébb azonos fed8nev( igyndk esetén, mindegyiknek az el8z8 pontok-
ban felsorolt iratait is megmutatja, hogy a megfigyelt azonositani tudja a
vele kapcsolatba hozhaté személyt;
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- amennyiben a jelentésben szerepl fedénéven a nyilvantartésokban sen-
ki nem szerepel, vagy egyértelm, hogy az nem a megfigyelttel kapcso-
latba hozhaté Ggyndk, akkor a Levéltér megmutat minden olyan iratot,
amely a jelentés mellett a tartétisztnek az tgyndkre vonatkozé megjegy-
zéseiben szerepel és segitheti a megfigyeltet az Ggyndk személyének
azonositdsdban.

Ezek a lehetéségek azért nem felelnek meg az alapjogvédelem szikséges-
ség-ardnyossdg tesztiének, mert a megfigyelt szdémdra olyan adatok is is-
mertté vélhatnak, melyeknek megismerésére nincs feljogositva. Killéndsen
tekintetbe kell azt venni, hogy az azonositdshoz szilkséges adatok kére nem
tartalmazhat kilénleges adatot.

A kdzszereplé az a személy, ,aki kézhatalmat gyakorol, gyakorolt, vagy
kézhatalom gyakorldsdval jaré tisztségre jelslték, illetve aki a politikai kéz-
véleményt kézfeladatszerden alakitia vagy alakitotta”. A térvény személyi
hatdlydnak kérdése e tekintetben taldn a leginkdbb zavaros. A meghatdro-
z&sbdl nem deril ki, hogy a jogalkoté mely korszak kézszerepldit kivanja e
kérbe bevonni: azokate, akik 1989. oktéber 23. vagy 1990. februar 14.
vagy 1990. mdjus 2. utdni tevékenységik okén tartoznénak e kérbe, vagy
azokat is, akik 1944. december 2148l a népkdztarsasdg fenndllasaig ellér
tak ilyen feladatokat.

Az Alkotmdnybirésdg 60/1994. (XII. 24.) sz&m0 hatdrozatdnak 1. pontja
kimondja, hogy ,a jogdllamban kézhatalmat gyakorlé vagy a politikai kéz-
életben részt vevd személyek - kéztisk azok, akik a politikai kézvéleményt fel-
adatszerden alakitigk - arra vonatkozé adatai, hogy kordbban a jogdllami-
sdggal ellentétes tevékenységet folytattak, vagy olyan szerv tagjai voltak,
amely kordbban a jogdllamisdggal ellentétes tevékenységet folytatott, az Al-
kotmdny 61. § szerinti kdzérdeki adatok”.

A hivatkozott AB hatdrozatbél kideril, hogy csak a fentebb elsé kategérig-
ba sorolt személyi kér tartozik - a jogalkoté feltehetd szandéka szerint - eb-
be a csoportba. Fel kell azonban itt is hivni a figyelmet arra, hogy ardnyta-
lanul szélesre tarja a személyi kért azzal, hogy ide tartozénak tekinti a kéz-
hatalom gyakorldsdval jaré tisztségre jeldlteket is. Nem tisztazott az, hogy
csak a meghatdrozott jeldlési eljardsban (pl. kdztérsasagi elndk vagy pol-
gdrmester) jeldltté valé személy, vagy a bulvérpublicisztika szintjéig bezaré-
lag barhol felmeriils ,jeldltség” szikséges a kdzszerepl8i mivolt elismerésé-
hez. Ez utébbi értelmezési lehetéség az érintettek jogainak indokolatlan és
ardnytalan korldtozdsét jelentené.
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Nincs eljardsi szabdly arra nézve sem, ha az irat megismerését kérelmezd
kérelme benyujtdsakor mar nem él8 személy adatait kivanja megismerni.

A kdzszereplének min8siilé személyt a Levéltarnak nyilatkozattételre kell fel-
szdlitania, azonban a térvény nem hatalmazza fel a Levéltarat arra, hogy a
BM Kézponti Hivatalédbdl vagy més kilsé adatbdzisbél az érintett elérhetd-
ségét megismerhesse.

A hivatésos alkalmazottak nevének és beosztdsdnak megismerését a Levél-
tar jogel8dje (a Torténeti Hivatal) barki szémdra megismerhetévé tette. Je-
lenleg ezek az adatok csak a megfigyelt szaméra és csak a vele kapcsolat-
ba hozhaté hivatédsos alkalmazott személyére vonatkozéan megismerhetdk.
Barki szémdra csak a kézszerepl8nek min8siil8 - fentebb irottak szerint nem
egyértelmlen meghatdrozott - személyek adatai megismerheték. Az adat-
védelmi térvénynek természetesen nincs visszahaté hatdlya, igy annak alap-
ian az egykori dllami feladatot ellaték nevének és beosztasanak megisme-
rése pozitiv szabdly hijén nem biztositott, noha az indokolt lenne.

A hozzdtartozénak az iratokra vonatkozé rendelkezési joga [6. § (2) bek.]
annak ellenére is azonos terjedelmd az elhunyt megfigyeltével, hogy ezt mér
hivatali el6dém is kifogdsolta a téméban 1999-ben kiadott ajanlasaban.
Ezen iratok megismerésének célja - e torvény preambuluma szerint - az in-
formaciés karpétlas és az érintettek informdécids dnrendelkezési jogdnak biz-
tositdsa. EI6dém hivatkozott ajénldsdban megfogalmazta, hogy ,a szuverén
egyénnek a vele barmilyen szoros hozzdtartozdi kapcsolatban éllé személy
elétt is lehetnek, vagy lehettek olyan titkai, melyek az dllambiztonsdgi szolgé-
lat elétt ismertek voltak ugyan, ez azonban nem jogositja f6l az irat kezel8jét
arra, hogy azt az érintett haldla utdn a hozzdtartozéval megismertesse”. Az
ebben foglalt dllaspontot nem tette a jogalkoté magdévd, de nem tekintette
azt sem szabdlyozandénak, hogy a volt hdzastarsnak is biztositani kell a jo-
got arra, hogy az életkdzdsség fenndllésa alatt keletkezett iratokba betekint-
hessen. A hozzdtartozé iratmegismerési joga ugyanis nem az dnrendelkezé-
si jogon, hanem a sorskézdsségbdl fakadé informdcids kérpétlason alapul.
Az informéciés énrendelkezési jog alapjén a hozzdtartozé ezen iratokat
nem ismerhetné meg és azok sorsdrél nem rendelkezhetne.

Nem értelmezhetd az a szabdly, amely szerint azon &llamtitoknak min8sitett
adatok mindsitése tarthaté fenn, melyek az egyes fontos valamint kézbizal-
mi és kdzvélemény-formdlé tisztségeket betdltd személyek ellendrzését vég-
z8 birdk eljgrasa [1994. évi XXIII. tv. - Etv.] sordn keletkeztek, amennyiben
az eljaras eredményeként annak alanya lemondott, vagy felmentését kezde-
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ményezte [2. § (2) bek. e) pont], mivel ezen eljards sorén az &llamtitokrdl
és a szolgdlati titokrél szél6 1995. évi LXV. térvény alapjan az atvildgitést
végzd birdk adatokat, illetve iratokat dllamtitokkd nem mindsithettek, pusz-
tan az Etv. 8. § (6) bekezdése alapjan jogosultak megismerni mindazokat a
mindsitett adatokat, amelyek az étvildgitandd személyek vizsgdlt tevékeny-
ségére vonatkoznak. A korébbi szabdlyozas 6ndllé szabdlyban mondta ki
ezen iratoknak a megismerés el&l 30 évre valé zdrolésdt, igy biztositva az
érintettek jogainak védelmét.

A kdzérdek( informdcidkhoz valé alkotmdnyos jog gyakorldséval nem
egyeztethetd dssze az a szabdlyozds, mely szerint csak az a tudoményos
kutaté ismerheti meg a kutatékat megilletd kedvezményekkel a Levéltarban
8rzétt iratokat, aki mér kordbban megkezdett és szakmai publikaciékkal ald-
tdmasztott kutatdsaihoz kivanja az adatokat megismerni; annak megitélésé-
hez szikséges infomdciét, hogy a kért adatok valéban ,elengedhetetlenil
szikségesek”e a kutatds folytatdsdhoz, a kutaténak kell igazolni [Asztlty
4. § (3) bek.]. Ennek értelmében kezdé kutaté ebben az anyagban kutatdst
nem folytathat, arra vonatkozéan pedig nincs objektiv mérce, hogy mi tekint-
hetd a kutatdshoz elengedhetetleniil szikséges informéciénak.

V.

Az dllampolgdri jogok orszdggydlési biztosardl sz616 1993. évi LIX. tdrvény
25. §-a, valamint a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd adatok
nyilvanossagdrél széld 1992. évi LXIIL. térvény 23. § (2) bekezdése alap-
jdn az informdciés jogok érvényesilésének eldsegitése érdekében az aldb-
bi ajanldst teszem:

Felkérem a jogalkotét, hogy médositsa az elmlt rendszer titkosszolgélati te-
vékenységének feltarasarél és az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Le-
véltarardl sz6ld 2003. évi lll. tdrvényt az aldbbiak szerint:

szabdlyozza gy a megfigyeltek informdciés jogait, hogy az alkalmas le-
gyen annak megdllapitdsdra, hogy az egykori dllambiztonsdgi szolgdlo-
tok milyen befolydssal voltak az érintett életére;

tegye egyértelmivé a személyek azonositdsa céliGbdl megismerhetd
adatok kérét;

az el8z8 rendszer dllambiztonsdgi nyilvéntartdsai szabdlyainak ismere-
tén alapuléan, a szikséges kériltekintéssel dllapitsa meg az operativ
kapcsolatra vonatkozé szabdlyokat;
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a kdzszerepl8kre vonatkozé szabdlyozdst pontositsa annak érdekében,
hogy az ennek alapjdn kialakulé jogalkalmazéi gyakorlat ne okozhasson
olyanok szédmdra jogkorlatozdst, akik a tisztdzatlan meghatdrozas miatt
a torvény személyi hatdlya ald eshetnek;

pozitiv szabdlyozdssal tegye lehetévé az egykori hivatdsos alkalmazot-
tak nevének és beosztdsanak megismerését;

a hozzdtartozék iratmegismerési jogét szikitse le arra a kdrre, mely az
dllambiztonségi szolgdlatoknak az elhalt személy életére vagy haldldra
vonatkozé befolydsat tartalmazza;

az 4ivilagitési eljgrasban érintett személyek adatainak védelmét az Liv.
szabdlyaihoz igazitva (példédul a 30 éves kutatési zdrlattal) biztositsa;
az Alkotmdny 70/G. §-anak értelmében biztositson azonos feltételeket a
tudomdnyos kutaték szamdra az iratokhoz valé hozzaféréshez.

Budapest, 2003. december 15.

Dr. Péterfalvi Attila

(813/K/2003)
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Felhivas a személyes adatok kezelésével kapcsolatos
elutasitott kérelmek és a kozérdeki adatok megismerésére
iranyulo elutasitott kérelmek bejelentésére

Az adatvédelmi biztos a személyes adatok védelmérdl és a kézérdeki ada-
tok nyilvanossagdrdl szolé 1992. évi LXIII. térvény (tovabbiakban: térvény)
13. §-anak (3) és 20. §-anak (4) bekezdésében foglalt kdtelezettségiik tel-
jesitésére felhivia a személyes adatok és a kézérdeki adatok kezelsit.

A 2002. évre vonatkozd Ssszesitést a személyes adatok kezelésével kap-
csolatos elutasitott kérelmekrdl és a kézérdekd adatok megismerésére irg-
nyulé elutasitott kérelmekrdl az elutasitds indokdnak megjelélésével az adat-
védelmi biztosnak 2003. december 15-ig, a 2003. évre vonatkozé Ssszesi-
tést 2004. februér 1-ig kell megkiildeni a kévetkezé cimre:

Adatvédelmi Biztos Iroddja
1051 Budapest, Nador u. 22.
(vagy postacim:

1387 Budapest, Pf. 40.)

A vélaszaddsi kotelezettség szempontjgbél személyes adat irdnti kérelem
minden, az érintett dltal benyjtott, sajdt adataira vonatkozé betekintési, t6r-
lési, helyesbitési kérelem.

Kézérdek( adat irdnti kérelem a térvény 19. §-dban foglaltaknak megfele-
|8en az dllami vagy helyi dnkormdnyzati feladatot, valamint egyéb kézfel-
adatot ellété szerv vagy személy kezelésében 1év8 adatok megismerésére
irdnyulé kérelem.

Az értesitési kotelezettség kdzérdek adatok tekintetében az dllami vagy he-
lyi nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdélyban meghatdrozott egyéb
kézfeladatot ellétéd szervekre vagy személyekre, személyes adatok tekinteté-
ben az dllami szervek és a magdnszféra adatkezel8ire vonatkozik.

Kérem az adatkezel8ket, adjanak tdjékoztatdst a teljesitett kérelmekrdl is.

Dr. Péterfalvi Attila
(1167/H/2003)
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Allampolgdri bejelentés nyomdn 2003. janudr 17-én elrendeltem a Big
Brother és a Valé Vilag cim{ televiziés produkcidkba jelentkezék személyes
adatai kezelésének vizsgalatat.

A magyar televiziézdsban Uj keletl ,valdsdg show”k ugyanis szémos, a ma-
ganszférdt és a személyes adatok védelméhez f§z8d8 jogot érinté kérdést
vetettek és vetnek fel, Gjabb megvildgitésba helyezik ezen jog érvényesiilé-
sét, illetve érvényesithetdségét.

A magdnszférat és az adatvédelmet érinté 0j kihivasokra csak megalapozott
vizsgalddas utan lehet megalapozott valaszt adni. Elve térvényben biztosi-
tott vizsgdlati lehetéségeimmel, a ,valdsdg show"-kat készité, illetve sugdrzéd
tarsaségokat felkértem a produkcidkkal kapcsolatos mindazon iratok meg-
kildésére, amelyek a misorokba jelentkez8k személyes adatai kezelésével
bsszefiiggs informdcidt tartalmazhatnak.

Sajnélatos és az adatvédelmi biztos eddigi gyakorlatdban példa nélkili mé-
don, a Big Brother m{sort készitd Interaktiv Kft. megtagadta az egyittmiks-
dést. Allaspontjuk szerint az adatvédelmi biztos nem kérheti gazdasdgi térsa-
ségtél az adatkezeléssel 6sszefiggd iratok megkildését, azokba a tdrsaség
helyiségeiben ,a hivatali érdk alatt, elézetes értesités mellett” tekinthet csak be.

Eziton is tdjékoztatom az Interaktiv Kft. vezet8jét, Feledy Andrds gydartdsi
igazgatdt, hogy az adatvédelmi biztos a vizsgdlt szervek (az adatkezeldk)
tekintetében gyakorolhatjia mindazon jogokat, amelyeket a személyes ada-
tok védelmérdl és a kdzérdek( adatok nyilvénossagdrdl széld 1992. évi
LXII. térvény és az dllampolgdri jogok orszéggydlési biztosérdl szélé
1993. évi LIX. térvény szdméra biztosit. Az emlitett tdrvények arra pedig
nem jogositiék fel az adatkezel8t, hogy feltételeket szabjon a vizsgdlat le-
folytatasahoz.

A nyilvdnossdg erejét kihaszndlva és abban bizva felszélitom Feledy And-
rés gydrtdsi igazgatdt, hogy a mér tébbszér kért iratokat haladéktalanul bo-
csdassa rendelkezésemre.

Budapest, 2003. dprilis 14.
Dr. Péterfalvi Attila

(16/A/2003)
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A pénzigyminiszter, a térvényi kdtelezettség ellenére, az adatvédelmi biz-
tos véleményének kikérése nélkil adta ki azt a - ma hatdlyba lépett - ren-
deletét, amely alapjén az abban meghatdrozott limit felett értékesitett dru
utdn minden kereskedd koteles szamlat kigllitani, akkor is, ha a vevé ezt nem
kéri.

Miutdn az adatvédelmi biztos a Magyar Kézlénybdl értesilt e rendeletrdl,
mércius elején levélben hivta fel a pénziigyminiszter figyelmét arra, hogy a
rendelet ellentétes az adatvédelem alkotmdnyos kdvetelményeivel, mivel a
szdmla kidllitdséhoz szikséges személyes adatok kételezd kezelésére
térvény is csak kivételesen adhat felhatalmazast, miniszteri rendelet nem.
A szdmla kidllitdsdhoz magdnszemély vevék esetében név- és lakcimadatra
van szikség, a rendelet végrehaijtdsa sordn ezeket az adatokat a kereske-
déknek el kellene kérniik a vevsktsl, és azokat térolniuk kellene.

A személyes adatok kotelezd gydijtése, taroldsa - figgetlenil attdl, hogy azt
milyen célbdl és milyen médon teszik - adatkezelésnek mindsil, amelyet ko-
telez8en csak térvény rendelhet el. Ezért az adatvédelmi biztos - térvény-
ben biztositott jogdval élve - felkérte a minisztert, hogy a rendeletet médo-
sitsa.

A kérést a pénzigyminiszter nem teljesitette, ezért az adatvédelmi biztos t&-
iékoztatja a kereskedéket, hogy a magdnszemély vevék hozzajdruldsa, illet-
ve térvényi felhatalmazas nélkil folytatott adatkezelés jogellenesnek ming-
stl, amelynek silyos kdvetkezményei lehetnek. Felhivia a magdnszemély va-
sarlok figyelmét, hogy személyes adataik kiszolgdltatasaval azok védelmé-
rél indokolatlanul mondanak le, ezzel személyes integritésukat veszélyeztet-
hetik. A biztos arrdl is tdjékoztatia a kdzvéleményt, hogy a keresked8k nem
ellenérizhetik a vevdk személyazonossagat.

Az adatvédelmi biztos a rendelkezés megsemmisitése érdekében az Alkot-
mdnybirésaghoz fordul.

Budapest, 2003. Gprilis 15.
Dr. Péterfalvi Attila

(194/H/2003)
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Egy dllampolgér beadvénnyal fordult az adatvédelmi biztoshoz, mivel az
egyik hazai internetes oldalrél a sajat e-mail cimét feltintetve gyaldzkods le-
veleket kiildtek bardtainak, ismerdseinek. Az dllevél szolgdltatds lehetdvé te-
szi, hogy a felhaszndlék tzenetet kildjenek valaki mésnak tgy, hogy a cim-
zett ne tudja azonositani a valédi feladé személyét, illetve ne j&jjén ré, hogy
més nevében kildik azt. Az igy elkildétt Gzenet semmiben sem kiilénbozik
attél, mintha azt az eredeti feladé kildte volna.

A domain név tulajdonosa a szolgdltatdsai haszndlatabél fakadd karokért
semmilyen felel8sséget nem vdllal. Vélelmezi, hogy a felhaszndldk a vonat-
kozé jogszabdlyokat elolvasték, dm az internetoldalon egydltaldn nem sze-
repel megfeleld tajékoztatds, jogi Gtmutatds. A honlap GzemeltetSje tisztd-
ban van azzal, hogy a szolgdltatdsban rejlé lehetéségeket erkdlesileg meg-
kérddjelezhetd dolgokra is fel lehet hasznalni, ugyanakkor lehet8séget nydijt
arra is, hogy a megadott bedllitdsokkal barki a sajét internetoldalérdl ingye-
nesen dlleveleket kildjén, a [...].hu-n keresztil.

Az adatvédelmi biztos a beadvény vizsgdlatét kévetéen 2003. dprilis 16-
an az internetes dllevél killdé szolgdltatds adatvédelmi dsszefiggéseirdl
ajanlést adott ki. Allaspontia szerint az internetes dllevelek kiildése sérti az
érintett magdnszemélyek személyes adatai és a magdnszféra védelméhez
valé jogdt. Mint azt tébb kordbbi dllésfoglaléséban is kifejtette, az e-mail
cim, amennyiben természetes személlyel kapcsolatba hozhatd, személyes
adatnak min8sil. Személyes adatot e-mail killdés céljGbél akkor lehet kezel-
ni, ha ahhoz az érintett hozzdjdrult. Amennyiben az érintettek nem jdrultak
hozzd ahhoz, hogy elektronikus cimiket ilyen célbdl a felhasznaldk kezel-
iék, az adatkezelés nem felel meg a személyes adatok védelmérsl és a kéz-
érdek( adatok nyilvdnossagardl szél6 1992. évi LXIII. trvény szabdlyai-
nak.

A szolgdltatds térvénytelen adatkezelések témeges folytatdsdra kindl lehe-
t8séget, és nyilvénvalé érdekellentét feszil az érintettek, vagyis az e-mail
cim jogos haszndléi, és az adat kezel8i, vagyis az dllevél szolgdltatdst
igénybevevék kdzétt. Mivel a szolgdltatdssal visszaél8k nem azonosithaték
az érintettek, illetve a levél cimzettjei dltal, igy az adatkezelés és feldolgo-
zds térvénytelen, mi tobb tisztességtelen.

A szolgdltaté honlapjén kézzétett céltdl eltéréen, az éllevél kildés jogsza-
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balyokba itk6z8 magatartédsokhoz teremt technikai feltételeket, mikézben a
személyes adatok védelméhez vald, az Alkotmdany 59. §-dban biztositott
alapjogot sérti, illetéleg veszélyezteti tekintve, hogy a felelésség tisztézdsa,
véllaldsa nélkil, tomegesen, tdrvényes jogalap nélkili adatkezelésekre, az
érintettek informdciés dnrendelkezési jogdnak csorbitdsdra, emberek zakla-
tésra kindl lehetdséget.

A domain név tulajdonosa - miutdn tudomdst szerzett az adatvédelmi biz-
tos vizsgdlatérdl - az éllevél kildé szolgdltatast 2003. mdrcius 14-e utdn
felfiggesztette.

Az adatvédelmi biztos tdjékoztatia azon érintetteket, akiknek az dllevél kil-
dés a személyes adataik védelméhez valé jogdt megsértette, hogy az Aviv.
17-18 §-ai alapjdn az adatkezelék (az dllevelek valédi feladéi) ellen a bi-
résdghoz fordulhatnak. Az adatok jogellenes kezelésével vagy a technikai
adatvédelem kévetelményeinek megszegésével mdsnak okozott kart az
adatkezel8nek kell megtéritenie. Az érintettel szemben az adatkezeld felel
az adatfeldolgozé dltal okozott kérért is. Azt, hogy az adatkezelés - az
e-mail cim felhaszndlésa - jogszer( volt, az adatkezeld, vagyis az dllevél
tényleges feladdja kételes bizonyitani.

Az ajénlésban a biztos felszélitotta az dllevél kildé honlap internetes szol-
gdltatsjdt, hogy a fent ismertetett feltételekkel miksdé szolgdltatdsat végle-
gesen szintesse be, a j3v8ben tartézkodjék a személyes adatok védelmét
sérté adatfeldolgozéi tevékenység folytatdsatél, valamint segitse elé az érin-
tettek jogainak érvényesitését a személyes adatok jogellenes kezelGivel
szemben.

Felkérte tovabbd a hazai internetszolgdltatékat, és az internetet haszndlé-
kat, hogy a j6v8ben a hasonlé szolgdltatdsok inditdsatél tartézkodjanak.

Az ajdnlds és a kézlemény szévege a www.obh.hu honlapon, az adatvédel-
mi biztos oldaldn, az aktudlis informacick kozott, az adatvédelmi biztos
Gjabb ajdnlésai, illetve kézleményei sordban is olvashaté.

Budapest, 2003. dprilis 16.
Dr. Péterfalvi Attila

(212/A/2002)
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KOZLEMENY

Megfelel-e az adatvédelmi kévetelményeknek az autépdlydk dthaszndlati
dijénak megfizetését ellenérzd elektronikus rendszer? Ebben a kérdésben
az adatvédelmi biztos a milt év elején hivatalbdl inditott vizsgdlatot.

Az adatvédelmi biztos az elmilt masfél év soran folyamatosan figyelemmel
kisérte és 8sztondzte az elekironikus ellendrz rendszer fejlesztésével, terve-
zett izembe helyezésével, valamint a szikséges jogszabdly-médositdsokkal
bsszefiggd |épéseket. Mdastél év alatt az adatvédelmi biztos javaslatdra is
szdmos jogszabdly médosult, a jogi szabdlyozds kikristdlyosodott. Ennek
eredményeképpen megteremtédtek azok a jogi keretek, amelyek kdzétt az
elektronikus ellen8rz8 rendszer jogszerGen mikadhet, és amelynek segitségé-
vel sor kerilhet az autépdlyét jogosulatlanul igénybe vev8k azonositdsdra.

A madsfél éves vizsgdlat sordn az adatvédelmi biztos szdmos konzultéciét
folytatott az elektronikus ellenérzé rendszer fejlesztését - a kormény dltal ki-
jeldlt szervként és a kamerdk, valamint a hozzdkapcesol6dé technikai beren-
dezések tulajdonosaként - végzd Beligyminisztériummal, valamint a rend-
szer mkddtetésére jogosult autépdlya-kezeld szervezettel. A Beligyminisz-
térium, az Allami Autépdlya Kezeld Részvénytdrsasdg és az adatvédelmi
biztos kézétti folyamatos, minden részletre kiteriedd, szakértéi és vezetdi
szinten folytatott egyittmtkddés eredményeként minden adatvédelmi ag-
gdly és akaddly elhdrult az elektronikus ellendrzé rendszer izembe helye-
zése eldl.

A prébaiizemet kévetéen az Allami Autépdlya Kezeld Rt. dltal kezelt rend-
szer a személyes adatok védelméhez fiz8d8 jog érvényesilése mellett a ha-
tdlyos jogszabdlyoknak megfelel8en biztositia az autépdlydt érvényes mat-
rica nélkil igénybe vevd auték izemben tartéival szembeni pétdijigény ér-
vényesitésének lehet@ségét. Az ehhez szikséges név- és cimadatokat az
AAK Rt. a BM dltal kezelt kéziti kozlekedési nyilvéntartdsbsl jogszerien
szerzi be.

Budapest, 2003. jonius 18.
Dr. Péterfalvi Attila

(40/H/2002)
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KOZLEMENY

az adatvédelmi biztosnak a Big Brother és a Valé Vilag cimiG
»valésag show”-kba jelentkezék személyes adatai kezelését
vizsgalo eljarasanak lezarasarél és a misorokkal kapcsola-
tos adatvédelmi biztosi ajanlasrol

Allampolgdari bejelentés nyomdn 2003. janudr 17-én elrendeltem a Big
Brother és a Valé Vildg ciml televiziés produkcidkba (a tovébbiakban
egyitt: misorok) jelentkez8k személyes adatai kezelésének vizsgdlatdt,
amely kiterjedt mind a résztvevék kivalasztdsénak, mind pedig a mdsorok
sugdrzdsdanak szakaszdra. A panaszos annak vizsgélatét kérte, hogy ada-
tok felvételével, taroldsdval és felhaszndlasaval kapcsolatban felmeriltek-e
adatvédelmi aggdlyok. A vizsgdlatot 2003. mdjus 27-én befejeztem, meg-
dllapitdsaimat 2003. mdjus 28-an irdsban kézdltem a Msorok készitSivel
és az azokat sugdrzé misorszolgdltatékkal.

A vizsgdlat alapkérdései kozott eldligréban arra kellett vélaszt adni, mire
terjed ki az adatvédelmi biztos hatdskdre. A személyes adatok védelmérdl
és a kézérdekd adatok nyilvdnossagérdl szolé 1992. évi LXIII. térvény (a to-
vdbbiakban: Avtv.), valamint az Alkotmdénybirésag hatdrozatai [kiilénésen a
35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat] alapjén hatdskérém mind a misorok
részvevdi kivalogatdsdnak szakaszdra, mind pedig a kép- és hangfelvételek
nyilvanosséagra hozasara kiterjed.

A vizsgdlat - az érintett adatkezel8k &ltal megkildétt dokumentumok alap-
jan, a nem vitatott tények megdllapitdsa utédn - az adatkezelés két alapve-
18 torvényi kdvetelményének érvényesilésére koncentrdlt: egyrészt a ,célhoz
kotott adatkezelés”, masrészt pedig a ,tdjékozott beleegyezés” kérdésére.
A vizsgdlat e téren tapasztalt ugyanis kifogdsolnivalékat.

Az emlitett kévetelményeknek mind a résztvevsk kivélasztésénak, mind pe-
dig a msorok sugdrzésdnak szakaszdban érvényesilnie kell, a misorkészi-
t8k adatkezelése alapjaiban nem kiilénbdzik mdés, példaul térvény alapjan
elrendelt adatkezelésektdl: a részivevék hozzdjdruldsaval az adatkezelés
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jogalapja teremtédétt meg, de emellett az adatkezelés egyéb feltételeinek
is fenn kell &llniuk.

A célhoz kotottség elvének érvényesilése

Az adatvédelmi térvény értelmében személyes adatot kezelni valamely jog
gyakorlésa vagy kotelezettség teljesitése érdekében lehet. A misorkészités
lehet ilyen cél, de azt a médiatérvény is tiltja, hogy emberi jogokat sérté mi-
sorokat készitsenek. Ezen felil az adatkezelés céljgt egyértelmien meg kell
hatdrozni, és a kezelendd adatok kérét ehhez képest kell megvonni, a lehe-
18 legszikebben. A vizsgdlat mindkét szempontbdl taldlt hianyossdgot:

A misorkésziték célia az volt, hogy ,szimpatikus”, ,érdekes”, valamely ok-
bél karakteres személyeket taldljanak. Szubjektivitdsa miatt ez a szempont
alapot ad olyan adatok igénylésére is, amelybdl egyfajta ,személyiségpro-
fil” rajzolédik ki.

A jelentkez8kkel a jelentkezéskor kitdltetett kérdSiven indokolatlanul tag kor-
ben kértek személyes adatokat (kilénésen a Big Brother ciml misor eseté-
ben). A kezelendd adatok kérét a célhoz kététtség elvére figyelemmel a le-
hetd legminimélisabbra kell szoritani. Minden egyes adatrél tudni kell iga-
zolni, hogy a személyes adatok kezelését igénylé eljgras mely mozzanaté-
hoz, milyen feltétel, kévetelmény igazoldsdhoz szikséges. Olyan adat
igénylése, amely adat kézlésének elmulasztdsa érdemben nem befolydsol-
ja az eljaras kimenetelét (ahogy a misorok készitéi maguk is nyilatkoztak),
nem felel meg az emlitett kévetelményeknek.

A Big Brother Hazban, illetve a Valé Vildg Villdban tartézkodds sordn rég-
zitett felvételek esetében magdt a célt is nehéz megragadni. Olyan adatke-
zelés esetén, amelyhez a személyes adatok (kép- és hangfelvételek) abbdl
szdrmaznak, hogy egy természetes személy egész napi tevékenységét, éle-
tét ,mindenre kiterjedéen” kovetik, dokumentdljgk és réla felvételt készite-
nek, a cél hatdrozatlanségét mutatja: a kezelt adatok kére (egy adott szitu-
4cidban tanusitott viselkedésrél kép- és hangfelvétel készitése) véletlenszeri-
en dll el8, azokkal elére sem az adatkezeld, sem az érintett nincs, nem lehet
tisztdban. A hatdrozatlansdg a misorkésziték oldalarél abban is tetten érhe-
t6, ahogy és amennyiben a résztvevéknek adott feladatokat a misor folya-
mdn tortént események figgvényében alakitottdk.
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A tdjékozott beleegyezés kérdése

Az adatkezeldt az adatok felvétele elétt tdjékoztatdsi kotelezettség terheli.
Tajékoztatdst kell adnia az adatkezelés céljérdl, az adatok kérérél, az adat-
kezeld személyérdl, stb. A hozzdjdrulés a téjékoztatdsban megjeldlt adatke-
zelésre vonatkozik, a hozzdjdrulé nyilatkozatot kiterjesztéen értelmezni nem
lehet. Ebben az esetben ugyanis a hozzdjdrulé nyilatkozattal engedélyezett-
hez képest mar megvdltozik a cél, az adatkér és/vagy az adatkezel8/adat-
feldolgozé személye.

A vizsgdlat kiilén kitért a tisztességes adatkezelés térvényi kdvetelményének
értelmezésére. A vizsgdlat e tekintetben a kévetkez8ket dllapitotta meg.
Az Avtv. 7. §-anak a) pontja értelmében a személyes adatok felvételének és
kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. E két kdvetelmény
kilén hangsilyozésa vildgossd teszi, hogy az adatkezelés jogszerlsége
nem sz(kithetd le pusztan arra, hogy az adatkezeld formdlisan betartja-e az
adatkezelésre vonatkozé trvényi szabdlyokat, illetve rendelkezik-e formalis
jogalappal a személyes adatok kezelésére.

Az adatkezelés tisztességes volta ennél tdgabb kévetelmény, az érintett in-
forméciés dnrendelkezési jogdnak, és ezen keresztil magdnszférdjanak,
emberi méltésdgdnak tiszteletben tartésat jelenti: az érintett nem valhat ki-
szolgdltatottéd sem az adatkezelével, sem més személlyel szemben [vé.
15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat, ABH 1991. 43.]. Az érintett mindvégig
alanya marad a személyes adatok kezelésével jaré folyamatnak, és nem vé-
lik, nem vélhat annak puszta targyava.

Az érintett hozzdjdruldsén alapulé adatkezelés tisztességes voltdnak kules-
eleme az érintett megfeleld tajékoztatdsa. Olyan részletességi tdjékoztatd-
sa, amely alapjén az érintett képes megitéIni az adatkezelés hatdsdt jogai-
ra, illetve megalapozottan dénthet az adat kiaddsérdl. Ezzel kapcsolatban
a vizsgdlat eredményeként még silyosabb kifogdsokat fogalmaztam meg a
vizsgdlt szervekkel szemben, mint a célhoz kététt adatkezelés esetén.

A misorba t6rténé jelentkezésté| kezdve a valogatdson &t a szerz8désksté-
sig folyamatosan bévilt az a kér, amire az érintett adatait fel kivanték hasz-
ndlni. A misorba jelentkezéskor az érintett még nem tudhatta, hogy adatait
(képmdsdt és hangfelvételét) a misorszolgdltaté mdas misoraihoz is fel ki-
vanja-e haszndlni. Errél csak a hozzdjarulé nyilatkozatban rendelkeztek,
amiben viszont arrél nem kaptak tdjékoztatdst, hogy promécidkban, reklé-
mokban kell részt venniik, tovédbbd hogy a misorkésziték igényt formdalnak
a képmdsuk és hangfelvételik masodlagos kereskedelmi hasznositésdra is.
Azt is csak a szerz8désbdl tudhattdk meg, hogy a misor folyamén akér si-



258 Kézlemények

lyos egészségkdrosodds is érheti Sket, vagy a tarsadalmi helyzetikben, csa-
ladi kapcsolataikban hétrdnyos véltozésok dllhatnak be. Alldaspontom sze-
rint a jelentkez8k téjékoztatdsa akkor lett volna megfeleld, ha legkésébb a
kivélasztds érdekében hasznélt kérdSiveken tdjékoztatdst kapnak mindarrél,
amirél csak a szerz8déskatéskor szerezhettek tudomast.

Silyos - és nem csak a személyes adatok védelméhez fGz8d8 jogot sértd -
mulasztdsa volt a mdsorok készit8inek, hogy egydltaldn nem tdjékoztatték a
jelentkez8ket, hogy a kébitészerfogyasztésra, illetve - a Big Brother cim{
msor esetében - a kordbbi szexudlis zaklatdsra vonatkozé adatok meg-
addsdval hivatalbdl Gldézendd bincselekmények elkdvetésével vadolhatjgk
dnmagukat, hozzdatartozéi kérikbe tartozd személyeket vagy masokat.

A vizsgdlat sordn a vizsgdlt szervek arra hivatkoztak, hogy a ,jelentkez8k
pontosan tudték, milyen célbdl, milyen tipusd mdsorba jelentkeznek”. Ezt a
magyardzatot t8bb okbél sem tartom elfogadhaténak:

- a m{sorok elsd sorozata eldtt egyik jelentkezd sem lehetett tisztdban a
mdsor jellegével, kildnésen nem azokkal az el8re nem kézadlt helyzetek-
kel, amelyben meg kellett nyilvanulniuk. Ez utébbi megdllapitds a miso-
rok mdsodik sorozatdra is igaz;

- dnmagdban egy kordbbi misor nem jelenthet felmentést a tdjékoztatdsi
kotelezettség aldl;

- a misorokba bekeriilt egyes szereplék is akképpen nyilatkoztak, hogy a
m{sor folyamdan megélt valésdg eltért attdl a képzettdl, amit a misorrdl
kordbban magukban kialakitottak.

Az eléz8ekben kifejtettekre figyelemmel fogalmaztam meg az ajanldsaimat,
részint dltaldnos jelleggel, részint pedig az egyes misorokrdl kilén-kilén is.
Az qjdnlés szdvegének ismertetése elétt fontosnak tartom hangsilyozni,
hogy sem a vizsgélat megdllapitdsai, sem pedig az ajénlds nem azt mond-
ja ki, hogy a Big Brother, illetve a Valé Vilag cim(, illetve dltaldban az ilyen,
,valdség show”- tipusi misor jogellenes. llyen éltaldnos megéllapitast adat-
védelmi biztosként nem is tehetek, hiszen hatdskérém csak a személyes ada-
tok védelmével kapcsolatos igyekre terjed ki. A vizsgdlat szigordan az adat-
védelem terén maradt, és szigorian jogi szempontbdl elemezte a misoro-
kat. Hatéskdrém hidnya miatt tudatosan nem vizsgéltam az érintettek hozza-
jaruld nyilatkozatait, illetve az dltaluk kététt szerz8déseket abbdl a szem-
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pontbédl, hogy azok megfelelnek-e a Polgari Térvénykényv 75. 8-a (3) be-
kezdésében megfogalmazott kdvetelményeknek, érvényességi feltételeknek.

Adatvédelmi biztosként nem feladatom a térsadalmat megoszté erkdlcsi, iz-
lésbeli kérdésben donteni, egyik vagy mésik &lléspont mellett éllast foglalni.

Az ajdnlés 2003. mdjus 28-i kézbesitése utdn a vizsgdlt szervek vélaszuk-
ban a szdmukra eljuttatott ajanldssal kapcsolatban elssorban azt kifogdsol-
tak, hogy az adatvédelmi biztosnak nincs joga ajanlést kibocsatani a keres-
kedelmi misorszolgdltatékkal és a gazdasdgi térsasagként mikédé misor-
készitékkel szemben. Vélaszomban a hatdlyos jogszabdlyok elemzése alap-
jan céfoltam éllitésaikat.

Arra a felvetésre, miszerint az ajénldsban megfogalmazott kévetelmények
lehetetlenné tennék a magyarorszdgi, nem elére megirt szerepeket tartalma-
z6 forgatékdnyvek alapjdn hivatdsos el6adémivészekkel készitett fikcids au-
diovizudlis miveken kivili televiziés és filmgyartdst, az ajdnlds az aldbbi vé-
laszt adja:

A kép- és hangfelvételek tekintetében az érintettet megilleti az a jog, hogy
minden egyes jelenet, jelenetek tetsz8leges sora tekintetében donthet, nyil-
vénossdagra kivénja-e hozni vagy sem. Kilénds jelentéséggel bir ez a joga
olyan jelenetek esetében, amikor a résztvevd nincs tudaténdl (pl. alvas),
vagy tudatmédosité szer (pl. alkohol) hatdsa alatt éll. llyen déntési szituacié
tipikusan a felvételek elkészitése utdn meril fel [ekkor beszélhetink a
,nyilvdnossdgra hozatal céljgbdl [az érintett &ltal] dtadott adatok”-rél -
Aviv. 3. § (4) bek.]. Amennyiben azonban a misor jellege miatt (példaul é18
adds, el8adés egyideji nyilvanossaghoz kdzvetitése) a hozzdjarulast a fel-
vételek elkészitése elstt kérik (egyeznek meg felvétel készitésében), az ilyen
felvétel készitése, illetve képek és hangok nyilvanossaghoz kézvetitése (a to-
vdbbiakban egyitt: felvétel készitése) - mint adatkezelés - akkor térténik az
,érintett tudtdval és beleegyezésével”, ha az adatkezelésrdl olyan részletes-
séggel tdjékoztatigk az adatalanyt, amelybdl mindkét fél szdamdra
egyértelmG(ek) az(ok) a szituacié(k), amely(ek)ben a felvételek készilni fog-
nak, az érintett fel tudja mérni, hogy ez(ek) a szituacié(k) milyen hatdssal
van(nak) személyiségi jogaira. Mindezeknek - ha a megéllapodés irdsban
térténik - magdbdl a szerz8désbél is ki kell tinniik.
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V.

Figyelemmel az &llampolgdri jogok orszdggydilési biztosardl szél6 1993,
évi LXIX. térvény 20. §-éra, az Avtv. 19. §8-dnak (1) bekezdésére, 23. §-anak
(2) bekezdése és 25. §-dnak (2)-(3) bekezdésére, tovabbé a vizsgdlt szer-
veknek az ajénlds kézbesitését kdvetSen tett nyilatkozataira is a 2003. mé-
jus 28-an kelt, ,A Big Brother és a Valé Vildg cimi ,valéség show”kba je-
lentkez8k személyes adatai kezelésének vizsgdlatdt lezaré adatvédelmi biz-
tosi ajdnlds™t az aldbbiakban teszem kézzé:

., 1. Felhivom valamennyi médium, kilénésen a jelen vizsgdlattal érintett tv2
és Magyar RTL Klub televizick figyelmét, hogy a jév8ben énként jelentkezSk
részvételével készilé misorok esetén a személyes adatok (beleértve a kép-
és hangfelvételek) kezelése sordn fokozottan igyeljenek az aldbbi kévetel-
mények betartdsdra:

a) az érintettnek a személyes adatai kezeléséhez adott hozzdjdruldsa az
adatkezelés feltételeit tartalmazd tdjékoztatdsban megjelélt adatkezelésre
vonatkozik. A hozzdjdrulé nyilatkozatot kiterjesztéen értelmezni nem lehet;

b) az adatkezelés céljat vildgosan, egyértelmien, az érintettek dltal elére
megismerhetSen kell meghatdrozni, mind a mdsor egésze, mind egyes jele-
netei, részletei tekintetében;

c) tartézkodjanak olyan személyes adatok felvételétdl, amelyek az elérni ki-
vant cél szempontjabél irrelevansak. Kilénésen tartézkodjanak kilénleges,
ezen beliil pedig olyan adatok felvételétsl, amelyekrdl az érintett senkinek
sem kételes szdmot adni. Vegyék figyelembe, hogy minden egyes adatrdl
tudni kell igazolni, hogy a személyes adatok kezelését igényld eljdrds mely
mozzanatdhoz, milyen feltétel, kévetelmény teljesitésének megitéléséhez
szijkséges. Olyan adat igénylése, amely adat kézlésének elmulasztdsa ér-
demben nem befolydsolja a cél elérését, jogellenes;

d) az érintettet az adat felvétele elétt részletesen és dokumentdlhaté médon
téjékoztatni kell az adatkezeld pontos személyérdl, az adatkezelés pontos
céliarél, az adatszolgdltatds dnkéntességérdl, ennek tartalmdrdl, a kezelen-
dé adatok pontos kérérdl, arrdl, hogy miért azokra az adatokra van szik-
ség, az érintettet megilletd jogokrdl. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie az
adatkezelés lehetséges kockdzataira, hatdsaira is. Az adatkezel8k akdr az
egyoldalt cimzett nyilatkozatok, akdr a szerzédéses kikétések megfogalma-
zdsakor vegyék figyelembe, hogy a hozzdjdruldsnak az eldre régzitett felté-
telek szerinti adatkezeléshez térténd megaddsdan (vagy megtagaddsdn) ki-
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vill az adatvédelmi térvény egyetlen mds szabdlya, kilénésen az érintett jog-
védelmét szolgdlé rendelkezések sem képezik az adatkezeld és az érintett
megdllapoddsdnak térgydt;

e) kép- és hangfelvételek egyidejd nyilvdnossdghoz kézvetitése nem jelent fel-
mentést a személyes adatok védelmére vonatkozé kdvetelmények teljesitése
alél. Az érintett hozzdjdruldsa ez esetben akkor dllapithaté meg, ha tudata
dtfogja azokat a kérilményeket, amelyek kozétt a kép- és hangfelvételek
nyilvénossdgra kerilnek.

2. Felszélitom a Big Brother cimi mdsort készitd Interaktiv Kft+ és a mdsort
sugdrzé tv2+4, hogy

a) a kivélasztés befejezésére tekintettel semmisitsék meg valamennyi jelent-
kezé - kéztik a Big Brother hdzba bekerilt jatékosok - kivélasztdsandl
haszndlt kérdSiveket, a hozzdjuk kapcsolédé nyilatkozatokkal egyiitt, vala-
mint a barmilyen més adathordozén még meglévd hasonlé adatokat;

[Az Interaktiv Kft. és a misort sugdrzé MTM-SBS Televizié Rt - tv2 e felszé-
litdsnak - jogi képvisel8jik 2003. jonius 10-én kelt nyilatkozata szerint -
eleget tett.]

b) kezdeményezzék a jGtékosokkal kététt szerz8dés azon pontjainak (kilé-
nésena 4.2., 5.6. és 11. pontjainak) médositdsat, amelyek jelenleg nem zdr-
jdk ki kép- és hangfelvételeknek az érintett tudtdn és akaratdn kivili tovabbi-
tdsdnak, illetve nyilvdnossagra hozésdnak lehetéségét a mdsorral 8ssze nem
figgd, kereskedelmi célu hasznositds keretében, illetve csorbitjdk az érintet-
tet az Avtv. szerint megilletd jogorvoslati jogokat;

c) a tovdbbiakban tartézkodjanak olyan kép- és hangfelvételek készitésétsl
és nyilvdnossdgra hozdasatdl, illetve tovabbitasatdl, amelyek olyan helyzetek-
ben késziltek, amikor az érintett a felvételek készitéséhez, illetve nyilvdnos-
sdgra hozdséhoz a hozzdjdruldsét - nem lévén tudatdndl - nem adhatta
meg. A meglévd ilyen felvételek tovdbbi kezeléséhez kérjék az érintettek ki-
16n, kifejezett hozzdjdruldsat, hozzdjdrulé nyilatkozat hidnydban a felvétele-
ket semmisitsék meg;

d) a jelentkezdk, illetve résztvevdk orvosi vizsgdlatdt végzd egészségigyi
szolgdltaték kézremikédésével gondoskodjanak az érintettek 1997, évi
XLVII. térvény 4. § (3) bekezdése szerinti hozzdjdruld nyilatkozatdnak pét-
lasérél vagy - hozzdjdrulds hignydban - az orvosi vizsgdlat sordn régzitett
személyazonositd és egészségigyi adatok térlésérdl.
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3. Felszélitom a Valé Vildg cimd misort készitd IKO Kft+ és a mdsort sugdr-
z6 Magyar RTL Klub Televiziét, hogy

a) a kivdlasztds befejezésére tekintettel semmisitsék meg valamennyi jelent-
kezd - kéztik a Valé Vildg Villdba bekerilt jgtékosok - kivdlasztdsandl
haszndlt kérdSiveket, a hozzdjuk kapcsolédd nyilatkozatokkal egyitt, vala-
mint a barmilyen més adathordozén még meglévd hasonlé adatokat;

b) kezdeményezzék a jatékosokkal kététt szerz8dés azon pontjainak (kilé-
nésen a 2.2., 9., 10, 12. és 17.8. pontjainak) médositdsdt, illetve hatdlyon
kivil helyezését, amelyek jelenleg nem zdrjgk ki kép- és hangfelvételeknek
az érintett tudtdn és akaratdn kivili tovabbitdsanak, illetve nyilvédnossdgra
hozdsdnak lehetéségét a misorral &ssze nem fiiggd, kereskedelmi céld hasz-
nositds keretében, illetve csorbitjék az érintettet az Aviv. szerint megilletd jog-
orvoslati jogokat;

c) kezdeményezzék a jatékosokkal kététt szerz8dés 5.2. pontja utolsé mon-
daténak - egészségigyi alkalmasségi adatok nyilvdnosségra hozdsdra jo-
gositd kikétés - hatdlyon kivil helyezését;

d) kezdeményezzék a jdtékosokkal kotétt szerz8dés 5.4. pontjdnak médosi-
tdsat annak megfelelen, hogy az valéban csak azt zdrja ki, hogy a résztve-
v8 mds csatorndndl a tdrsasdg, illetve a televizié engedélye nélkil szerepel-
jen;

e) a tovdbbiakban tartézkodjanak olyan kép- és hangfelvételek készitésétd|
és nyilvdnossdgra hozdsdtdl, illetve tovébbitdsatdl, amelyek olyan helyzetek-
ben késziltek, amikor az érintett a felvételek készitéséhez, illetve nyilvdnos-
sdgra hozdsdéhoz a hozzdjdruldsdt - nem lévén tudaténdl - nem adhatta
meg. A meglévd ilyen felvételek tovdbbi kezeléséhez kérjék az érintettek ki-
18n, kifejezett hozzdjdruldsdat, hozzdjdrulé nyilatkozat hidnydban a felvétele-
ket semmisitsék meg;

f) a jelentkez8k, illetve résztvevdk orvosi vizsgdlatdt végzé egészségigyi
szolgdltaték kézremikédésével gondoskodjanak az érintettek 1997, évi
XLVII. térvény 4. § (3) bekezdése szerinti hozzdjdruld nyilatkozatdnak pdt-
lasardl vagy - hozzdjdrulds hidnydban - az orvosi vizsgdlat sordn régzitett
személyazonositd és egészségugyi adatok térlésérdl.

4. Felhivom valamennyi, a Big Brother, illetve a Valé Vildg cimG mdsorok bar-
melyik sorozatdba jelentkezd, illetve abban részt vevd személy figyelmét,
hogy személyes adataik (beleértve kép- és hangfelvételeik) védelmére vonat-
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kozd, a személyes adatok védelmérd| és a kézérdekd adatok nyilvdnossagd-
rél sz8l6 1992. évi LXIII. térvény dltal biztositott jogaik sem a hozzdjdrulé
nyilatkozatok, sem a szerz8dés aldirdsdval nem enyésztek el, azokat bérmi-
kor gyakorolhatjdk.”

Budapest, 2003. junius 26.
Dr. Péterfalvi Attila

(16/A/2003)
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Aggodalommal tapasztalom, hogy az elmdilt hetekben egy brékercég -
kdzvélemény dltal vitathaténak itélt - tgyleteihez kapcesolédva tébb olyan,
azonosithaté személyre vonatkozé adat, tény, feltételezés kapott nyilvénos-
sdgot a médidban, amelyek megszerzése és nyilvanossagra hozatala valé-
szinlleg nem a személyes adatok védelmére vonatkozé térvényi el8irdsok
szerint tortént.

Bdr az iggyel 6sszefiggésbe hozott - kdzéleti szerepet betdltd - szemé-
lyek és hozzdatartozéik személyes adataik védelméhez fGz8d8 joguk meg-
sértése miatt ez iddig nem fordultak hivatalomhoz, adatvédelmi biztosként -
az adatvédelmi térvény elSirdséra figyelemmel - szikségesnek tartom a
kdzvélemény figyelmét felhivni arra, hogy magdnszemélyek pénzigyeire,
befektetéseire, iskoldzottsdgdra, csalddi és rokoni kapcsolataira, bintetett
el8életére vagy mds hasonlé személyes, illetve kilénleges adatainak feltd-
rdsdra, nyilvénossagra hozataldra a hatdlyos jogi szabdlyozdés szerint csak
az érintett hozzdjdruldsa vagy - kivételesen - térvényi felhatalmazds alap-
jan van lehet8ség.

Ahogyan kordbbi hasonlé Ggyekhez két6d8en el8dém is, és én magam is
hangstlyoztam, most is leszégezem: a jelenleg hatdlyos térvényi szabélyo-
z4s a kézhatalmat gyakorldk, a politikai kdzélet szerepl8i esetében sem te-
szi lehetévé, hogy magdnéletik, példaul a magdnvagyonukkal valé gazddal-
koddsuk olyan mértékben étléthatéva, megismerhetévé véljon, amennyire
azt egyesek - politikai okok miatt - jelenleg szikségesnek tartjak.

Adatvédelmi biztosként alkotmdnyos kételezettségem, hogy felhiviam a kéz-
életi szerepldk, az irott és elektronikus sajté munkatérsai, a széban forgd
tgyekben informdcidkkal rendelkezé magdnszemélyek, illetve szervezetek
képvisel8i figyelmét arra, hogy a személyes adatok alkotmdnyos védelem
alatt élinak, azokat csak az érintettek hozzdjdruldsa vagy térvény eléirdsa
esetén hozhatjdk nyilvénossagra. Ennek figyelmen kivill hagydsa adott eset-
ben az érintett érdekeit jelent@sen sértheti, és ezzel akdr bincselekmény is
megvalésulhat.

Budapest, 2003. jdlius 17.
Dr. Péterfalvi Attila

(807/H/2003)
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Ismételten a nyilvénossdghoz fordulok, mert ugrésszerGen megnétt a sze-
mélyazonosité igazolvanyok fénymdsolését kifogdsolé panaszok szdama.
Tapasztalataim szerint mar nemcsak a pénzintézetek és a mobilszolgdltatdk,
hanem més adatkezel8k, példaul dnkéntes magdnnyugdijpéztarak, munkal-
taték napi gyakorlatavé valt a masolatok készitése. Mar az el8z8 adatvé-
delmi biztos hivatali idejében is tapasztalhattuk, hogy szdmos adatkezel8
az Alkotmdnyban biztositott informdciés dnrendelkezési jog érvényesilését
figyelmen kivill hagyva, izleti kockdzatuk csékkentését a mésolatok készité-
sét8l remélve, legtdbbszdér az érintettek elézetes tdjékoztatdsa nélkil, az
ugyféltérnek az érintett dltal kevésbé-, vagy egydltaldn nem ellenérizhetd ré-
szében készit mésolatot az igazolvanydrél. Az érintett vagy véletlenil, vagy
a mésolat aldirattatdsa alkalméval szerez tudomdst a mésolat 1étérél. A ma-
solatkészités jogalapjdrdl érdemi informéciét az adatkezeld munkatdrsai él-
taldban nem tudnak adni, jellemz8, hogy egyetlen indokként a kedvezmé-
nyes vasarlés lehet8ségét emlitik, illetve olyan belsd utasitésra hivatkoznak,
amely nyilvénossdgra nem hozhaté, arrél kézreadhaté példany nem létezik.

Adatvédelmi szempontbdl nem fogadhaté el, hogy az adatkezelé az dltalé-
nos szerz8dési feltételekben vagy az alapszabdlydban jogsérté médon dgy
korldtozza az érintettet személyes adatok védelméhez fiz8d8 jogénak gya-
korldsdban, hogy a szolgdltatds igénybevételének egyik feltételeként eldirja a
személyazonosité igazolvanyrdl készilt mésolat csatoldsét. A Pénzigyi Szer-
vezetek Allami Feliigyelete is osztja véleményemet a vitatott adatkezelési gyo-
korlatrél a pénzigyi szektor vonatkozdséban. Az adatkezeléshez valé hozzé-
jérulds ezekben az esetekben nem &nkéntes, a szerz8dést kétd félnek nincs le-
hetésége a masolat készitéséré| érdemben nyilatkozni. Altalénosan jellemzs,
hogy a hozzdjdrulds megszévegezése nem jelenik meg elkildnitetten.

Az alkotmdnyos jogok érvényesilése és az egységes, térvényes joggyakor-
lat, valamint a kulturdlt adatkezelés biztositdsa érdekében ez év februarigban
kiadott tdjékoztatémban kdzzétettem a mdsolatok készitésével kapcsolatos
élléspontomat, melyben felhiviam az érintettek figyelmét a mdsolatok készité-
sének jogszer(tlenségére. A tdjékoztatéban is kihangsilyoztam, milyen nagy
jelent8sége van az érintettek dnkéntes hozzdjdruldsénak olyan esetekben,
amikor nem t&rvény jogositia fel az adatkezel8t valamely adatok kezelésére.

A masoldshoz valé hozzdjdrulés, illetve az tgylet megkdtéséhez, az tgyin-
tézéshez szikséges személyes adatok tdrvényben meghatdrozott kérén tdl,
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az adatkezelés céljanak megvalésuldsdhoz szikséges mértéket meghaladé-
an személyes adatok rendelkezésre bocsdtésa nem lehet a szerz8déskotés
feltétele. A mésolatok kezelésére kizardlag az adatkezelSk érdekében ke-
ril sor. Ennek ellenére napi gyakorlattd vélt, hogy bizonyos hitelintézeti igy-
leteknél, kedvezményes vdsérldsokndl mar nem a személyazonossdag hitelt
érdeml8 megdllapitdsa a cél, hanem az alkalmazottak ellendrzése. Példéul
mobiltelefon eléfizetdi szerz8dések megkstésénél a forgalmazdk jutalékel-
szdmoldsdhoz hiteles igazoldsként a személyazonositd igazolvanyrdl ké-
szUlt mdsolatokat alapdokumentumként kezelik.

Informdciéim szerint, 2002 nyardn a Hirkézlési Terileti Hivatal budapesti
iroddja a mobilszolgdltaték vitatott adatkezelésének vizsgdlatdt dlldspon-
tommal mindenben egyetértve zdrta le, hatdrozatdban arra kételezve az
érintett szolgdltatdkat, hogy ,az igyfeleik személyazonossdgdnak megdlla-
pitdsa céligbdl csak és kizdrélag az & elézetes, egyértelmi és kifejezetten
ehhez valé hozzdjdruldsukkal készitsenek olyan fénymdsolatot, amelyet a to-
vabbiakban a velik megkétstt szerz8dés mellékleteként tdrolnak.” A hivat-
kozott hatdrozat kiemeli azt is, hogy ,az igyfélnek ez a hozzdjdruldsa nem
eldfeltétele a vele vald szerz8déskstésnek, a szolgdltatds igényléséhez ilyen
tovabbi feltételt csak jogszabdly irhat eld, belsd szervezeti intézkedés (utasi-
tés) nem. Az &nkéntesség garancidjaként a hozzdjdrulds tényét a szerz8dés-
ben irdsban kilén régziteni kell, az Ggyfélszolgdlatokon pedig biztositani
kell az errdl vald megfeleld tajékoztatdst.”

Tekintve, hogy azéta is ugyanolyan tartalmd panaszok érkeznek iroddm-
hoz, ismételten megerdsitem, hogy az igyben képviselt dlldspontom vdlto-
zatlan. Téjékoztatom az érintetteket, hogy az adatvédelmi térvény szabdlyai
értelmében az érintett polgdrok kérhetik a fénymdsolatok megsemmisitését,
mely kérésnek az adatkezel8k kotelesek eleget tenni. A térlés irdnti kérelem
teljesitése akkor is kételez8, ha az adatkezeld elézetesen tdjékoztatta az
érintettet a masolat készitésérd| és az érintett ahhoz hozzdjarult.

Felkérem az egyes adatkezel8k feligyeletét ellaté szerveket, ellendrzéseik
sordn jaruljanak hozzd a személyes adatok védelméhez valé jog alkotmd-
nyos érvényesiléséhez.

20048l hatésdgi jogkérommel élve, kiemelt figyelmet fogok forditani a mé-
solatok készitésének gyakorlatéra.

Budapest, 2003. augusztus 25.

Dr. Péterfalvi Attila
(756/A/2003)
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Vizsgdlatot folytattam a Sulinet Express programmal kapcsolatos adatkeze-
lésre vonatkozéan, melynek sorén megéllapitottam, hogy az adéazonosité
jel kezelése az értékesitd helyek dltal, addigazolds kidllitdsa és az addha-
t6sdg részére adatszolgdltatds teljesitése céliabdl megfeleld torvényi felha-
talmazéson alapul, ugyanakkor jogosulatian az adéazonosité jel tovabbitd-
sa az addhatésdgon kivill més szervnek, igy a Sulinet Express Monitor rend-
szer mikddtetsjének, az Educatio Kht-nak. Nem fogadhaté el az a gyakor-
lat, hogy az adéazonosité jelet a térvényi rendelkezésekkel ellentétesen, ki-
|6nféle technikai kédok képzése céljgra haszndljak fel.

A vizsgdlat azt is megédllapitotta, hogy az Educatio Kht. nem ismerte meg az
érintettek addazonositd jelét, mivel az automatizdlt technikai rendszer az
addazonositd jel beérkezésekor abbdl régtén egy kédot dllit els, igy az
addazonositd jel azonnal, automatikusan t6rl8dik. A képzett kédbdl az adé-
azonositd jel rekonstrudlésa nem lehetséges, a kéd meghatdrozott természe-
tes személlyel nem hozhaté &sszefiiggésbe.

Allasfoglaldsom teljes szévege a www.obh.hu honlapon megtalélhaté.

Budapest, 2003. augusztus 28.
Dr. Péterfalvi Attila

(726/A/2003)
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Felhivom az adatkezel8k és az adatfeldolgozdk figyelmét a személyes ada-
tok védelmérd| és a kdzérdekd adatok nyilvanossagardl szél6 1992. évi LXII.
térvény 2004. janudr 1-ién hatdlyba 1épd médositasanak azon részére,
amely szerint szdmos adatkezel8 és adatfeldolgozé kételes lesz belsé adat-
védelmi felel&st kinevezni vagy megbizni, valamint adatvédelmi szabdlyzatot
késziteni. A térvény hatdlybalépéséig még elegendd id8 dll rendelkezésre a
megfeleld személyek kivdlasztasara és a szabdlyzatok elkészitésére.

A térvény |6vé év elejétdl hatdlyos 31/A. §-a szerint az orszdgos hatdsdgi,
munkaigyi vagy binigyi adatdllomanyt kezels, illetéleg feldolgozé adatke-
zelénél és adatfeldolgozéndl, valamennyi pénzigyi szervezetnél, és vala-
mennyi tavkdzlési és kézizemi szolgdltaténdl kdtelezd lesz jogi, kdzigazga-
tasi, szdmitdstechnikai vagy ezeknek megfeleld, felséfokd végzettséggel ren-
delkez8 adatvédelmi felelést kinevezni. Az adatvédelmi felel8snek az adat-
kezeld, illetve az adatfeldolgozé szervezetén belil kell lennie, és kdzvetle-
niil a szerv vezet8jének feligyelete ald kell tartoznia.

A belsd adatvédelmi felelés feladata a térvény szerint az adatkezeléssel
kapcsolatos déntések meghozataldban, az érintettek jogainak biztositdsa-
ban valé kézremikadés és segitségnyitds, az adatkezelésre vonatkozé jog-
szabdlyok, valamint a belsé adatvédelmi és adatbiztonsdgi szabdlyzatok,
adatbiztonsdgi kévetelmények megtartésanak belsd ellenérzése. Az adatvé-
delmi felel8s kivizsgdlia a hozzd érkezett bejelentéseket, és jogosulatlan
adatkezelés észlelése esetén annak megsziintetésére hivja fel az adatkeze-
|8t vagy az adatfeldolgozét, elkésziti a belsé adatvédelmi és adatbiztonsd-
gi szabdlyzatot, vezeti a belsé adatvédelmi nyilvantartdst, és a szervezeten
belil gondoskodik az adatvédelmi ismeretek oktatdsarél. Az adatvédelmi
felel8sok intézménye eddig sem volt ismeretlen Magyarorszdgon: 1998 éta
adatvédelmi felel8sok dolgoznak az egészségiigyi intézményeknél.

Felhivom tovdbbd az adatkezelék figyelmét arra is, hogy a fent megnevezett
adatkezel&knek, valamint az - adatvédelmi nyilvantartésba bejelentési ks-
telezettség ald nem esd adatkezel8k kivételével - egyéb dllami és &nkor-
ményzati adatkezelSknek a térvény médositésa folytén adatvédelmi és
adatbiztonsdgi szabdlyzatot kell készitenitk. Kilén felhivom a kézoktatdsi
intézmények vezetSinek a figyelmét arra, hogy a kézoktatdsrél sz6lé 1993.
évi LXXIX. térvény 2003. szeptember 1-jét8l hatdlyos szévege szerint iratke-
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zelési szabdlyzatban, ha ilyen készitése nem kételezé, a kdzoktatdsi intéz-
mény szervezeti és mikddési szabdlyzatdnak mellékleteként kiadott adatke-
zelési szabdlyzatban kell meghatérozni az adatkezelés és adattovdbbitas
intézményi rendjét.

Az adatvédelmi felel8ssk kinevezésének, valamint az adatvédelmi és adat-
biztonsdgi szabdlyzatok megalkotdsénak kételezettségét a jdv8ben ellen-
8rizni fogom.

Budapest, 2003. szeptember 3.

Dr. Péterfalvi Attila
(983/H/2003)
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a kozérdeki adatok nyilvanoessagaval kapcesolatos
uj szabalyokrel

A kdzérdeki adatok kezelésével és nyilvanossdgdnak biztositésaval kap-
csolatban az elmilt hénapokban szédmos fontos jogi el8irds megvéltozott.
Ezek egy része mdr hatélyban van, mds része a kézeljgv8ben fog hatalyba
lépni. Az informdcids jogok orszaggydlési biztosaként az aldbbiakra hivom
fel az adatkezel8k és a kézérdeki adatok irdnt érdeklédsk figyelmét:

I. Az izleti titkok és a kézérdekl adatok kezelésével és kdzlésével
kapcsolatos 6j szabdlyok

Az Orszéggy(lés dltal dprilisban elfogadott, a kézpénzek felhasznaldsa-
val, a kéztulajdon haszndlaténak nyilvanossagaval, étléthatébbd tételé-
vel és ellendrzésének bdvitésével dsszefiggd egyes térvények médositd-
sarél szo6lé6 2003. évi XXIV. térvény (az Ggyevezett Gvegzsebtdrvény) a
kdzérdekd adatok nyilvénosséga tovdbbi garancidjaként djraszabélyozta
az Uzleti titok fogalmat és a kézérdekl adatokhoz valé viszonydt, megte-
remtve ezzel a két jog érvényesilésének dsszhangjét. A Polgari Térvény-
kényvbe (Ptk.) kerilt az Gzleti titok dltaldnos fogalma, valamint mindazok
a kivételek, amelyek a kézérdekd adatokhoz valé hozzdjutds szabadsé-
gat biztositjdk. Az Uj szabdlyozds és a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekd adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIII. tarvény kiegé-
szitése egyértelmien kimondja, hogy az dllami és a helyi dnkorményzati
feladatot, illetve jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kézfeladatot ellatéd
szervek (kdzszféra) milyen kérben kételesek a nyilvénossdagot tajékoztat-
ni, illetve biztositani a kezelésikben 1év k6zérdeki adatok megismerését.

A médositds éltaldnos alapelvként mondja ki, hogy a kéltségvetési forrg-
sok és eszkdzdk felhaszndlésdra, valamint a kézvagyonnal valé gazdél-
koddsra vonatkozé adatok nyilvénossagdt az izleti titok védelme nem
korlatozhatja. Egyittal meghatdrozza azt is, hogy melyek azok az adatok
(pl. technolégiai eljgrasok, miszaki megolddsok, know-how stb.), ame-
lyek tovébbra is védelemben részesilhetnek.

A fenti cél érdekében az Orszdggyllés a Ptk. és az adatvédelmi térvény
mellett médositotta tébbek kdzdtt a gazdasdagi térsasdgokrél sz6l6 tér-
vényt, a cégeljérdsrdl sz6l6 térvényt, a koncesszids trvényt, a Munka Tér-
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vénykonyvét, a Polgdri perrendtartast, az dllamhdztartésrdl szél6 tor-
vényt, a versenytdrvényt, a hitelintézeti térvényt, a tékepiaci térvényt, az
dnkormdnyzati térvényt, a kdzbeszerzésekrél sz616 térvényt.

Az informdcidészabadsdag Uj terileteként, a kézpénzek, a kézvagyonnal
valé gazddlkodds atlathatésédgdnak tovdbbi biztositékaként a térvényho-
z6 az adatkdzlés kételezettségét a kézérdekbdl nyilvénos adat intézmé-
nyének bevezetésével kiterjesztette a magdnszférdra. A Ptk. és az adatvé-
delmi térvény Uj rendelkezései alapjan mindenki, aki az dllamhéztartds-
hoz tartozé valamely szervvel pénzigyi vagy izleti kapcsolatot létesit, ké-
résre koteles ezzel kapcsolatban téjékoztatdst adni.

Il. Az éllamhdztartdssal ésszefiggd kézérdek adatok nyilvanossaga

Az Uvegzseb térvény végrehajtdsaként a kormdny médositotta az éllam-
héaztartds mikodésérdl sz616 217/1998. (XII. 30.) kormdnyrendeletet. Az
dllamhdztartdsi kdrbe tartozé valamennyi szervezet kotelességévé tette,
hogy a gazddlkoddasdval kapcsolatos adatok sokasdgét a szervezet inter-
netes honlapjén vagy a nyilvénossdg szdmdra elérheté egyéb mdédon
rendszeresen, illetéleg folyamatosan tegye kézzé. Az éllamhéztartdssal
dsszefiggd kozérdeki adatokat kérelemre eddig is barki megismerhette.
A médositds most bevezette az dllamhdztartdsi informdcidk kérébe tarto-
z6 kételez8en kézzéteendd kézérdek adatok fogalmat és meghatdrozta
ezek kdrét. A rendelet el8irta, hogy a kérelemre tdrténé adatszolgdltatds
és a kotelezd kozzététel feladatdval minden e kérbe tartozé szervezetnek
megfeleld (az informdcids jogokra is kiterjed8) szakértelemmel vagy vég-
zettséggel rendelkezé személyeket, szikség szerint ilyen szakértelemmel
rendelkez8 szervezeti egységet kell megbiznia.

A kézérdekl adatok kdzlésével kapcsolatban a rendelet szdmos kérdés-
ben a hatdlyos adatvédelmi térvénynél szigoribb kételezettségeket ir eld
az dllamhdztartdsi kérbe tartozé szervezetek szdmdra, melléklete pedig
tartalmazza, hogy mely szervezetek milyen adatokat, milyen médon és
mely hatérid&kre tekintettel kdteles kdzzétenni.

A korménynak a kdzpénzek felhaszndldsanak atldthatébbd tétele érdeké-
ben kiadott 1069/2003. (IX. 11.) hatdrozata tovabbi feladatokat hatdroz
meg a kdltségvetési szervek szdmara. A kézérdekl adatok nyilvdnossaga-
nak biztositdsa érdekében az adatvédelmi biztossal egyeztetett intézkedé-
si tervet kell kidolgozniuk. A miniszterek az intézkedési terv keretében ké-



272 Kézlemények

telesek olyan jogszabdly-médositdsra javaslatot tenni, amelyekben indo-
kolt el8irni kozérdek adatok kdtelezd kdzzétételi kotelezettségét.

Az informdciészabadséggal kapcsolatos Uj jogszabdlyi rendelkezések al-
kalmazdsét a jsvében figyelemmel fogom kisérni.

Budapest, 2003. szeptember 24.
Dr. Péterfalvi Attila

(1020/H/2003)
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Az elmdlt héten a sajtéban nagy visszhangot keltett, hogy egy éltaldnos is-
kola didkjai kozétt Hepatitis C virussal fertézatt tanulé van. Az igy napvildg-
ra keriilésekor sajtényilatkozatomban kifejtettem &llédspontomat, amelyet ez-
dton kivénok megerdsiteni.

Sokakban megfogalmazédott a kérdés, hogy van-e joguk tudni az intéz
mény oktatéinak, illetve a szil8knek, hogy az iskola tanuléi kdzsétt Hepatitis
C virussal fert8zstt gyermek van.

A személyes adatok alkotmdnyos védelem alatt dlinak, azok csak az érintett
hozzdjéruldsa (kildnleges adat esetén irdsbeli hozzdjdruldsa) vagy térvény
el8irdsa esetén hozhatdk nyilvanosségra. Aggodalomra ad okot, hogyan ér-
tesilhettek az iskola tandrai, didkjai, illetve a szil8k a tanulé fertézottségé-
rél.

A személyes adatok karén belil - kiléndsen érzékeny, szenzitiv voltukra te-
kintettel - az egészségi dllapotra vonatkozé adatok fokozottabb védelem-
ben részesilnek. Kildn jogszabdly, az 1997. évi XLVII. t6rvény rendelkezik
az egészségigyi és a hozzdjuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérdl
és védelmérél. A torvény rendelkezései értelmében Hepatitis fertézés esetén
az érintett, illetve térvényes képviselSje kdteles a betegellété felhivaséra az
egészségigyi és személyazonosité adatait dtadni, ha valészinGsithetd vagy
beigazolédott, hogy Hepatitis kérokozéja dltal fertézatt, vagy ebben a be-
tegségben szenved. A betegelldté haladéktalanul tovabbitia az Allami Nép-
egészségigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat (tovdbbiakban ANTSZ) - az érintett
lakShelye, tartézkoddsi helye, illetve munkahelye szerint illetékes - vérosi in-
tézetének az adatfelvétel sordn tudomasara jutott egészségigyi és személy-
azonosité adatot, ha Hepaititis Infectiosa betegséget észlel, vagy annak gya-
ndja meril fel. A tovdbbités célja az érintett specidlis egészségigyi ellatdsa,
gyogykezelése.

Az egészségiigyi és személyazonosité adatok kezelése és feldolgozdsa so-
rén biztositani kell az adatok biztonsdgdt, a nyilvénossdgra kerilés és az il-
letéktelen hozzaférés kizardsat.

A Bintetd Torvénykdnyv 6ndll6 ténydlldsként nevesiti a személyes adattal
valé visszaélést. Aki a személyes adatok védelmérd| és kezelésérdl sz416 tér-
vényi rendelkezések megszegésével jogosulatlanul vagy a céltdl eltéréen
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személyes adatot kezel; az érintett tGjékoztatdsdra vonatkozé kételezettsé-
gének nem tesz eleget; az adatok biztonségdt szolgdld intézkedést elmu-
lasztja, és ezzel mds vagy mdsok érdekeit jelentésen sérti, vétséget kdvet el.
Bintettet kovet el, aki a személyes adattal visszaélést kilénleges személyes
adatra kdveti el.

Felhivom a sziléknek, oktatéknak, gondozdéknak és a didktarsaknak a fi-
gyelmét, hogy a fertézétt gyermekre vonatkozé, illetve az 8 azonositésat le-
hetévé tevd valamennyi adat dtaddsatdl, tovébbitésatdl és nyilvénossagra
hozatalatél tartézkodjanak. Kérem, hogy a tovébbiakban forditsanak kiils-
nds gondot az alkotmdnyos alapjogként deklardlt személyes adatok védel-
mére, mivel ezek nyilvdnosségra hozatala az ilyen és hasonlé esetekben in-
dokolatlan hétrdnyos megkildnbdztetéshez, alkotmdnyellenes diszkrimindci-
6hoz vezethet.

Budapest, 2003. oktéber 2.
Dr. Péterfalvi Attila

(1143/H/2003)
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2003. jdlius 19-én hatdlyba lépett az dllamtitokrél és a szolgdlati titokrdl
52616 1995. évi LXV. térvény, valamint azzal 8sszefiggésben mas térvények
médositdsardl szolé 2003. évi LlIl. térvény, amely médositotta a szolgdlati
titok térvényi meghatérozésat.

Az dllamtitokrdl és a szolgdlati titokrédl sz616 1995. évi LXV. térvény (Ttv.) ha-
talyos 4. §-a értelmében olyan adat mindsithetd szolgdlati titokkd, amely a
Ttv.-ben mindsitésre felhatalmazott dltal a Magyar Kézlényben kézzétett
szolgélati titokkdrbe tartozik, és amelynek az érvényességi id8 lejarta eldtti
nyilvanosségra hozatala, jogosulatlan megszerzése és felhaszndldsa, ille-
téktelen személy részére hozzdférhetdvé tétele, tovabbé az arra jogosult ré-
szére hozzdférhetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti az dllami vagy kéz-
feladatot ellatéd szerv mikddésének rendjét, akaddlyozza a feladat- és ha-
taskorének illetéktelen befolydstél mentes gyakorldsdt, és ezdltal kézvetve a
Magyar Kéztdrsaség térvényben meghatdrozott érdekeit hatrdnyosan érin-
ti. Nem lehet szolgdlati titokk& mindsiteni a személyes adatok védelmérd| és
a kézérdekd adatok nyilvanossagardl széld 1992. évi LXIIL. térvény 19. §-
dnak (2) bekezdésében meghatdrozott tipust adatfajték kérébe tartozéd
adatot, igy kiléndsen a kdzfeladatot ellaté szervek hatdsksrére, illetékessé-
gére, szervezeti felépitésére, szakmai tevékenységére, annak eredményessé-
gére is kiterjedd értékelésére, a birtokukban 1év8 adatfajtdkra és a miksdé-
sukrél sz416 jogszabdlyokra, valamint a gazddlkoddsukra vonatkozé ada-
tokat.

A 2003. évi Llll. térvény 22. §-dnak (3) bekezdése értelmében a min8sités-
re jogosultak a szolgélati titokkari jegyzékeket a torvény hatdlybalépését ks-
vetd 90 napon belil kételesek feliilvizsgalni. Felhivom a min8sitésre jogosul-
takat arra, hogy a szolgélati titokkéri jegyzék felilvizsgdlata sordn hagyjak
el azokat az adatfajtdkat, amelyekbe tartozé adatok jogosulatlan nyilvénos-
ségra hozatala, jogosulatlan megszerzése és felhaszndldsa, illetéktelen sze-
mély részére hozzdaférhetévé tétele, tovdbbd az arra jogosult részére hoz-
zéférhetetlenné tétele kdzvetve sem érinti hétranyosan a Magyar Kéztérsa-
sé&g térvényben meghatdrozott érdekeit. Egydttal felhivom a minésitésre jo-
gosultak figyelmét arra is, hogy amennyiben megszint szervté| vettek at fel-
adatkért, Ggy szikség szerint a jogel8d dltal kézzétett szolgdlati titokkdri
jegyzéket is vizsgdljak felil.
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A Ttv. 4. §-6nak (4) bekezdése szerint a szolgdlati titokkér megdllapitdsa so-
rén ki kell kérni az adatvédelmi biztos véleményét. Felhivom a mindsitésre jo-
gosultakat, hogy amennyiben a szolgalati titokkéri jegyzéket a felilvizsga-
lat eredményeképp médositani szikséges, Ugy az 0] szolgdlati titokkdri jegy-
zék tervezetét idében juttassdk el a hivatalomhoz véleményezésre.

Budapest, 2003. oktdber 7.
Dr. Péterfalvi Attila

(1019/H/2003)
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Az adatvédelmi biztos az elmilt években szdmtalan beadvény alapjdn fog-
lalkozott a parkoldsi szolgdltatdst nyiijté tarsasdgoknak a dij- és pétdijtarto-
zdsok behajtdsdhoz szikséges adatigényléseivel. Egy 2003. dprilis 19-én
hatalyba |épett térvénymédositds elétt a parkoldsi tarsasagok azon eljard-
sa, amely sordn beszerezték a kdvetelésik érvényesitéséhez szitkséges sze-
mélyes adatokat, részben a Legfelsébb Birésdg, részben a biztos megdlla-
pitdsai szerint is jogellenes volt. A térvénymdédosités utén azonban j hely-
zet &llt el8, 2003. dprilis 19-e 6ta a tarsasdgoknak lehet8ségik van a gép-
jarmG-nyilvntartésbdl személyes adatok igénylésére. A kdzelmdltban érke-
zett beadvényok alapjén az adatvédelmi biztosnak dllést kellett foglalnia
abban a kérdésben, hogy vajon a 2003. dprilis 19-ét megel8z8en keletke-
zett tartozdsok érvényesitése érdekében a parkoldsi szolgdltatdst nyuité tér-
sasdgok kaphatnak-e személyes adatokat a nyilvéntartétsl.

Az adatvédelmi biztos dllasfoglaldsa szerint nincs jelentésége annak, hogy
a kdvetelés mikor keletkezett: az adattovdbbitast lehetévé tevé torvényi ren-
delkezés hatdlybalépését megel6z8 id8ben keletkezett kévetelések érvénye-
sitése érdekében is kérhet8k adatok. A parkolds id8pontja annyi relevanci-
aval bir, hogy a parkoldsi térsasdg csak ezen idépontra nézve kérhet ada-
tot, vagyis azt kérdezheti meg a nyilvantartétdl, hogy a fizetés nélkili parko-
l&s idején ki volt a gépjérm{ Gzembentartdja.

Az éllasfoglalés foglalkozik a parkoldsi szolgéltatdst nyité térsaségok dltal
kordbban - jogellenesen - megszerzett személyes adatok kérdésével is. Az
adatkérési jogosultsag 2003. dprilis 19. napjdval térténé megnyildsa nem
jelenti azt, hogy a térvény jogszer(vé tenné a kordbban jogellenesen meg-
szerzett adatok kezelését, azokat tehdt téralni kell, és a behajtatlan kévete-
lések érvényesitésére az izembentarték adatait az 0j szabdlyok szerint kell
kérni a nyilvantartdsbdl.

Az adatvédelmi biztos arra is felhivta a figyelmet, hogy a parkolési szolgdl-
tatdst nyUijté térsasdgok dltal jogszerlen megszerzett adatokat nem tarolhat-
idk esetleges késdbbi felhaszndldsra, a kévetelés érvényesitése utan Gjabb
kovetelések érvényesitésére mar nem haszndlhatjak.
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Az dllasfoglalés telies szévege a http://www.obh.hu/adatved/magyar/aktu-
alis.htm oldalon, az dllasfoglalésok kézstt taldlhaté meg.

Budapest, 2003. oktéber 9.
Dr. Péterfalvi Attila

(1084/H/2003)
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Az utébbi idében egyre t6bb aldirdsgydjtési akciérél szémol be a sajté,
ezek név, lakcim, aldirds és személyi azonosité kezelésével folynak. Az
Adatvédelmi Biztos Iroddja tapasztalatai szerint sok kezdeményez8 nincs
tisztdban a személyes adatok ilyen médon térténd gyiijtésének szabdlyai-
val. Az adatvédelmi térvénynek megfeleléen a kezdeményezdknek minden
esetben el kell szdmolniuk - els@sorban az érintettek felé - az adatgyijtés-
sel 6sszefiggésben minden lényeges kérilményrdl, tervrél, annak megvalé-
sitdsardl (adatkezelés célja, ideje, mértéke, hozzaférék kére, adattovébbi-
tés), figgetlenil attdl, hogy céljuk jogszabdly-médositds kezdeményezése,
vagy egyszer( véleménynyilvénitas, rokonszenv illetve tiltakozas kinyilvéni-
tdsa.

Az dldirdsgydijtéshez csatlakozék csak dgy tudjék gyakorolni informdaciés
dnrendelkezési jogukat, csak Ogy adhatjdk dnként hozzdjdruldsukat szemé-
lyes adataik kezeléséhez, ha pontosan tudjdk, milyen kezdeményezésrdl
van szd, kik és milyen célbdl kezelik az adatokat, s mi azok késébbi sorsa.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az aldirdsgydijtésre vonatkozé alkotmdnyi és
térvényi el8irdsok sordban (pl. az orszdgos népszavazdsrél és népi kezde-
ményezésrél sz6l6 térvény, a vélasztdsi eljardsrdl sz6lé térvény) tekintettel
kell lenni a személyes adatok védelmérél és a kézérdek( adatok nyilvanos-
sGgardl sz616 1992. évi LXIIL. térvény 28. §-dra is, mely szerint az adatkeze-
18 koteles e tevékenységének megkezdése eldtt az adatvédelmi biztosnak
nyilvantartdsba vétel végett bejelenteni az adatkezelés céliat; az adatok faj-
tajét és a kezelésik jogalapjat; az érintettek korét; az adatok forrdsat; a to-
vébbitandé adatok faijtdjat, cimzettiét és a tovabbitds jogalapjdt; a térlési ha-
taridét. Az adatvédelmi biztos nyilvantartési szamot ad a bejelentkezének,
ezt fel kell tintetni minden tovébbitasndl, nyilvénossagra hozdsndl, kiadasndl.

A bejelentkezéshez szitkséges formanyomtatvény a http://abiweb.obh.hu/
adatlap/ cimrél letdlhetd, vagy atvehetd az Orszdggy(ilési Biztosok Hivata-
la portdjan (1051 Budapest, Nador u. 22.).

Budapest, 2003. november 12.
Dr. Péterfalvi Attila

(1233/H/2003)
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AZ ORSZAGGYULESI BIZTOSOK KOZOS
NYILATKOZATA

Az orszdggydlési biztosok az eddigi nyolcéves mikddésik sorén a legszi-
goribban tiszteletben tartottdk sajat hatéskarik térvényi korlatait és a tébbi
jogdllami intézmény - kéztik az igazsdgszolgdltatas - figgetlenségét. Ki-
|5ndsen Ggyeltek arra, hogy intézkedéseik ne kelthessék a birésdg érdemi
itélkezése befolydsoldsdnak még a latszatdt sem. Ezzel egyidejleg fontos-
nak tartjdk leszégezni, hogy a jogdllam intézményeit a jogdllami rendszer
nemcsak elvdlasztia, hanem &ssze is kapcsolja. Az Alkotmdny értékrendjé-
nek és szellemének valésdgos érvényesitése a jogdllam minden intézményé-
nek elsérendy kdtelezettsége. Ezen értékrend védelme és kifejezésre juttatd-
sa az orszdggydlési biztosoknak is f8 feladata. Az egyetemes érvény( alap-
vetd szabadsdgok és az emberi jogok egységes értelmezése és érvényesi-
lése szikségessé teszi ezeknek az intézményeknek a pdrbeszédét és szak-
mai egyitm(kddését. - Ennek érdekében az orszaggy(lési biztosok kezde-
ményezd |épéseket tesznek.

Budapest, 2003. november 17.
Dr. Lenkovics Barnabds
Dr. Kaltenbach Jend
Dr. Péterfalvi Attila

Dr. Takdcs Albert
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az orszagos, illetve helyi népszavazasokhoz, népi

kezdeményezésekhez kapcsolodo, valamint egyéb

alairasgyijtések adatvédelmi szempontjairél szélé
adatvédelmi biztosi allasfoglalasrol

Ez évben tébb beadvany érkezett hivatalomhoz, amiben az inditvédnyozék
felvilagositast kértek népszavazéshoz, népi kezdeményezéshez kapcsold-
dé, valamint egyéb aldirasgyiijtések adatvédelmi kérdéseirdl. November
12-én kiadott kézleményemben pedig arra hiviam fel az utébbi idékben
megnovekedett szamu aldirdsgydijtési akcidk szervezdinek a figyelmét, hogy
az aldirdsgydijtést - annak megkezdése elétt - be kell jelenteni az adatvé-
delmi nyilvéntartasba.

Annak érdekében, hogy mind az aldirdsgyiijték, mind pedig a vélasztépol-
garok tisztdban legyenek jogaikkal, illetve kételességeikkel, dllasfoglalasban
dsszegeztem a kilonbozd célu aldirdsgydijtésekre vonatkozé adatvédelmi
szabdlyokat. E szabdlyokat alapvetéen az hatdrozza meg, hogy a specidlis
elirdsok szerint zajlé népszavazdsi kezdeményezésrél, népi kezdeménye-
zésrél van-e sz4, avagy az egyszeribb ,peticiés jog” gyakorlésérdl.

Az dllasfoglalds telies szévege a www.obh.hu cimen olvashaté.

Budapest, 2003. december 4.
Dr. Péterfalvi Attila

(1330/H/2003)
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a mobil radiételefon szolgaltaték halézatain tovabbitott
képes izenetekkel kapcsolathan

Miként arrél téjékoztattam a nyilvanosségot, a kdzelmdltban hivatalbél vizs-
gdlatot inditottam a mobil radiételefon szolgéltaték Multimedia Messaging
Service (MMS) szolgdltatdsaval, illetve a webkamerdk felhasznéldsaval
kapcsolatban. A vizsgdlat meginditdsdt az indokolta, hogy ezen eszkdzsk
elterjedése és olcsébbd valdasa miatt lehetévé vélik az, hogy barkirdl tudta
nélkil kép- és hangfelvételt készitsenek, és azt azonnal tovabbitsék mds sze-
mélyek részére, vagy az interneten keresztil nyilvdnosségra hozzdk.

A kdzelmultban értesiiltem arrél, hogy az egyik mobil radiételefon szolgdlta-
t6 a képes Uzenetkildést lehetévé tevd szolgdltatdsait igy rekldamozza, hogy
arra 8szténzi az dllampolgérokat: ,Ha létsz egy j6 nét vagy pasit az utcdn,
ne habozz az esztétikai élményt egy MMS-ben megosztani bardtaiddal”.

Eziton hivom fel a mobil radistelefon szolgdltaték és valamennyi MMS szol-
gdltatdst haszndlé figyelmét arra, hogy természetes személyekrél kép- vagy
hangfelvételek készitése és tovabbitdsa adatkezelésnek mindsil, igy ezen te-
vékenységekre a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyil-
vdnossdgdrdl szélé 1992. évi LXII. térvény szabdlyait kell alkalmazni.
Amennyiben a kép vagy hang természetes személy azonositdsat lehetévé
teszi, a felvétel készitése és tovabbitdsa térvény felhatalmazdsa vagy az
érintett hozzdjdrulasa nélkil jogellenes adatkezelésnek mindsil, amely pol-
gari jogi, bizonyos esetekben bintetéjogi felel8sségre vondshoz vezethet.

Budapest, 2003. december 11.
Dr. Péterfalvi Attila

(1374/H/2003)
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A Magyar Orvosi Kamara elndke és més magdnszemélyek az adatvédel-
mi biztos és az dllampolgdri jogok orszaggydlési biztosa fellépését kérték,
az ESzCsM megbizdsdbdl a héziorvosok, orvostanhallgaték és a védéndk
korében végzendé orszdgos kutatds kérdSivének tartalméval és az eredmé-
nyét érinté adatkezelésekkel kapcsolatban.

A kikildstt kérdSivekhez mellékelt, a minisztérium helyettes dllamtitkdra, va-
lamint az Orszdgos Alapellétasi Intézet f8igazgatdja dltal aléirt levelek sze-
rint a kérd&ivek célja a roma népesség helyzetének javitésa a betegellétés-
ban.

Alldspontunk szerint azonban a kérd8iv szamos olyan adat kdzlését kéri
(mint pl. a kitélték vildgnézete, politikai hovatartozésa, valldsossdgal),
amelynek az elérni kivant célhoz semmi kéze.

A kitslt8 csupdn a roma kdzdsséget mélyen sérté megdllapitdsok kézil va-
laszthat valaszaddsakor: a kérd8ivbél nem deril ki, hogy ezek a negativ ér-
tékitéletek (lustak, dsszeférhetetlenek, piszkosak, a kelleténél tébb gyerme-
ket nemzenek, van bennik binéz8 hajlam) kinek az értékvilagat tikrozik,
az ESzCsM-ét, a kérdgiv dsszedllitéjaét, vagy - vélelmezetten - a megkér-
dezett foglalkozdsi csoportok minden egyes tagjéét. Miutén a célzatosan
pejorativ kérdéscsoportok a pozitiv tartalmd vélaszadésra nem adnak mé-
dot, magukra a valaszaddkra is sértek.

A kérd8iv olyan kifejezetten provokativ, bincselekménynek min8siild csele-
kedetekre iranyulé felhivésokat is érint, hogy: ,8szt6nézni kellene a cigényok
kivandorldsdt az orszdgbél”, ,hogy a cigdnyoknak kevesebb gyerekik le-
gyen”, ,hogy a cigdnyok elkilénilten lakjanak”.

A kérdéiv sérti mind az egyes megkérdezettek, mind az egyes roma és més
halmozottan hétranyos helyzetli polgdrok személyiségi jogait (emberi mél-
t6sagat, becsiletét, j6 hirnevét), ugyanigy mindkét (foglalkozési, illetve etni-
kai) csoport kéz&sségének alapvetd jogait is veszélyezteti.

Az éllampolgéri jogok orszdggyilési biztosa és az adatvédelmi biztos a fel-
tart alkotményos jogokkal dsszefiggéd visszdssagok és azok tovabbi veszé-
lyei alapjdn jelen kdzleményében felhivia az érintettek figyelmét arra, hogy
azilyen és ehhez hasonlé kérd&ivek és médszerek haszndlata a jévében ke-
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rilendd, valamint, hogy senkit semmilyen hétrdny nem érhet a jogsértd kér-
d8iv kitdltésének jogos megtagaddsa miatt.

Az adatvédelmi biztos aggdlyait irésban jelezte a miniszternek, és felszdli-
totta az elérni kivént célhoz nem kapcsolédé kérdések kérd&ivekrdl valé tér-
lésére.

Budapest, 2003. december 15.

Dr. Lenkovics Barnabds

Dr. Péterfalvi Attila

(Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdt tartalmazé - Dr. Kékény Mihdlynak
irt - levele a www.obh.hu cimen, az adatvédelmi biztos honlapjén az aktu-
dlis informdcidk kézétt, az dlldsfoglaldsokndl olvashatd.)

(1458/A/2003)
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Ez év december 18-dn az adatvédelmi biztos szakmai férumot rendezett,
melyen a kilénféle sajtészervek megjelent képvisel&i és az adatvédelmi biz-
tos a sajté tevékenységének adatvédelmi vonatkozdsait tekintették at.

Alkotmdnyunk a személyes adatokat és a sajté szabadsdgét egyardnt védi,
e jogok azonban nem korlatlanul, hanem egymdsra tekintettel érvényesil-
nek. A sajtészabadségnak kitintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjo-
gok kdzatt, viszont az emberi méltésdg, a becsilet, a |6 hirnév, a személyes
adatok is alkotmdnyos védelem alatt dllnak és a véleménynyilvénitési sza-
badség korlétjaiként jelennek meg. Az informdciéhoz, tdjékoztatdshoz fiz8-
dé tarsadalmi igény kielégitése és a személyiségi jogok érvényesilése nem
egymést kizdré jogosultsdgok. A tandceskozds célja olyan megoldésok kere-
sése volt, melyekkel az alapjogok érvényesiilése biztosithaté. A konferencia
résztvevéi megdllapodtak abban, hogy - az Eurépai Unié magdnszféra vé-
delmével és sajtészabadsdggal kapcsolatos &lldspontjanak figyelembe vé-
telével - egyittmikddnek az alapjogok kézdtti 8sszhang megteremtése ér-
dekében, és térekednek mind az adatvédelmi kévetelmények fokozott figye-
lembevételére, mind a sajtészabadség vivményainak megdrzésére, tovéb-
ba 8szténdzni kivanjdk az énszabdlyozd, énellenérzési szakmai férumok
mikddését.

Budapest, 2003. december 19.
Dr. Péterfalvi Attila
(114/H/2003)
(114/H/2003)
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a Malév Rt. vtasai személyes adatainak
tovabbitasaval kapcsolathan

Allampolgari beadvany alapjén 2003. év elején vizsgdlatot inditottam a
Malév Rt. utasai személyes adatainak - a terrorizmus elleni kizdelem jegyé-
ben - az Amerikai Egyesiilt Allamokba térténé tovabbitasaval kapcsolat-
ban, mely vizsgdlatot dlldsfoglalas kibocsatdsaval zartam le. A vizsgdlat
célia annak megdllapitésa volt, hogy miként érvényesiilnek az utasok ada-
tainak tovdbbitdsa sordn a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekl
adatok nyilvanossdgdrdl szélé 1992. évi LXIII. térvény rendelkezései. Mun-
katérsaim az elmdlt év sordn helyszini vizsgdlatot is folytattak a Malév Rt-
nél, tovabbd irdsban is kértem tdjékoztatdst.

2004. januér 16-an kelt dllasfoglaldsomban felkértem a Malév Rt. elndk-ve-
zérigazgatdjdt, hogy a Malév Rt. forditson nagyobb figyelmet az érintettek
hozzdjdruldsénak megszerzésére és tdjékoztatdsdra. Az adattovdbbitdst
nem t3rvény irja el8, ezért az adattovabbités csak az érintettek kifejezett és
tdjékozott hozzdjdruldsdn alapulhat. Az érintetteket tdjékoztatni kell az
adattovdbbitds valamennyi [ényeges kérilményérdl: a tovébbitandé adatok
kére, az adattovabbités célja, az adatkezeld személye az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, felelése, székhelye, az adatkezelés idétartama, az érintett jo-
gainak érvényesithetésége.

Az dllasfoglalés telies szévege a www.obh.hu cimen, az adatvédelmi biztos
honlapjdn az aktuélis informdcidk kézétt, az dllasfoglalasokndl olvashaté.

Budapest, 2004. janudr 20.
Dr. Péterfalvi Attila

(268/A/2003)
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[Allasfoglalds: az Eurépai Unié Kommunikdciés
Kozalapitvany daltal készitett kildemények
a KOANYYV kézremikédésével jutottak el
a cimzettekhez, ez nem volt jogellenes]

[...]

Tisztelt [...]!

Beadvdényat, melyben az Eurépai Unié Kommunikdciés Kézalapitvany adat-
kezelését sérelmezi, kivizsgaltam.

Az iggyel kapcsolatos élléspontom a kévetkezd:

A kézalapitvényt mint kézfeladatot ellatd szervet a kormény hozta létre a
216/2002. (X. 24.) szdmG rendeletével; célja a rendelet szerint az EU-csat-
lakozdssal kapcsolatos téjékoztatdsi és felkészitd feladatok elldtasa. E cél
érdekében tébb csatorndn (internet, kdzteriileti reklédm, irott és elektronikus
sajté) kommunikél a polgdrokkal, és ezért kerilt sor a levélben torténd kap-
csolatfelvételre. Tekintettel arra, hogy a kifogdsolt adatkezelés t6bb millié al-
lampolgdrt érint, konzultaciét folytattam a kézalapitvany tisztviselSivel, mely-
nek sordn részletesen ismertették az adatkezelés menetét. A kézalapitvany
a kampdny elsé faziséban nem kezelt adatokat. Az elkészitett leveleket el-
juttattdk a Beligymisztérium Kdzponti Adatfeldolgozé, Nyilvéntarté és Va-
lasztési Hivataldhoz (KOANYV), akik dsszedllitotték a cimlistét. Az &sszedl-
lités legfébb szempontja az volt, hogy minden héztartdsba kildjenek leve-
let. Ezt kdvetéen a KOANYV cimezte és postdzta a leveleket. Amennyiben
valaki  éni kivant a felkindlt lehet8séggel, a vélaszkértya visszakildésével
igényelhetett tdjékoztaté anyagokat. A visszakildétt valaszkdrtydkon sze-
replé adatokat a kézalapitvdny kezeli, azokat csak az uniés csatakozdssal
dsszefiggd tdjékoztatd tevékenységre haszndlja fel. A kikildétt tajékoztatd-
son szerepelt az a felhivds, mely szerint az adatokat a KOANYV nem adta
at a kdzalapitvénynak, tovdbbd, hogy a visszakildétt valaszkdrtydn meg-
adott adatokat a kézalapitvdny fogja kezelni; emellett a killdeményen feltiin-
tették az adatszolgdltatds énkéntességére vald felhivést is.

”

A személyes adatok védelmérd| és a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl szé-
16 1992. évi LXIII. térvény (Aviv.) 3. § (1) bek. alapjén személyes adat akkor
kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt térvény vagy - térvény
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felhatalmazdsa alapjén, az abban meghatdrozott kérben - helyi &nkormény-
zat rendelete elrendeli. A polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvan-
tartésardl sz6l6 1992, évi LXVI. trvény (Nytv.) alapjan a KOANYV jogszer(
kezel8je az dllampolgérok adatainak, az adatokat azonban csak a térvény-
ben meghatérozott szervek és személyek részére tovabbithatja. Nincs ugyan-
akkor a térvénynek olyan rendelkezése, mely megtiltand, hogy a KOANYV
lépjen kapcsolatba dllampolgdrokkal olyan dllami szervek nevében, melyek
nem lehetnek adattovabbités cimzettjei, és amelyek tevékenységének lényeges
eleme az éllampolgdrokkal térténd kapcsolatfelvétel. Ez tértént példéul a Mil-
lenniumi Orszdgjdaré cim( kiadvdny postédzdsa sordn: miutén az adatvédelmi
biztos megdllapitotta, hogy a KOANYV nem adhatja ki az dllampolgdrok
adatait a Miniszterelndki Hivatalnak, az adattovabbitdst megszintették, és a
késsbbiekben a KOANYV végezte az Gjsdgok cimzését és kildését. Ossze-
foglalva: nem volt jogellenes az, hogy a kézalapitvany dltal készitett killdemé-
nyeket a KOANYV juttatta el a cimzetteknek. Azoknak, akik az Nytv. 2. § (1)
bek. alapjdn adataik kiaddsét megtiltottdk, nem kildtek levelet.

A visszakildstt vélaszkartydkon szereplé adatokat a kdzalapitvény kezeli, ab-
bdl a célbdl, hogy az dllampolgdrokat téjékoztassa a csatlakozds egyes kér-
déseirdl. Az adatkezelést - eleget téve az Avtv. 28. §-dban foglalt kételezett-
ségnek - bejelentették az adatvédelmi nyilvantartasba. Az adatkezelés jog-
alapja az érintett hozzdjéruldsa, a kildeményen ugyanis szerepelt a vélasz-
adds dnkéntességére valé felhivds, valamint az a tdjékoztatds, mely szerint a
megadott adatokat a kézalapitvany fogja kezelni. Amennyiben valaki meg
akaria tiltani adatai kezelését, ezt megteheti az adatkezeld postacimén, de
kapcsolatba [éphet a kézalapitvénnyal a 181-es telefonszdmon is (ez a tele-
fonszdm a levelek kikildésekor még nem volt hivhatd, ezért nem szerepel raj-
tuk). Az adatok térlésének hatdrideje a csatlakozés idépontja, 2004. mdjus 1.

A fentiek alapjén a kézalapitvény adatkezelése megfelel a térvényi el8ird-
soknak.

Végezetill tdjékoztatom, hogy a kézalapitvény tisztviselSinek figyelmét a
személyes konzultdcié sordn felhiviam arra, hogy a j6v8ben minden kapcso-
latfelvételkor tdjékoztassdk az érintetteket adataik kezelésérdl. Egyébirant
mind a kdzalapitvényrél, mind az édltala folytatott kampdényrél tébbet meg-
tudhat @ www.magyarorszdg.hu/eu cimen.
Budapest, 2003. mdrcius 6. Udvélettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(107/A/2003)
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[Allasfoglaldas: a Gyermek-, Ifjosdagi és Spori-
minisziérium joga és kotelezetisége a tamogatdas
felhasznalasanak ellenérzése, de ennek soran
személyes adatokat csak akkor kezelhet, ha erre
torvény vagy az érintett felhatalmazza]

Berzi Séndor
fétitkar

Magyar Labdarigé Szévetség
Budapest

Tisztelt Fétitkar Url

On levelében dllasfoglaldsomat kérte a Bozsik Program keretén belil ka-
pott dllami tdmogatds elszdmoldséra, ellendrzésére vonatkozdan, mivel a
Gyermek-, Ifjisdgi és Sportminisztérium az edz8kkel kétott szerzédések hi-
teles mésolatdnak és az edz8k személyes adatainak megkildését kérte.

Tdjékoztatom, hogy a személyes adatok védelmérd| és a kdzérdek adatok
nyilvénossagdrél szélé 1992. évi LXIII. térvény (tovdbbiakban: Avitv.) 2. § 1.
pontja szerint ,személyes adat a meghatdrozott természetes személlyel kap-
csolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozd kévet-
keztetés”. E szabdly alapjan az edzd8kkel kététt szerz8dések valamennyi
adata személyes adatnak tekintendd. Az Avtv. 2. § 4.

a/ pontja alapjén adatkezelésnek mindsil az alkalmazott eljgrastsl figget
lenil a személyes adatok gydijtése, felvétele és taroldsa, feldolgozdsa, hasz-
nositdsa (ideértve a tovabbitdst és a nyilvdnossagra hozatalt) és térlése. Az
Avtv. 3. 8-a szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzdjérul, vagy azt térvény elrendeli.

Levelébdl és annak mellékleteibdl kitinden a minisztérium zdrszémaddsd-
nak elkészitése miatt kéri az adatokat. Az éllamhdztartasrél szél6 1992.
XXXVIII. tv. (tovabbiakban Aht.) 120. §-a rémutat, hogy az dllamhéztartési
ellen8rzés célja, hogy eldsegitse tobbek kdzdtt a zdrszamadds megalapo-
zottsagdt. Az Aht. 13/A. § (2) bekezdése az dllamhdztartds gazddlkods-
sénak egyik alapelveként mondja ki, hogy az dllamhdztartés alrendszerei-
bél tdmogatott szervezetek szdmdra szdmaddsi kotelezettséget kell elirni a
részikre célielleggel juttatott dsszegek rendeltetésszer felhaszndldsardl, és
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a finanszirozé ellendrizni kételes a felhaszndldst és a szdmaddst. E térvény
121/B. §-anak rendelkezése szerint a kormany kijeldli a tarsadalmi szerve-
zeteknek a kézponti kéltségvetésbdl, alapokbdl juttatott pénzeszkdzok fel-
haszndldsanak ellen8rzéséért felelés dllami szervet. E bekezdés kimondja
azt is, hogy az &llami szerv feladat- és hatdskérében eljéré ellendr az ellen-
Srzétt szervnél dllamtitkot, szolgdlati titkot, Uzleti titkot tartalmazé iratokba
és mds dokumentumokba is betekinthet, azokrél mdsolatot, kivonatot kérhet,
a jogszabdlyban meghatdrozott adatvédelmi elSirdsok betartdsaval, tovéb-
ba rendelkezik arrél, hogy a fejezet feligyeletéért felelés szerv pénzigyi el-
len8rzést végez a fejezet kdltségvetésébdl nydjtott tdmogatds rendeltetés-
szer( felhaszndldsa, valamint e szerveknél egyéb szervek, magdnszemé-
lyek részére nyujtott tamogatds felhaszndlésanak rendeltetés- és szabdlysze-
riségének tekintetében. Az dllami témogatasok 2001. és 2002. évi felhasz-
ndlasanak szabdlyairél sz6l6 10/2001. (XII. 23.) ISM rendelet 9. §-a sze-
rint a tdmogatds rendeltetésszer( felhaszndldsdt a minisztérium kdzvetlendl,
koltségvetési szervei igénybevételével, az erre szakosodott gazddlkodd
szervezetek szolgdltatdsainak igénybevételével, illetve az dllami sportinfor-
mdcids rendszeren keresztil ellendrzi.

Tehdt a tdmogaténak joga és kdtelezettsége a tdmogatds felhaszndlasanak
ellenérzése, de ennek sordn személyes adatokat csak akkor kezelhet, ha er-
re térvény vagy az érintett felhatalmazza. Az ellenérzés sok esetben elvé-
gezhetd pusztdn szémadatok, pénzigyi kimutatdsok rendelkezésre bocsa-
tasaval, ilyenkor az dllami témogatds szabdlyszerd felhasznélasanak ellen-
8rzéséhez nem szikségesek személyes adatok. Amennyiben az ellen8rzés-
re jogosult nemcsak a tdmogatds felhasznaldsénak pénzigyi lebonyolitésat,
szabdlyszerségét, hanem rendeltetésszer(iségét is vizsgdlja, sziksége lehet
olyan adatokra is, melyek személyes adatoknak minésiilnek, példdul a meg-
bizott edz8k végzettsége annak megdllapitasa céligbdl, hogy megfelels ké-
pesitési edzdkkel kétottek-e szerzédést. Az Aht. idézett rendelkezései bar
dltaldnos jelleggel, de felhatalmazdst adnak az adatkezelésre, azonban a
vizsgdlandé adatkér kijeldlésénél tekintettel kell lenni az adatvédelem egyik
fontos alapelvére, a célhoz kétottség elvére, mely szerint személyes adatot
kezelni csak meghatdrozott célbél lehet, és csak olyan személyes adat ke-
zelheté, amely az adatkezelés célignak megvalésuldséhoz elengedhetet-
len, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalésuldsdhoz szikséges mér-
tékben és ideig (Aviv. 5. §). Ennek megfelel8en a rendeltetésszer( felhasz-
ndlds ellendrzéséhez véleményem szerint nem szilkséges az edz8k telefon-
szdma, adészdma, lakosségi folydszdmla szdma, ezeket a szerzédések mé-
solatairdl ki kell térolni. Elegendének tartom az edz8k azonositdsdhoz a
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sziletési adatok és a lakcimadatok vagylagos megaddsat, tovébbd nem tar-
tom szikségesnek ,a program megvalésitdsdba bevont személyek” szemé-
lyes adatainak, elérhet@ségének, tovabbé a ,szerz&dtetett személyek” dip-
loméja mindsitésének a minisztérium rendelkezésére bocsatdsét. Az ellendr-
zés sordn érvényesiteni kell az dllamhdéztartds mikddési rendjérél szolé
217/1998. (XII. 30.) Korm. rendeletben foglaltakat is, azonban ennek alkal-
mazdsa sordn is tekintettel kell lenni az adatvédelmi kvetelményekre. E ren-
delet 155. §-dban Ggy rendelkezik, hogy az dllamhdztartas pénzigyi infor-
mécids rendszerének valé adatszolgdltatds katelezettsége nem vonatkozik
a személyes adatokra.

Adatvédelmet és informdciészabadsdgot érinté kérdéseivel forduljon hoz-
zam tovdbbra is bizalommal.

Budapest, 2003. dprilis 30.
Udvazlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(174/K/2003)
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[Allasfoglalas: az égynevezett ,, lakasmaffia”
tevékenység felszamoldasa tarsadalmi érdek, ez
azonban nem jarhat a személyes adatok védelméhez
valé jog szilkségtelen és aranytalan sérelmével]

Devdnszkiné dr. Molndr Katalin elnék
részére

Az Ugynevezett lakdsmaffia tevékenységet feltaré albizottsag
Budapest

Tisztelt Elnék Asszony!

Az albizottsdg tevékenységének anyagait (jegyz&kdnyvek, részjelentés)
megvizsgdltam. A megfogalmazott javaslatok egy része felvet adatvédelmi
kérdéseket is; mielStt azonban az ezekkel kapcsolatos dllaspontomat kifejte-
ném, szikséges a személyes adatok védelméhez valé jog magyardzata,
amely é&ltaldnos jelleggel hatdrozza meg az elrendelhetd adatkezelések 8
korlétait.

A Magyar Kéztérsasagban a személyes adatok védelméhez valé jogot az
Alkotmdny biztositja, részletes szabdlyait a személyes adatok védelmérdl és
a kdzérdekd adatok nyilvénossagardl szolé 1992. évi LXIIL. térvény (Aviv.)
hatdrozza meg. Az Aviv. alapjdn személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz
az érintett hozzdjarul, vagy azt térvény - vagy térvény felhatalmazdsa
alapjén, az abban meghatdrozott kérben dnkormdnyzati rendelet - elren-
deli. A részjelentésben megfogalmazott adatkezelési javaslatok térvényi
szabdlyozdst igényelnek. A térvényi szabdlyozdsnak is vannak azonban -
az Alkotmdnybél eredeztethetd - korlatai, melyeket az Alkotmdanybirésag
tébb hatdrozatdban kifejtett.

Az Alkotmdnybirésdg a személyes adatok védelméhez valé jogot informé-
ciés dnrendelkezési jogként értelmezte. Az Alkotménybirésag a 15/1991.
(IV. 13.) AB hatdrozatéban kifejtette az informdciés 6nrendelkezés leglénye-
gesebb elemeit, melynek lényege, hogy az érintett maga rendelkezhet sze-
mélyes adataival, és megfelel garancidknak kell biztositani az énrendelke-
zés szabadsagdt. Kivételesen térvény elrendelheti személyes adat kételezd
kiszolgdltatasdt, és elSirhatja felhasznalasanak médjat. A térvény dltal el-
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rendelt adatkezelés a jog korlatozdsdt jelenti, amely csak meghatérozott fel-
tételekkel térténhet.

A személyes adatok védelméhez valé jog korlatozdsdnak feltételeit az Al-
kotmdanybirésag 21/1993. (IV. 2.) AB hatdrozatdban fejtette ki, az Alkot-
many alapjogi korldtozdsokkal szemben tdmasztott kévetelményeinek meg-
feleléen. Az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése szerint a Magyar Kéztarsasdg-
ban az alapvetd jogokra és kételességekre vonatkozé szabdlyokat térvény
dllapitia meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban térvény sem korld-
tozhatja. Az Alkotmdnybiréség tébb hatdrozatdban rémutatott arra, hogy
ha a korldtozds kényszerité ok nélkil trténik, vagy egyébként az nem 4ll
dsszhangban az elérni kivant céllal, azaz nem elkerilhetetlen, akkor az
alapjog lényeges tartalmét érinté sérelem megdllapithaté. A szikségesség
mellett a korldtozds mésik 1ényeges eleme az ardnyossdg: az alapjogot kor-
l4tozd normékkal szemben tdmasztott kdvetelmény az, hogy az elérni kivént
cél fontossédga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya &ssz-
hangban legyen egyméssal. Ennek sordn a térvényhozé kételes az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb korlatozé eszkézt kivalasztani.

A fentiek mellett az Alkotmdnybirésdg az informécids énrendelkezési jog
legfontosabb garancigjaként a célhoz kététtséget hatdrozta meg. Ez azt je-
lenti, hogy személyes adatot kezelni csak pontosan meghatérozott és jog-
szer( célra szabad - vagyis el8szdr az adatkezelés céliGnak jogszeriségét
kell vizsgdlni, majd azt, hogy az adatkezelés a cél elérésére alkalmas-e, ah-
hoz szikséges-e, és a korldtozds mértéke ardnyban van-e a cél megvaldsu-
l&dséhoz fiz8d8 kézérdekkel.

A részjelentésben megfogalmazott javaslatok célia az, hogy az dn. lakds-
maffia tevékenység folytatdsat megakaddlyozzdk, vagyis az éllampolgérok-
nak védelmet nydjtsanak a tulajdonhoz valé jogukat jelent8sen sértd cselek-
ményekkel szemben. A megfogalmazott cél mégétt vitathatatlan kézérdek
all, melybdl levezethetd az dllam kételezettsége arra, hogy minden olyan in-
tézkedést megtegyen, amely szikséges a jogsértések megel8zésére, illetve
a sérelmek helyredllitdsdra. Az éllam azonban csak az Alkotmdény szabta
hatarokon beliil cselekedhet. Ez a fentiek alapjén azt jelenti, hogy az dllam-
polgdrok alkotmdnyos jogai csak annyiban korldtozhatéak, amennyiben az
a cél eléréséhez feltétlenil szikséges, és a céllal ardnyos. A korldtozds sziik-
ségessége azt jelenti, hogy az eszkézdk megvélasztésdban a gazdasdgos-
sdgi, koltségvetési szempontokat megelézik az dllampolgdrok jogai. Az
adatkezeléseket illetden tehdt a legfontosabb kévetelmény, hogy adatkeze-
lést elrendelni, vagyis a személyes adatok védelméhez valé jogot korldtoz-
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ni nem lehet, ha a cél mds eszkdzokkel elérhetd, még ha azok kdltségeseb-

bek is.

A fentiek alapjén mindenekelétt azt kell leszégezni, hogy a lakésmaffia te-
vékenység folytatdsat elsésorban a féldhivatalokban uralkodé dllapotok
(Ugyhatralék, ,nepperek” tevékenysége) teszik lehetévé. Az elmdlt ciklusok-
ban minden kormdnyzat célul tizte ki az ingatlan-nyilvéntartés helyzetének
rendezését, a helyzet azonban szédmottev8en nem javult, sét, egyes helye-
ken (Budapest, Pest megye) stlyosbodott. Mindaddig, amig éveket kell var-
ni egy bejegyzésre, mikdzben egyes esetekben a bejegyzés - térvénytelen
médon - néhdny nap alatt megtdrténik, amig a polgdrok kénytelenek szél-
iegyek alapjan bonyolitani ingatlanigyleteiket, a lakésmaffia tevékenységet
felszamolni nem lehet. Legel8szor tehdt a foldhivatalok helyzetét kell javita-
ni, és amig ez nem valésul meg, nem lehet a személyes adatok védelméhez
valé jogot - vagy mds alkotmdnyos jogokat - korldtozé eszkdzdkhdz nydl-
ni. Tisztdban vagyok azzal, hogy a mostani dllapotok rendezése rendkivil
nehéz és koltséges feladat, nem lehet azonban az éllampolgérok jogait kor-
l4tozni csak azért, mert az dllam nem tud eleget tenni egy feladatanak. Azt
az érvelést sem lehet elfogadni, hogy a korldtozds csak atmeneti, és csak
addig tart, amig az ingatlan-nyilvantartés rendbe tétele be nem fejez8dik: te-
kintettel arra, hogy a jelenlegi dllapotok évek éta nem mutatnak javuldst, va-
|6szinGbb, hogy a korldtozés dllandésulna, és folytatédna a lakésmaffidval
folytatott harc, ezittal az éllampolgérok jogainak csorbitasaval.

A fentiek alapjdn az aldbbiakban a részjelentésben megfogalmazott, a sze-
mélyes adatok védelméhez valé jogot érintd felvetésekre valaszolok:

1. Ugyvédek és kozjegyzdk részére hozzaférés biztositdsa a Beligyminisz-
térium nyilvantartésaihoz:

Elfogadhatatiannak tartom azt, hogy az igyvédek és kézjegyzsk Ggy fér-

hessenek hozzd a BM nyilvéntartédsdhoz - ez a gyakorlatban a személyi

adat- és lakcimnyilvantartdst jelentheti - , hogy meghatdrozott személyek
adatait ellendrizhessék. Az elutasitds indokai az aldbbiak:

- Maga az albizottsdg is elismeri, hogy egyes Ggyvédek érintettek a bin-
cselekmények elkévetésében. Ezeknek az Ggyvédeknek csak Gjabb segit-
séget jelentene a hozzdaférés.

- Kézismert, hogy a keresetinditds, illetve az egyéb médon térténé jogér-
vényesités akaddlya szémos esetben az, hogy az ellenérdeki fél adatai
nem ismertek. Nem hiszem, hogy nem lenne olyan igyvéd, aki a hozza-
férést a més igyekben valé munkdjéhoz is felhasznalnd.
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- A harmadik és negyedik indok adatvédelmi jellegl. Az orszdgban tébb
ezer Uigyvéd és kdzjegyzd van, ha mindnek lenne hozzdéférése, az gyo-
korlatilag megsokszoroznd a személyi adat- és lakcimnyilvéntartdst. Az,
hogy az dllam nem tud eleget tenni egyes feladatainak - itt elsésorban
a féldhivatali igyintézés hidnyossdgaira gondolok -, nem lehet indoka
annak, hogy a legszélesebb kérd dllami nyilvantartdshoz a magdnszféra
alanyainak is hozzéférést adjunk. Felmeril az a kérdés is, hogy a polgér
- aki mar igy sem tudja, hogy hdny adatkezelésben szerepel - hogyan
tdjékozédhatna adatai kezelésérél, hogyan érvényesitheti jogait. A rend-
szerrel szemben adatbiztonsdgi aggdlyok is felhozhatdk.

- Alakdsmaffia igyeknek csak kis része valésul meg hamis személyazonos-
ség felhaszndlésdval. Ha a hamis okiratok valédi adatokat tartalmaznak,
az ellendrzés nem old meg semmit. Vagyis az elérni kivant cél nincs
ardnyban a korldtozés mértékével.

Az elsd két indokkal szemben felhozhaté érvként, hogy az tigyvédek és kdz-
iegyz8k ellendrizheték: a naplézott adatszolgdltatdsok és az addsvételi
szerz8dések ésszevetésével megdllapithatd, hogy ki haszndlta jogellenesen
a rendszert. Kérdés az, hogy ki lenne képes ezt ellendrizni2 Ismerve a
KOANYV, az adatvédelmi biztos, illetve a kamara eréforrdsait, az ellenér-
zés csak szUréprébaszer( lehetne - vagyis oly csekély lenne a ,lebukds” ve-
szélye, hogy alig lenne visszatarté ereje.

2. A fsldhivatalok szédméra naprakész adatbdzis igénybevétele az tigyvé-

dekrél:

Az Ugyvédek, az tgyvédi iroddkban dolgozé alkalmazott igyvédek, és az
ugyvédieldltek adatai személyes adatok. Ennek alapjdn - az Avtv. értelmé-
ben - a hozzéférés akkor jogszerd, ha azt térvény rendeli el. Tekintettel az
Ugyvédi hivatds jellemz8ire, az ehhez kapcsolédé kézbizalomra, valamint a
kamarai nyilvéntartds részleges nyilvénosségdra, elfogadhaténak tartom,
ha a féldhivatalok rendelkeznek a kamarai nyilvéntartdsok nyilvénos adata-
ival, akér Ggy, hogy arrél a kamardk rendszeresen téjékoztatiak Sket, akér
on-ine hozzd4férés Utjan. Ez utébbi elejét vehetné annak, hogy kizart vagy
Laligyvédek” jarhassanak el a féldhivatalndl. Az adatkezelés célia azon-
ban csak Ggy érhetd, és ezért csak Ggy fogadhaté el, ha minden kérzeti féld-
hivatal hozzéfér az orszdgos nyilvantartashoz. A szabdlyokat térvényben -
célszerGen az ingatlan-nyilvéntartésrél és/vagy az tgyvédekrél szolé tér-
vényben - kell régziteni.
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3. Ingatlantgyletek szigord szamaddst okmdanypapiron térténd bonyolitdsa:

Ezzel kapcsolatban adatvédelmi kérdések az okmdnyok beszerzésével és
ellen8rzésével kapcsolatban merilnek fel. Feltételezem, hogy a felhaszndl-
haté okménypapirok biztonsagi elemet is tartalmazndnak, és az okmdnypa-
pirok csak Ggyvédek, illetve kdzjegyz8k szdmdra, és csak meghatérozott he-
lyen - valészinGleg a kamardkndl - lennének beszerezhetdk. A sorszédmo-
zott okmdnyokrél a kiadé (kamara) feltehetéleg nyilvantartést vezetne,
amely tartalmaznd az étvevd igyvéd (kdzjegyz8) adatait is. Tekintettel ar-
ra, hogy ez is adatkezelés, ezért tdrvénymddositds szikséges, amelyet adat-
védelmi szempontbdl elfogadhaténak tartok. Nem kifogdsolhaté az sem,
hogy a féldhivatalok ehhez a nyilvéntartdshoz is hozzaférhessenek, és a
sorszadm alapjdn ellen8rizhessék, hogy a hozzdjuk benydijtott okmanypapirt
valéban az okiratot ellenjegyzd Ggyvéd (vagy az azt készité kdzjegyzd)
vette &t és jogosult felhaszndlni.

4. Ingatlanforgalmazési tevékenység engedélyezésének Gjraszabdlyozdsa,
kamara létrehozdsa:

Tekintettel arra, hogy az ingatlanforgalmazas kilénleges, tdbb elembdl &llé
szakértelmet kivan (pénzigyi, gazdasdgi, jogi, épitészeti ismeretek), nem ki-
fogdasolhaté az, ha az ingatlanforgalmazéi tevékenység gyakorldsahoz fel-
tételeket szabnak, és a tevékenység gyakorlésat kamara ellendrzi. A kama-
ra - melyet nyilvénvaléan térvény hoz létre - megfeleld ellen8rzési és nyil-
véntartdsi jogokkal rendelkezhetne a tagjait illetéen, és a kamarai nyilvan-
tartds részleges nyilvénosséga is elfogadhaté lenne.

5. Ingatlan tulajdonos dltali lekdtése:

E javaslat alapjén a tulajdonos - vagy egyéb jogosult - nyilatkozatdval
meghatdrozott idére lekdthetné az ingatlannal valé rendelkezés jogat dgy,
hogy az csak az & jelenlétében lehetséges, vagyis neki kell megjelenni a
féldhivatalban. Az ingatlan-nyilvéntartésrél sz616 térvény médositdsaval biz-
tositani lehet a lekdtés lehet8ségét, amellyel pdrhuzamosan a féldhivatalok-
nak felhatalmazdst kell adni a nyilatkozatok kezelésére, tovabbé arra, hogy
az érintettet nyilatkozattételkor, illetve azt kévetden, az ingatlannal valé ren-
delkezéskor személyazonossdga igazoldsdra szélitsék fel.

6. Tulajdonosok mulasztdsanak ellendrzése, a féldhivatal hozzaférése a
személyi adat- és lakcimnyilvéntartdshoz:

A féldhivatalok &llaspontja szerint a tulajdonosok rendszeresen elmulasztjgk
lakcimik, levelezési cimik megvdltozésanak bejelentését. Erre a megoldds
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- a részjelentés szerint - az lenne, ha a féldhivatalok hozzéférhetnének a
személyi adat- és lakcimnyilvéntartédshoz adategyeztetés céligbdl. Akdarcsak
az igyvédek on-line hozzaférésével kapcsolatban, itt is le kell sz6geznem:
elfogadhatatlan a nyilvantartdsok dsszekapcsoldsa. Legfeliebb egy korlato-
zott terjedelmi adategyeztetésrél lehet sz6, de ennek is szigori feltételei
vannak: térvényi szabdlyozds, megfeleld garancidk, megfeleld személyi és
targyi feltételek, naplézott adattovdbbitds, megfeleld ellendrzés. A féldhiva-
tal csak arra kaphat vélaszt, hogy a nyilvdntartdséban szerepld adatok
megegyeznek-e a személyi adat- és lakcimnyilvéntartds adataival, és csak
olyan adatokat vehet ét, amelyek kezelésére egyrészt térvény alapjan jogo-
sult, mésrészt amelyek bejelentésére a polgdr térvény alapjan kételes.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy ezzel a meg-
olddssal lényegében egyes polgdrok mulasztdsa miatt keriilne sor szemé-
lyes adatok kezelésére. Véleményem szerint az adatkezelések &sszekapceso-
l&sa helyett az dllampolgérok téjékoztatdsara kellene fokozott figyelmet for-
ditani. Mindenkivel tudatositani kell azt, hogy a bejelentési katelezettség el-
mulasztésa visszaélések alapja lehet. A felvildgosités addsi kotelezettséget
a lakcimnyilvéntartés szerveinél dolgozék katelezettségéve lehetne tenni.

7. Ingatlan-nyilvantartés megkettézése:

Az ingatlan-nyilvéntartds igazsagszolgdltatds ald rendelése elfogadhaté -
tébb orszdgban mikadik, hazankban az egységes rendszer létrehozdséig
mikadatt. Onmagdban a javaslatrél csak annyit lehet mondani: az kivitelez-
hetd Ggy, hogy adatvédelmi szempontbél elfogadhaté legyen. Ennél részle-
tesebb dllasfoglalast csak az illetékes tarca konkrét elképzeléseinek ismere-
tében lehet adni. Kérdés azonban, hogy megoldané-e a problémdt az, ha
az ingatlan-nyilvantartdst a birésédgok alé rendelnénk, és az eredmény
ardnyban éllna-e a megvalésitdsdhoz szitkséges befektetéssel.

8. Nyomozé szervek kozotti informdciécesere:

A hatélyos jogszabadlyok - elsésorban a rendérségrél sz616 térvény - meg-
teremtik az egyes renddri szervek kdzdtti informdcidesere lehet8ségét. A
rend8rségnek ezekkel az eszkdzokkel kell élnie. A rend8rség adatkezelése
- miként azt a hozzdm érkezé beadvdanyok mutatiék - az adatvédelem
egyik legérzékenyebb teriilete. A jelenlegi szabdlyozdas megfelel az Alkot-
mdénynak, 8sszhangban van az Aviv.-vel, igy annak kiterjesztését nem tudom
tdmogatni.
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9. Egységes ingatlan-nyilvantartds:

Az ingatlan-nyilvdntartds egészének kézpontositdsa indokolatlan. Részleges
adatokat tartalmazé kézponti nyilvantartds térvénnyel, megfelelé garancidgk
mellett létrehozhaté.

10. Lakényilvéntartés bevezetése:

A lakényilvéntartéssal kapesolatban t8bb kérdés is felmeriil, elsésorban az,
hogy az mennyiben jelentene megolddst a visszaélések ellen. Kérdéses az
is, hogy a nyilvdntartdst ki vezetné, és milyen garancidi lennének az adatke-
zelés jogszer(iségének. Osszefoglalva: a lakényilvéntartds egy olyan adat-
kezelés, amely a cél szempontjgbdl semmilyen el8relépést nem jelent; létre-
in viszont egy olyan adatkezelés, amely akdr visszaélésekre is adhat okot.

11. ,Nullés igazolds” benydjtdsa az ingatlan-nyilvéntartési bejegyzéshez:

A részjelentés nem fejti ki a ,nullés igazolds” fogalmat; gondolom ez azt je-
lenti, hogy az érintettnek tartozdsa nincs. Az igazoldsokkal a féldhivatal
olyan adatok birtokdba juthat, amelyek kezelésére térvény nem hatalmaz-
za fel, és amelyek kezelése nem indokolhaté. Nem vilagos szamomra, hogy
az igazoldsok benydijtdsa mennyiben jérulna hozzd a problémdk megoldé-
sGhoz, véleményem szerint ugyanis a rendszeresen fizeték ingatlanai épp-
4gy lehetnek a lakdsmaffia célpontjai, mint az adésoké. A lakasmaffia egyik
médszere, hogy eladésodott személyeket birnak ré arra, hogy ingatlanuktdl
vdljanak meg - kényszerrel, megtévesztéssel, fenyegetéssel, csereingatlan
felajanlasaval (melyrél utélag kideril, hogy lényegesen kisebb értékd). En-
nek az elkdvetési médnak nem jelentene akaddlyt a tartozdsok rendezése.
Gyakori ugyanakkor az, hogy valaki azért vélik meg ingatlanétél, mert an-
nak terheit nem tudja viselni.

11. Az amerikai tipusi ,garancia tdrsaségok” mikédése:

Tekintettel arra, hogy a részemre megkildétt anyagok csak tdjékoztaté jelle-
glek, tovabbd az albizottsdég még nem foglalt &llést a felvetéssel kapcsolat-
ban, a kérdésrél csak dltalénos jelleggel tudok nyilatkozni.

Mindenekeldtt azt jegyezném meg, hogy a vézolt garancia tarsasagok egy
olyan jogrendszerben mikédnek, amely a hazaitél nemcsak a tételes sza-
balyait illetéen, de az alapelveiben is eltér (a jogtudomdnyban hagyomad-
nyosnak mondhaté az On. ,angolszdsz” és ,kontinentdlis” jogrendszerek
szembedllitdsa). Lényegesek emellett a jogi és gazdasdgi kultirédban, az in-
gatlanforgalmazds hagyomanyaiban, az ingatlanpiac jellemzéiben, a bi-
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nézésben és a binildézésben megjelend eltérések is. Ebbdl kifolydlag nem
tartom valészinGnek, hogy az Egyesilt Allamokban bevdlt rendszer hazank-
ban is eredményes lehet.

Két tényezd&t kilén ki szeretnék emelni:

A térsasdgok tevékenysége semmivel nem tdgabb, mint amit egyes hazai in-
gatlanforgalmazék végeznek;

A térsasagok eredményes mikddésének feltétele a naprakész ingatlan-nyil-
vdntartds, amely hazénkban - sajnos - nem mikadik.

A tdjékoztatéban azonban tébb helyen szerepel az, hogy a tarsasdgok az
ingatlan-nyilvantartdshoz ,kdzvetlenil” hozzéférnek. Az ingatlan-nyilvantar-
tds nyilvanossagdnak szabdlyait a vonatkozé térvény pontosan meghatdroz-
za. Elfogadhatatlannak tartom azt, hogy a gazdasdgi szféra egyes szerepldi
nagyobb mértékben férienek hozzd az adatokhoz, mint az &llampolgdrok.

Meg kell jegyeznem azt is, hogy a hazai gazdasdgi kézegben kissé ab-
szurdnak tartom [...] Gr azon megjegyzését, mely szerint ,a Garantdlé Tér-
sasdgok miksdésével a kézhitelesnek tekintett ingatlan-nyilvdntartasba ve-
tett dllampolgdri és izleti hit (a jogbiztonsdg érzete) dtkeril az izleti (véllal-
kozdsi) szféra szigord szabdlyai szerint megvaldsulé lehetséges biztositott-
sdg, ill. garancia sikjgba”.

A fentiek a részjelentésben megfogalmazott egyes javaslatokra vonatkozé
élléspontomat tikrézik. Szikségesnek tartom azonban kifejteni - habar az
albizottség ezzel a kérdéssel nem foglalkozott - az ingatlan-nyilvantartas
nyilvanosségénak jelenlegi szabdlyaival kapcsolatos véleményemet.

Az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) alapjan a
tulajdoni lap tartalmat bérki korldtozés nélkil megismerheti, arrél hiteles mé-
solatot kérhet. A gyakorlatban ez azt eredményezi, hogy a betekintésnek, il-
letve a hiteles masolat kérésnek a puszta tényen til nincs igazolhaté nyoma
(az adatot kérd nevének megkérdezése a személyazonossag igazolésa nél-
kil nem tekintheté hitelesnek). Habdr a nyilvéantartas nyilvénos, ez nem fel-
tétleniil jelenti a teljes és korldtozas nélkiili hozzaférést, elképzelhetd a nyil-
vénossdg jelenlegi mértékének szikitése Ogy, hogy az ne sértse a nyilvénos-
séghoz fGz&d8 célt.

A betekintési jog gyakorldsa sordn - figgetlenil attdl, hogy az tgyintézé je-
lenlétében térténik-e, vagy sem - korldtozni lehet a megtekinthetd adatkért
oly médon, hogy ellenérizetlenil csak az ingatlan adatai legyenek megis-
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merhet8ek (fekvés, mivelési ag, ingatlan jellege, jogi viszonyai), a jogosul-
tak, illetve kételezettek adatai nem. Amennyiben valaki egy Ugylet elétt meg
akar gy8z8dni az ingatlan jogi helyzetérdl, azt megteheti 4gy is, hogy sze-
mélyes adatok ne vdljanak el8tte ismertté. Megjegyzem, az ingatlan-nyilvén-
tartés alapvetd adatai ma az interneten, a kormdnyzati portalon (www.ekor-

manyzat.hu) is hozzaférhetéek.

A személyes adatok megismerését szigoribb szabdlyokhoz lehet kétni. Az
Inytv. 81. 8-a alapjdn jelenleg csak az adatbdzisban végzett mivelet tényét,
valamint a lekérdezések id8pontidt, jogalapjdt, az adatigényld nevét és a
miveletet végz8 személy jogosultsagi kédjét régzitik, gy, hogy az adat-
igényl8 személyazonosségdt nem ellendrzik. Vagyis ma bérki dgy juthat
hozz4 a tulajdoni lap valamennyi adatdhoz, illetve hiteles mésolathoz, hogy
adatkérésének semmilyen lényeges nyoma nem maradhat, utébb nem vdlik
azonosithatéva - miként a részjelentés is megfogalmazta, gyakran ez a
visszaélések alapja.

Az adatszolgdltatdst szigoribb szabdlyokhoz kell kétni: amennyiben valaki
a tulajdoni lap telies, személyes adatokat is magdban foglalé tartalmét ki-
vdnja megismerni, vagy hiteles tulajdoni lap mdsolatra van sziksége, ezt a
jogot az adatszolgdltatds részletes naplézdsa mellett gyakorolhatja. Ez az
adatszolgdltatdsi naplé tartalmaznd az adatigényld személyazonosité ada-
tait (vagyis a néven kivil a lakcimet, anyja nevét, a sziletés helyét és idejét),
amelyeket a féldhivatal adatot szolgdltaté tigyintézéie ellenérizne. Igy visz-
szaélés esetén utdlag kideritheté az, hogy adott ingatlan adatait kinek szol-
gdltattak, ki kért a tulajdoni laprél masolatot. Ez az eljdrds az érintett joga-
it is jobban szolgdlnd, ugyanis utélag megismerhetné, hogy személyes ada-
tait kinek szolgdltatta ki a féldhivatal.

Amennyiben a j8v8ben tovdbbi, a személyes adatok védelméhez valé jogot
érinté kérdés meriilne fel, természetesen igyekezni fogok, hogy segitsem az
albizottsdg munkdjét.

Budapest, 2003. mdjus 20.
Udvézlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(491/1/2003)
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[Allasfoglaldas: 6nkorméanyzat jegyzéjének nincs
jogosulisaga arra, hogy a fegyelmi eljarassal
és munkavégzéssel kapcsolatos informaciokat

harmadik félnek tovabbitsa]

[...]

Tisztelt [...]!

Hivatalomhoz panasszal fordult személyes adatainak jogellenes kezelését
sérelmezve, mivel [...] vdros jegyzdie, [...] téjékoztatta az On ellen foly fe-
gyelmi eligrasrél a Terileti Allamhdztartdsi Hivatalt és azt a szervezetet,
ahovd pélydzatot nydjtott be egy dllds elnyerésére.

Az iigyben vizsgdlatot folytattam, és az aldbbiakat dllapitottam meg:

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvanossagardl
526161992, évi LXIII. tv. (tovébbiakban Avtv.) 2. § 1. pontja alapjén szemé-
lyes adat a meghatdrozott természetes személlyel kapcsolatba hozhaté
adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kdvetkeztetés. E szakasz
alapjan a fegyelmi eljards meginditésa, az ezzel kapcsolatos vizsgdlat vo-
lamennyi adata személyes adatnak minésil. Ennek megfeleléen [...] véros
el8z8 polgdrmesterének 2002. dprilis 19-i levelében kifejtett dlldspontja, mi-
szerint a fegyelmi eljards meginditdsa csupén egy ténykézlés, mely nem ér-
telmezhetd személyes adatként, nem elfogadhaté.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhet, ha ah-
hoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt térvény vagy - térvény felhatalmazésa
alapjén, az abban meghatdrozott kérben - helyi énkorményzat rendelete
elrendeli. Adatkezelésnek tekintendd tobbek kézétt a személyes adatok
tovébbitdsa és nyilvanossagra hozatala is (Aviv. 2. § 4. a/pont). Az Avtv.
2. § 5. és 6. pontja alapjan adattovdbbitdsnak tekintendd, ha az adatot
meghatdrozott harmadik személy szaméra hozzéférhetdvé teszik, tovdbbé
nyilvanosségra hozatalnak mindsil az adat bérki szémara valé hozzéférhe-
tévé tétele. Ezzel sszhangban a Munka Térvénykdnyve 3. § (4) bekezdé-
se is 0gy rendelkezik, hogy ,a munkdltaté a munkavéllaléra vonatkozé
tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak térvényben meghatdro-
zott esetben vagy a munkavdllald hozzdjdruldséval kézélhet.” Az 1992. évi

XXIII. tv. (tovabbiakban Ktv.) 61. § (2) bekezdése alapjén a ,kézszolgdlati
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alapnyilvéntartds adatai kézil a kézigazgatdsi szerv megnevezése, a kéz-
tisztviseld neve, tovdbbd a besoroldsdra vonatkozd adat nyilvdnos”, tehét ér-
telemszerGen a kéztisztvisel8 egyéb adata - igy a fegyelmi eljardssal kap-
csolatos adatkér is - nem nyilvanos, és csak a Ktv. 63. §-dban meghatdro-
zottak szdmdra lehet betekintést engedélyezni vagy adatot tovébbitani. A
Ktv. 64. § (4) bekezdése kifejezetten régziti, hogy a ,nyilvdnos adatokon tdl
a kéztisztviseld nyilvantartott adatairdl téjékoztatds nem adhaté”. Mindezek
alapjan megdllapithaté, hogy a jegyzdnek nem volt jogosultsdga arra,
hogy a nyilvanos adatokon kiviil barmiféle egyéb adatot - igy a fegyelmi
eljgréssal és munkavégzéssel kapcsolatos informécidkat - harmadik félnek
tovdbbitson, és tdjékoztatia kellett volna az informdciét kérd szervet, hogy
személyes adatok tovdbbitdsara sem térvényi felhatalmazdssal, sem az érin-
tett hozzdjdruldséval nem rendelkezik. A kézszolgdlati jogviszony létesitésé-
hez szikséges adatokat és tényeket a kdztisztviselének kell igazolnia [Kiv.
11. § (5)]. Amennyiben az é&lldst meghirdetd szervezet ezen igazoldsokon
és a pdlydzat tartalmdn 10l szeretne informalédni a palyazérdl, akkor az
érintett felhatalmazasdt kell kérnie referenciaszemélyek megkeresésére, te-
hét az adott igyben a Kulturdlis Orskségvédelmi Hivatal eljarésa is kifogd-
solhaté. Ellentétben a [...] Polgdrmesteri Hivatal dltal kévetett gyakorlattal, a
kdztisztvisel8 személyi anyaga akkor kérhetd illetve killdhetd meg, ha a kéz-
szolgdlati jogviszony a mésik kdzigazgatdsi szervnél Iétrejott. Mds célra -
ideértve az elézetes informaléddsi szdndékot - a személyi anyagot és an-
nak adattartalmdt kiadni nem lehet. [Kiv. 64. § (4)]

A Ktv. 64. § (1) bekezdése alapjén a személyi anyag tartalmazza a veze-
t6i megbizds visszavondsanak idépontjét, a hatdlyos fegyelmi biintetést ki-
szabé hatdrozatot és a kdzszolgélati jogviszonyt megszintetd iratot, tehdt
nem hatdlyos fegyelmi biintetés iratanyaga a személyi anyagban és a kéz-
szolgalati alapnyilvantartds adatlapjén nem szerepelhet. gy més szervnél
létrejott kdzszolgdlati jogviszony esetén a személyi anyag megkildése so-
rén sem téjékoztathaté errdl az érintett szerv. A fegyelmi bintetés jogkdvet-
kezményei csak az errdl sz616 hatérozat hatdlyossé valésa esetén alkalmaz-
hatéak, mindaddig a fegyelmi eljards ténye - a Kiv-ben meghatdrozottakon
tolmenden, példaul &llasbdl valé felfiggesztés - hatranyos kévetkezmények-
kel nem jarhat a kdztisztvisel§ szdmdra. A Ktv. 37. §-dnak rendelkezésébdl,
miszerint a kdztisztviseld illetéktelen személynek és szervnek nem adhat ta-
jékoztatdst olyan tényekrdl, amelyek kiszolgdltatdsa munkatarsa szémdra
hatranyos kdvetkezményekkel jarna - a polgdrmester Gr levelében foglaltak-
kal ellentétben -, nem vezethetd le az, hogy csak hatésagi és éllamigazgo-
tasi feladatkérbe tartozé munkavégzés esetén alkalmazandé. Mindezek
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alapjan megdllapithatd, hogy a jegyzd jogellenesen kezelte, tovabbitotta
az On személyes adatait. Megjegyzem tovébbd, hogy a Kiv. szerint a kéz-
tisztviselével szemben kiszabhaté fegyelmi bintetések kézétt a felmentés
nem szerepel.

[...] téjékoztatta a Teriileti Allamhdztartasi Hivatalt a felmentés visszavond-
sarél, a hivatalvesztést kimondé hatdrozatrél, az dllasabdl valé felfiggesz-
tésrél. A Ktv. 63. § (1) bekezdés |) pontja szerint a személyzeti, munkaigyi
és illetményszamfeitési feladatokat ellété szerv e feladattal megbizott mun-
katérsa feladatkérén belil, eljgrédsédban indokolt mértékig, illetményszdmfej-
tés céljgbdl jogosult adatokat &tvenni a kézszolgdlati alapnyilvéntartés
meghatdrozott adatkérébdl. llletményszamfejtés céligbél szikséges a TAH
informéldsa a koztisziviselSi jogviszony megszintetésérdl, az dllasbdl valé
felfiggesztésrél, azonban ennek sordn nem lehet egy nem hatdlyos fegyel-
mi bintetésrd| tdjékoztatdst adni. ,Személyes adatot kezelni csak meghatd-
rozott célbdl, jog gyakorldsa és kételezettség teljesitése érdekében lehet. Az
adatkezelésnek minden szakaszéban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljgnak megvaldsuldsd-
hoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalésuldsdhoz
szilkséges mértékben és ideig.” (Avtv. 5. §)

Tdjékoztatom, hogy a Btk. 177/A. §-a szerinti személyes adattal valé vissza-
élés elkdvetése bintetendd cselekmény. Tdjékoztatom tovabbd, hogy az
érintett, jogainak megsértése esetén, adatkezeld ellen birédsdghoz fordulhat.
Azt, hogy az adatkezelés a jogszabdlyban foglaltaknak megfelel, az adat-
kezel8 koteles bizonyitani (Avtv. 17. §). Az adatkezel8 az érintett adatainak
jogellenes kezelésével masnak okozott kart kételes megtériteni (Avtv. 18.8).

Allasfoglalasomrdl téjékoztattam [...] jegyzét és [...] jelenlegi polgarmestert
is, és kértem, hogy a jév8ben nagyobb figyelmet forditsanak a személyes
adatok védelméhez fGz8d8 alkotmdnyos jog érvényesiilésére.

Adatvédelemmel és a kézérdekl adatok nyilvénossagdaval kapcsolatos be-
advdnydval forduljon hozzdm tovdbbra is bizalommal.

Budapest, 2003. mdjus 30.
Udvézlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(417/A/2003)
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[Allasfoglalds: a kézigazgateasi szervnek
a vallasi adatot tartalmazé bizonyitvany kidallitasa
sordan o felhaszndlas céljanak vizsgalatandal
kériltekintéen kell eljarnia]

[...]

Tisztelt [...]!

On beadvdnnyal fordult hozzédm azt panaszolva, hogy a [...]4 énkormény-
zatndl hatéségi bizonyitvanyt igényelt vallési adatérdl, és ennek sordn rég-
zitették, hogy milyen célbdl, kinek kell a bizonyitvany. Az tgyben tdjékozta-
tast kértem [...] jegyzétdl, aki szerint anyakdnyvvezetsik a kilénleges ada-
tot tartalmazé hatésdagi bizonyitvanyokat jogszerien, a bizonyitvanyokra vo-
natkozé specidlis kdvetelményeknek megfelel8en dllitigk ki. Az 1953 eléti
anyakényvek alapjdn az érintett kérelmére kidllitott hatésdagi bizonyitvanyok
mésodpéldényait és a kérelmeket az anyakényvi alapirathoz kapesolva ke-
zelik, mert szenzitiv nyilvantartds elkerilése érdekében ezen iratok az anya-
kényvi nyilvantartds részét képezik.

Az igyben kialakitott dllaspontomrél az aldbbiakban téjékoztatom:

A hatésdgok adatigazoldsi és hatésdgi nyilvéntartds-vezetési tevékenysége
sordn az dllamigazgatdsi eljdrésrédl szl6 1957. évi IV. torvény szabdlyai
szerint kell eljarni, azonban figyelembe kell venni a személyes adatok védel-
mérdl és a kdzérdek( adatok nyilvanossdgdrdl széld 1992. évi LXIIL. tv. (to-
vébbiakban Avtv.) rendelkezéseit is. Ennek 2. § 1-2. pontja alapjdn szemé-
lyes adat ,a meghatdrozott természetes személlyel kapcsolatba hozhatd
adat, az adatbél levonhatd, az érintettre vonatkozd kévetkeztetés”, tovdbba
kildnleges adat ,a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatar-
tozdsra, a politikai véleményre vagy pdrtéllésra, a valldsos vagy mds meg-
gydz8désre” vonatkozé személyes adat. Az Avtv. 3. § (1) bekezdése sze-
rint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz ,az érintett hozzdjarul, vagy
azt térvény vagy - térvény felhatalmazdsa alapjén, az abban meghatdro-
zott kérben - helyi 6nkormdnyzat rendelete elrendeli”, killénleges adat ke-
zeléséhez pedig az érintett irdsbeli hozzdjdruldsa szikséges.

Allami nyilvéntartésban mér szerepld (1953 eléit felvett), vallésra vonatko-
z6 adat tovdbbitdsara az 1990. évi IV. tv. 3. § (2) bekezdése felhatalma-
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z4st ad abban az esetben, ha az érintett személy vagy - haldla utén -
egyenesdgi rokona kér téjékoztatdst. Ekkor az Ae. 50. §-a alapjén hatésa-
gi bizonyitvanyt kell kidllitani. ,A hatéségi bizonyitvdnyban fel kell tintetni,
hogy azt kinek, milyen célbél és milyen bizonyitékok alapjdn adtdk ki”. [Ae.
50. § (3)] Hatésagi bizonyitvany kidllitdsanak szikségességét az igyfélnek
valészinGsitenie kell. A kézigazgatdsi szerv a bizonyitvany kiéllitdsat megta-
gadhatja tébbek kézétt akkor, ha az iigyfél a bizonyitvany felhasznalésé-
nak céligt nem tudja megindokolni (Ae. 51. §). A kézokiratnak mindsiilé bi-
zonyitvényban tehdt a benne meghatdrozott célbdl igazolja a kézigazgaté-
si szerv az adatok valédisagét, és az igyfél dltaldban més szerv eléti eljé-
résban bizonyitékként haszndlja fel. A t6rvényi el8irdsokbdl kévetkez8en a
kigllité hatésag kotelessége, hogy az adat bizonyitvanyba foglaldsénak cél-
jat annak szilkségességével, indokoltsdgdaval egybevetve vizsgdlja, eléfor-
dulhat ugyanis, hogy egyes iigyfelek rosszhiszemGen kivéanjdk a bizonyit-
vanyt felhaszndlni. Valldsra vonatkozé adat igazoldsakor az adat igénylé-
sére jogosultak kére térvény dltal behatérolt (érintett, illetve leszdrmazdja),
és kiemelt jelent8sége van annak, hogy csak az arra jogosult kapjon tdjé-
koztatdst ezen szenzitiv adatrél. A kdzigazgatési szervnek a valldsi adatot
tartalmazé bizonyitvény kidllitdsa, felhaszndlésa célignak vizsgalatanal ké-
riltekint@en kell eljgrnia, és nem kérheti az igyféltél a célmegjeldlést részle-
tekbe menden gy, hogy ennek sordn mdsok személyes adata hozzdjdrulé-
suk nélkil régzitésre kertl a bizonyitvényban és ennek révén a nyilvdntartds-
ban is. A konkrét panaszigyben a circum cisio céljabdl kiéllitott, zsidé val-
lasra vonatkozé adatot tartalmazd kézokirat nem tartalmazhatja az eljardés-
ban esetlegesen érintett rabbi vagy orvos nevét, cimét. Az Avtv. 3. § (5) be-
kezdése szerint az érintett kérelmére indult eljérasban a szikséges adatai-
nak kezeléséhez valé hozzdjdrulasat vélelmezni kell, azonban a fenti eset-
ben nemcsak az igyfél, hanem mdsok személyes adatdrdl is sz6 van. Az
Ae. 50. § (3) bekezdésének elgirasa - miszerint a hatésdgi bizonyitvény-
ban fel kell tintetni, hogy azt kinek adték ki - az adatvédelmi szabalyokkal
egyitt értelmezve nem ad felhatalmazdést arra, hogy a kérelmezén kivil mé-
sok személyes adatdt régzitsék, nyilvantartsék. A bizonyitvanyon, mint haté-
rozat jellegl okiraton, fel kell tintetni annak nevét, cimét, akinek részére az
iratot kidllitottdk, jelen esetben a kérelmez8ét, nem pedig a rabbi adatait.
Felmeril a kérdés, hogy a célmegijeldléshez szikséges-e a circum cisio elvé-
geztetésének mint az igyfél igen szenzitiv adatdnak a megaddsa. Vélemé-
nyem szerint az Ugyfél a bizonyitvany felhasznélasanak céljgt megindokol-
hatja a felekezettel valé kapcsolatra, hitéletre, valldsi meggy8z&désre utalé
dltaldnos megfogalmazassal, és igy elkerilhetd az, hogy az igyfélnek egy
kényes egészségigyi adatdrdl a hatésdg eldtt nyilatkoznia kelljen, tovébba
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az, hogy e nyilatkozata hatésdgi bizonyitvanyba és dllami nyilvéntartasba
bekeriljsn.

Levelemmel egyidejileg tdjékoztattam dllasfoglaldsomrél az dnkormdnyzat
jegyz8jét is, és kértem, hogy a jév8ben a szenzitiv adatok kiméletével jarja-
nak el. A vizsgdlat sordn az On adatait bizalmasan kezeltem, és a levele-
zésben nem kézodltem.

Egy hasonlé probléma kapcsén 1998-ban a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszaggydlési biztosaval egyitt dlldsfoglaldst adtam ki, melyet téjé-
koztatdsul mellékelek. Kérem, hogy a j8vében is forduljon bizalommal hoz-
zadm adatvédelemmel és kdzérdekd adatok nyilvénosségéval kapcsolatos
kérdéseivel.

Budapest, 2003. méjus 30.
Udvazlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(192/A/2003)
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[ Allasfoglalas: senkit sem érhet hatrany amiatt, mert
jiogainak védelme érdekében az adatvédelmi biztoshoz
fordult — ez a fegyveres szervek tagjaira is vonatkozik]

Dr. Kékényesi Antal r. vezérdrnagy drnak
renddrfékapitdny

Budapesti Rendérfékapitdnysdg
Budapest

Tisztelt Vezérérnagy Ur!

Mint On elétt is ismert, a BRFK VIII. kerileti rendérkapiténysdg térfigyeld
kézpontjban Uzemeltetett belsd kamerdk tgyével az elmilt év vége 6ta
foglalkozom. Annak ellenére, hogy mar tavaly december kdzepén felszdli-
tottam a kerileti renddérkapitdnyt a jogellenesen mikadtetett kamerdk lesze-
relésére, arra csak - az Onnek kildstt harom levelem, és a helyszinen valé
személyes megjelenésem utén - februdr végén kerilt sor.

Az Ugy intézésének menetében kiderilt, hogy a belsé kamera miksdtetésé-
vel kapcsolatban az adatvédelmi biztosnak informdciét szolgadltaté
renddr(dke)t folyamatosan hétrany éri a kapitdnysdgon. (Példéul februdar
elején a kapitdnysdgvezetd felmondta a megbizasi szerz8dést azzal a rend-
drrel, akirél feltételezte, hogy az adatvédelmi biztoshoz beadvénnyal for-
dult.) Ezért leveleimben egyrészt felhivtam az On figyelmét arra, hogy az
adatvédelmi biztoshoz tortént bejelentés miatt senkit sem érhet hatrény (,a
bejelentdt a kézérdekd bejelentdvel azonos védelem illeti meg” az adatvé-
delmi térvény szerint), mésrészt kértem, hogy az iggyel kapcsolatban meg-
hozott hdtrényos személyzeti intézkedéseket vonjdk vissza. A februér 20-an
kelt levelemben arra kértem Fékapitany Urat, hogy ,a VIII. kerileti Rend&r-
kapiténysédgon a belsd kamerdk miksdtetésével dsszefiiggd, illetve ahhoz
kapcsolddd igyeket dgy zdrja, illetve zdrassa le, hogy adatvédelmi biztos-
ként ne maradjon bennem olyan érzés, hogy nem tettem meg minden t8lem
telhetdt a jogsértések felszamoldsa, illetve a jogsértéseket elszenveddk vé-
delme érdekében.”

Sajndlatos médon ezekre a felvetéseimre On nem reagdlt, sét az elmdlt hé-
napban olyan fejleményekrd| értesiltem, amelyek mellett - a Magyar Kéz-
tarsasdg adatvédelmi biztosaként - sz6 nélkil nem mehetek el.



Az adatvédelmi biztos beszamoléja 2003 309

Mikézben a februér 20-iki levelemben Ggy vélekedtem, hogy ,az iggyel
&sszefiggésben keletkezett jogsértések természetesen nem teheték meg nem
térténtté. Azt gondolom ugyanakkor, hogy - a kézvélemény vagy az orszd-
gos rendérfékapitdny, esetleg a beliigyminiszter asszony bevondsa nélkil is
- az On irdnyitéséval a kévetkezmények teljes mértékben korrigalhatsk”, ki-
derilt, hogy On egy - bejelentéssel hozzam fordult, azaz kézérdeki beje-
lentést tett - rendért ,feljelentett” a Budapesti Katonai Ugyészségen. Az
Ugyészség - Gprilis elején kelt - B. I1X. 140/2003. szdm{ hatdrozaténak in-
dokldsa szerint a , BRFK vezetéje megkildte a Budapesti Katonai Ugyészsé-
gének a BRFK VIII. ker. Rendd8rkapitdnység dllomdnydba tartozé [..] r.
ftérm. dltal az Adatvédelmi Biztos Hivataldhoz irt beadvénydt katonai bin-
tet8eljgrds lefolytatdsanak megfontoldsa céligbdl.”

Mércius 28-Gn On fegyelmi eljgrast kezdeményezett a hozzdm fordult rend-
8rrel szemben, mert rend8rként nyilatkozott két kereskedelmi televiziénak
0gy, hogy ehhez engedéllyel nem rendelkezett. (E nyilatkozatok egyébként
arrél széltak, hogy a panaszos megitélése szerint milyen hatranyok érik 8t a
bejelentése 6ta a munkahelyén.)

Néhdny napja pedig arrél értesiltem, hogy a ndlam bejelentést tett rendér
két - kamerdzési iggyel ténylegesen, illetve csak sajtéhirek alapjén kapcso-
latba hozhaté - szolgdlati panaszdt On elutasitotta. A 134-3/2003. P. sz4-
m0 hatdrozat indokldsa szerint a panaszos ,olyan képeket nyomtatott ki,
amely nem tartozott munkakéri feladatai kézé, illetve amelyek elkészitésére
a megbizdsi szerz8dése nem hatalmazta fel.” Nem tisztem vizsgdlni a meg-
dllapités helyességét, de - tekintettel az adatvédelmi biztos kordbbi felveté-
seire - célszer( lett volna figyelembe venni, hogy a panaszos a széban for-
go felvételek elkészitésével és nyomtatdsaval az adatvédelmi biztos szama-
ra készitett bizonyitékot a jogellenes adatkezelésrél. A 134-3/3/2003. P.
szdm0 hatdrozatban pedig azt a szolgdlati panaszt utasitotta el, amelyben
a beadvényozé példéul azt kifogdsolta, hogy februdar 20-an (1) kezdemé-
nyezték a soron kivili pszicholégiai vizsgélatdt annak megdllapitdsara,
hogy a fegyveres szolgdlat ellatdsdra alkalmas-e. Természetesen nem vita-
tom a hatdrozat indokldsdban leirtak valésagtartalmat, de - figyelemmel a
kordbbi jelzéseimre is - mélyebb vizsgdlatot érdemelt volna az, hogy van-e
dsszefiggés a soron kivili vizsgdlatra kételezés és az adatvédelmi biztos-
nak kildétt beadvényok kézétt.

Tudomdsom van arrél, hogy a széban forgd renddr tiszthelyettesnek tébb
éve, t6bb iigyben is konfliktusa van a vezet8ivel, tovabba valészinileg a fen-
tieckben ismertetett esetek tdbbségében az ellene inditott eljérasok akdr jog-
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szerGnek is mindsithet8k, mindazondltal tgy gondolom, hogy az adatvéde-
lem alkotmdnyos kdvetelményei is jSvatehetetlen kart szenvednének, ha nem
prébdlndm megvédeni azt a személyt, aki jogsértésre hivta fel a figyelme-
met, és aki emiatt hatrédnyokat szenvedett, vagy szenvedhetett volna el.

Ezért kénytelen vagyok a fentiekrd| tdjékoztatni az orszdgos rendérfékapi-
tanyt és a beligyminisztert, kérve, hogy az gy tanulsagait levonva a szik-
séges lépéseket tegyék meg. Az igy legstlyosabbnak tind részében, azaz
annak megitélésében, hogy az adatvédelmi biztosnak irt levél tartalmét fel
lehet-e jogszerGen haszndlni egy bintetéeljdrds kezdeményezésére, a Leg-
fébb Ugyész véleményét kivanom kikérni. Természetesen a kézvéleményt is
tajékoztatnom kell az tgyrél azért, hogy mindenki elétt vildgos legyen: ma
még sajndlatos médon jelentds veszélyek leselkednek az adatvédelmi visz-
szdssagokat feltdré személyekre, de az adatvédelmi biztos minden rendel-
kezésére &llé eszkdzt felhaszndl a személyes adatok védelme, a jogellenes
adatkezelést feltaré személyek megvédése érdekében.

Meggydz3désem szerint a fentiekben jelzett Ggyet On nem léthatta ebben
az sszefiggésben, ezért - bizva az On nagyvonalisdgdban, a presztizs-
szempontok héttérbe szoritdsénak lehetéségében, és az adatvédelmi bizto-
si intézmény tekintélyének megérzésében valé érdekeltségében - az emli-
tett lépéseket csak junius 15-ét kévetéen teszem meg, lehet8séget adva
egyes korrigdlé intézkedések megtételére.

Budapest, 2003. jinius 4.

Udvozlettel:

dr. Péterfalvi Attila
(838/A/2002)
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[Allasfoglalas: az illetményszamfejtést ellaté TAHI-k
a munkavdllalok személyes adataival kapcsolatban
adatkezelonek minésilnek]

Balogh Csongor
elnsk

Légiforgalmi Irdnyiték Figgetlen
Szakszervezete

Budapest

Tisztelt EInsk Url

On beadvdnnyal fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz, melyben a
Pénzigyminisztérium dltal jdvahagyott, a kdzpontositott illetményszdmfejtés
céligbdl rendelkezésre bocsétott programmal, valamint annak mékédésével
kapcsolatban fogalmazott meg panaszt.

Beadvénydban, melyet széban kiegészitett, a kdvetkez&ket terjesztette eld:
a Munka Térvénykényve szdmos garancidlis szabdlyt tartalmaz a munkavdl-
lalé védelme érdekében, azonban a 172/2000. (X. 18.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: rendelet) ezeket a biztositékokat veszélyezteti. Konkrétan ar-
ra szeretne valaszt kapni, hogy az adatvédelem szempontjabdl hogyan mi-
nésil az a megoldds, mely szerint a kéltségvetési szerveknél dolgozd kéz-
alkalmazottak bérszamfeijtését a Terileti Allamhdztartdsi Hivatalok (a tovéb-
biakban: TAHI-k) végzik. Mi a garancia arra, hogy a munkavéllalé adatai
nem kerilnek arra illetéktelenek kezébe? Ha a munkavdllalénak valamilyen
kérdése meril fel a bérszamfeijtéshez kétédden, nem tud kdzvetlenil a mun-
kaltatétsl tajékoztatdst kérni. Ugyanebbdl az okbdl kifolyélag a munkéltaté
nem tud eleget tenni a munkavdllalé felé fenndllé tajékoztatdsi kdtelezettsé-
gének. Szintén emiatt csorbul a jogorvoslathoz valé jog érvényesilése. Be-
advdnydban elmondta még, hogy megitélése szerint a Pénzigyminisztérium
dltal elkészittetett szoftver a bérszdmfeijtés formai kdvetelményeinek sem tesz
eleget. Erre példaként emlitette azt a problémdt, hogy amennyiben a mun-
kavdllalé adéjévairdst vesz igénybe, az a bérszdmfeijtés sordn jutalomként
keril feltintetésre, amely utdn azonban adékéstelezettség terheli a munkavdl-
lalét; nem kdzlik a munkavéllaléval a géngyélitett addalapot; t6bb nyelv-
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vizsgapétlék géngydlitésére nem képes az Gj szoftver (bdr a jdvedelmet né-
velik a megfeleld &sszeggel, de azt nem nyelvvizsgapétiékként tintetik fel).
A Pénzigyminisztérium dltal kialakitott rendszer a hénap 15. napjétél a ké-
vetkezd hénap 15. napjdig terjedd id8szakra valé bérelszémoldst tesz lehe-
t8vé, amely id&intervallumra szé16 kifizetés alapjaul egy ténylegesen teljesi-
tett munkateljesitmény, mdsrészt pedig egy id8szak becsilt munkateljesitmé-
nye szolgdl. Emiatt a munkavéllalé hatrédnyosabb helyzetbe kerilhet, hiszen
ha a becsilt id8szakra vonatkozéan magasabb bér jdr, mint a becsilt &sz-
szeg, akkor a munkdltaté egy hénapig ingyen haszndlja a pénzét. Ez a szi-
tudcié ugyanakkor forditva is eléfordulhat.

Beadvénydt az Adatvédelmi Biztos Iroddja megvizsgdlta, melynek eredmé-
nyérél a kévetkez8kben tdjékoztatom:

Az Adatvédelmi Biztos Iroddja a vizsgélat sordn megdllapitotta, hogy az
On dltal benydjtott beadvény csak egy ponton tartalmaz olyan felvetést,
amelynek vizsgélata az adatvédelmi biztos hatéskérébe tartozik, nevezete-
sen dllasfoglalds abban a kérdésben, hogy a rendelet dltal a kézpontositott
illetményszamfeijtésre feljogositott TAHI a munkavdllaléval, valamint munka-
viszonydval 8sszefiggd személyes adatainak adatkezeldje, vagy adatfel-
dolgozénak min8sil.

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvdnosségardl
52616 1992. évi LXIII. tdrvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint
személyes adat ,a meghatdrozott természetes személlyel (érintettel) kapcso-
latba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kévetkez-
tetés”. Az Avtv. 2. § 4. a.) pontja szerint adatkezelés ,az alkalmazott eljg-
rastél fiiggetlenil a személyes adatok gydjtése, felvétele és tdroldsa, feldol-
gozdsa, hasznositdsa (ideértve a tovdbbitdst és a nyilvénosségra hozatalt)
és térlése.” Adatkezelésnek szémit az adatok megvéltoztatdsa és tovabbi
felhaszndlasuk megakaddlyozdsa is. A munkdltaté a munkavdllalénak mun-
kaviszonydval 8sszefiggé személyes adatait jogszerien kezelheti, az Avtv.
fogalomrendszere szerint adatkezel8nek mindsil. Az Aviv. 2. § 7. a.) pont-
ja szerint adatkezel8: ,az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely a személyes adatok
kezelésének céljgt meghatdrozza, az adatkezelésre vonatkozd déntéseket
meghozza és végrehaijtia, illetdleg a végrehaijtdssal adatfeldolgozét bizhat
meg.” Kételezd adatkezelés esetén az adatkezelés céljgt és feltételeit, vala-
mint az adatkezelét az adatkezelést elrendeld térvény vagy dnkormdnyzati
rendelet hatdrozza meg. Az adatfeldolgozds fogalmdt az Avtv. 2. § 4. b.)
pontia hatdrozza meg: ,az adatkezelési miveletek, technikai feladatok el-
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végzése, figgetlenil a mdiveletek végrehajtdsdhoz alkalmazott médszertd|
és eszkdztdl, valamint az alkalmazds helyétsl”, az adatfeldolgozd pedig
,0z a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendel-
kezd szervezet, aki vagy amely az adatkezeld megbizdsdbdl személyes
adatok feldolgozdsdt végzi”.

A vizsgdlt esetben a munkavéllaléval &sszefiggésbe hozhaté személyes
adatok nem a munkéltaté déntése, hanem jogszabdlyi kételezettség alap-
ian kerillnek a TAHIk birtokdba. A rendelet 3. § (1) bekezdése a kévetke-
z8képpen rendelkezik:

,A kézpontositott illetményszamfejtés egységes munkaigyi, igyviteli, eljérd-
si és informdcids rendszer. A kilén jogszabdlyokban meghatdrozott dgaza-
ti szakmai sajdtossdgokat figyelembe véve magdban foglalja:

a) az illetmények, a nem rendszeres, valamint a kilsé személyi juttatdsok
szdmfejtésével és elszamoldsdval kapcsolatos feladatokat;

b) a tdrsadalombiztositdsi és csalddtdmogatdsi kifizetdhelyi feladatok ellats-
sat;

c) a foglalkoztatét terheld tarsadalombiztositdsi feladatok kérében a foglal-
koztatékra eldirt nyilvantartdsi, adatszolgdltatdsi, bejelentési kételezettsé-
gef;

d) a magdnnyugdijpénztdri tagdijlevondssal, megfizetéssel, bevalldssal kap-
csolatos munkdltatdi, foglalkoztatdi feladatokat, az 6nkéntes kélesénss
biztosité pénztdri tagdijlevondssal, adatszolgdltatdssal, valamint a
magdnnyugdijpénztdr vdlasztdssal kapesolatos adatszolgdltatdsi kétele-
zettséget;

e) a személyi j6vedelemaddzdssal &sszefiiggd munkdltatdi, kifizetdi felada-
tokat;

f) a szamfejtett személyi juttatdsok tekintetében a kézponti kéltségvetést, a
Munkaerdpiaci Alapot, a tdrsadalombiztositds pénzigyi alapjait, az 6n-
kéntes kélcsénds biztosité pénztdri és a magdnnyugdijpénztdri egyéni
szdmldkat megilletd befizetési kotelezettségek megdllapitdsat;

g) a nettd finanszirozdshoz szikséges informdcidszolgdltatdst;

h) az &nkormdnyzatok esetében a jogszabdlyon, illetve a Munka Torvény-
kényvérdl szélé 1992. évi XXII. térvény el8irdsai szerint kételez8en telje-
sitendd munkavdllaldi egyéni megbizéson alapulé levondsok kedvezmé-
nyezettek részére t6rténd utaldsdt, illetve a kincstdri kérbe tartozé szervek
esetén az utalds teljesitéséhez szikséges adatszolgdltatdst;

i) a bér- és munkaigyi statisztikai adatszolgdltatdst”.
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A rendelet 4. §-a szerint ,kézpontositott illetményszamfeitést lat el:

a) a Terileti Allamhdztartési Hivatal,

b) a fejezet feligyeletét ellats szerv vezetdje dltal kijelslt kéltségvetési szerv,
ksltségvetési szerven belil létrehozott, illetve kijeldlt szervezeti egység,

c) a rendelet mellékletében meghatdrozott éndlléan gazddlkods kézponti
kéltségvetési szervek”.

Az idézett jogszabdlyhelyekbdl megdllapithaté, hogy a kézpontositott illet-
ményszdmfeijtést ellaté szervek adattovdbbitdsra kotelezettek. Az adatto-
vabbitds az Aviv. alapjan adatkezelésnek mindsil, igy az illetményszamfej-
tést ellatd TAHIk a munkavdllalék személyes adataival kapesolatban nem
adatfeldolgozénak, hanem adatkezel8nek mindsiilnek.

A személyes adatok védelmével és a kdzérdeki adatok nyilvénossagéval
kapcsolatos kérdésekben forduljon hozzam tovébbra is bizalommal.

Budapest, 2003. jonius 11.
Udvazlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(572/A/2003)
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[Allasfoglalas: a birésdagi hatarozatok
kézzétételének célja a jogi szakma tajékoztatasa,
azonban a birésag altal nyilvanosan kihirdetett
hatarozatok kozzétételének esetében is tekintettel
kell lenni a személyiségi jogokra]

Dr. Petrik Ferenc részére
Felelds szerkeszté

Birésdgi Hatdrozatok Szerkesztdsége
Budapest

Tisztelt Szerkeszté Url

[...] oz alébbi beadvénnyal fordult hivatalomhoz:

A panaszos beadvdnyban leirta, miszerint a [...]-es szdm0 Birésagi Hatéro-
zat részletesen megjeldli [...] gyermeke pontos sziletési datumat, kereszine-
vét, valamint a vdrost, ahol élnek. Szerinte ezdltal pontosan felismerhetd,
hogy az eset leirdsdban réluk van szé.

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvdnosségardl
52616 1992. évi LXIII. t8rvény (adatvédelmi térvény) 3. §-a szerint személyes
adat akkor kezelhetd, ha az érintett hozzdjdrult vagy az adatkezelést tor-
vény elrendeli. A térvény fogalommeghatdrozdsa szerint az adatkezelésbe
a nyilvanossagra hozatal is beleértendd.

A hatdlyos jogszabdlyok szerint a birésag itéleteit nyilvanosan kell kihirdet-
ni, akkor is, ha zdart targyaldst tartottak az tgyben. A polgdri perrendtartds-
rél sz616 1952. évi lll. térvény 5. §-dnak szabdlyai szerint a birésag a felek
kozatti jogvitdt nyilvénos targyaldson birdlja el, bizonyos esetekben azon-
ban a nyilvanossdgot kizdrhatja és zdart targyaldst tarthat. A birésdg a hatd-
rozatdt (a 2000. I. 1. el8tt indult Ggyekben éltaldban, az ennél késdbb in-
dult igyekben azonban kételezen) nyilvénosan hirdeti ki. igy 2000. janu-
ar 148l a hdzassdgi perben sincs lehet8ség arra, hogy a birésdg a targya-
l&s nyilvanosségdnak kizérdsén tilmenden a nyilvénossagot a hatdrozat ki-
hirdetésérdl is kizarja. E szerint tehdt az itélet nyilvanosségra hozatala nem
jogsérts.
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Ugyanakkor az adatvédelmi térvény alapvetd elvként fogalmazza meg a
célhozkstottség kovetelményét. Az 5. § szerint személyes adatot kezelni
csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és kételezettség teljesitése érde-
kében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszéban meg kell felelnie e cél-
nak. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljgnak
megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvaldsuldsdhoz szikséges mértékben és ideig.

Mivel a biréségi hatdrozatok kézzétételének célia a jogi szakma téjékozta-
tésa, az Ugyek jogi vonatkozdsainak ismertetése, szikségtelen és a cél-
hozkstottség kovetelményével ellentétes a barki dltal hozzaférhetd lapban
az érintettek pontos megijeldlése. A biréség éltal nyilvénosan kihirdetett ha-
tdrozatoknak a mdsok dltal térténé feldolgozdsa, hasznositdsa esetén is te-
kintettel kell lenni a személyiségi jogokra.

A panaszos dltal leirt esetben a hatdrozat szévegezésével, az életkdrilmé-
nyek, lakéhely és a gyermekek nevének megjelslésével az érintettek megha-
tarozott kdrben azonosithatéak. Valészindleg figyelmetlenség okozta a vizs-
gdlt birésagi hatdrozat olyan megjelenését, hogy abbél az érintettek felis-
merhet8k, hiszen a Birésdgi Hatdrozatokban megjelent tébbi hatdrozatot
vizsgdlva megdllapithatd, hogy azok anonimizdélva kerilnek a nyilvénossdg
elé.

Felkérem tisztelt Szerkesztd urat, hogy a hatdrozat bérminemi késébbi
uténkodzlésében ezeket a szempontokat figyelembe véve, a gyermekeket
pontos nevik és sziletési dadtumuk nélkil jeldljék meg.

Budapest, 2003. jinius 23.
Udvézlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(435/A/2002)
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[Allasfoglalds: a biztositétarsasag a célhoz-
kétotiség elve alapjan nem jogosult megismerni
az adobevalldas és a munkaszerzodeés egészeét,
azok kivonatos mdasolata is elegendé
a bérgépkocsi igénybevételéhez]

[...]

Tisztelt [...]!

On beadvdnnyal fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjéhoz, melyben az
Argosz Biztosité Rt. (a tovdbbiakban: Argosz) adatkezelését kifogdsolta.

Beadvényéban leirta, hogy jarmivével vétlenil balesetet szenvedett. A bal-
esetet okozd fél biztositdja, az Argosz bérauté igénybevételéhez a
,BERGEPKOCSI KERELEM” fejlécG nyomtatvanyon taldlhaté adatokat, illet-
ve az azon feltintetett dokumentumok bemutatdsdt kérte. On azt sérelmez-
te, hogy dlléspontja szerint sem az addbevalldsét, sem pedig a munkaszer-
z8dését nem ismerheti meg a balesetet okozé fél biztositéja.

A vizsgdlat sordn irdsban kerestem meg az Argosz illetékesét, és az On be-
advdnydval ésszefiggésben arra kértem vélaszt, hogy mely dokumentumok
csatoldsat igénylik a bérauté igénybevételéhez, tovdbbd a széban forgé
nyomtatvany egy példdnydét is kértem elkildeni irodédm szémdra. Az Argosz
osztdlyvezet8je dltal kildétt vélaszbdl és a csatoltan elkildétt nyomtatvény-
bél kiderilt, hogy az Argosz az On beadvdnydnak kelte 6ta is ugyanazt a
nyomtatvdnyt haszndlja, és a kért adatok kére sem vdltozott. A vizsgdlat
megerdsitette az On beadvdnydban leirtakat.

Megdllapitottam, hogy a biztositétdrsasdg a személyes adatok védelmérd|
és a kézérdekd adatok nyilvénossagardl szolé 1992. évi LXII. térvény (a to-
vabbiakban: Avtv.) 5. §-Gban foglalt célhoz kététtség elve alapjan nem jo-
gosult megismerni az adébevallds és a munkaszerz8dés egészét, azok kivo-
natos mdsolata is elegendd a bérgépkocsi igénybevételéhez.

Ezek utén felhiviam az Argosz vezérigazgatéjdnak figyelmét azon kétele-
zettségére, hogy az Argosz mikédése sordn biztositsa a személyes adatok
kezelése sordn a célhoz kétottség elvét, és a ,BERGEPKOCSI KERELEM” fej-
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lécG dokumentumon tiintessék fel, hogy az adébevalldsnak az adézott jSve-
delmet tartalmazé kivonatos mésolata, valamint a munkaszerz8dés kivona-
tos (a munkdltatéra, a munkaviszony esetleges vérhaté megszinésére és ar-
ra vonatkozé adatokat, hogy a gépkocsi megléte alkalmazasi feltétel) ma-
solatdnak csatoldsa is elégséges az eljérds sordn.

Felszélitottam az Argosz vezérigazgatdjdt, hogy a kért intézkedéseket tegye
meg, és arrél 30 napon belil irdsban tdjékoztasson, ellenkezd esetben élni
fogok az Aviv. 25. § (2) bekezdésében rogzitett jogommal, és tdjékoztatni
fogom a nyilvdnossdgot az adatkezelés tényérél, a kezels személyérél és a
kezelt adatok kérérél, tovabbd az dllampolgéri jogok orszdggydlési bizto-
sérél szol6 1993. évi LIX. térvény 20. § (1) bekezdésének megfelelSen ér-
tesiteni fogom az Argosz feligyeleti szervét.

A személyes adatok védelmével és a kdzérdeki adatok nyilvénossagéval
kapcsolatos kérdésekben forduljon hozzam tovébbra is bizalommal.

Budapest, 2003. julius 17.
Udvazlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(689/A/2003)
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[Allasfoglalas: az oktatdasi jogok miniszteri biztosa
és az adatvédelmi biztos egyitimikédése]

Dr. Aéry-Tamds Lajos
az oktatdsi jogok miniszteri biztosa
részére

Oktatdsi Minisztérium
Budapest

Tisztelt Miniszteri Biztos Ur!

K&szénettel vettem Az oktatdsi jogok biztosdnak 2002. évi beszédmoldja
egy példanydnak megkildését, amely On és munkatdrsai munkdja kilonss
értékességének ékes bizonyitéka. Orémémre szolgdlt, hogy hasonlésdagot
véltem felfedezni a beszamolé kilsé megjelenése és szerkezete tekintetében
az adatvédelmi biztos éves beszdmoldival.

Tekintettel vizsgdlati és intézkedési lehet8ségeinek meglehetdsen korldtozott
voltéra, valamint arra, hogy az intézmény kézjogilag nem a jelentéségének
megfeleld szinten kerilt elhelyezésre, figgetlensége viszonylagos (lényegé-
ben egy minisztériumi fosztdlyhoz telepitett hatdskérskrdl van szé), kiléns-
sen nagyra becsildm az oktatési szféra részivevdi jogainak - kéztik az in-
forméciés szabadsédgjogainak - védelmében elért eredményeit. Az érintet-
tek érzékeny helyzete és az igyek jelentésége indokolnd, hogy az intéz-
mény rangosabb kézjogi poziciét kapjon.

Kilon élvezettel olvastam a kézoktatdsban és a fels6oktatdsban jelentkezd
adatvédelmi targy igyek leirdsat, amelyek tébbsége ismerds: vagy megjdr-
ta az Adatvédelmi Biztos Iroddjdt is, vagy pedig csak az gy tdrgydnak ho-
sonlésagat véltem felfedezni.

Hatdskorét tekintve sem az oktatési biztos, sem pedig az adatvédelmi biztos
nem rendelkezik kikényszerithetd intézkedési lehetéségekkel, ajénldsaik
meggy8z48 ereje az, ami munkdjukat eredményessé teheti. Szikségesnek
tartom ezért, hogy lehet8ség szerint minimdlisra csdkkentsik az ugyanazon
igyekben vald, dm eltérd jogértelmezés lehetéségét az informdéciéd dramla-
sénak hidnya vagy félreérités kdvetkeztében. Ez persze nem zérja ki azt,
hogy bizonyos jogi kérdésekben eltérd dllaspontot képviseljink, de ekkor
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sem Grt, ha tudunk errél a tényrdl. Az dltalunk vezetett intézmények munké-
janak eredményességét nagymértékben veszélyezteti, ha ugyanaz a bead-
vényozd ugyanarra a problémdijdra egymastél gydkeresen eltéré vélaszo-
kat kap.

Ennek megolddsa kétféleképen lehetséges. Az egyik kindlkozé lehetdség
az, hogy az adatvédelmi targyd beadvényokat az On hivatala dtteszi az én
hivatalomhoz, erre azonban a hatdskérét és eljardsét meghatdrozé minisz-
teri rendelet nem ad lehet8séget. A mésik megoldds pedig az lehetne, hogy
az adatvédelmi targyt igyeik intézésekor tdjékozédnak az adatvédelmi
biztos vonatkozé gyakorlata fel8l, akdr az éves beszdmolékbdl, akdr mun-
katdrsaimtél vald téjékoztataskérés Gtian. Iroddmban ,front office” elneve-
zéssel telefonos jogsegélyszolgdlat miksdik, bonyolultabb kérdések esetén
a telefonos tanécsaddsi feladatokkal megbizott munkatarsam a telefon&lét
az igy térgya szerint nagyobb szakértelemmel rendelkezé kollégdjdhoz iré-
nyitia. Kérdéseikkel nemcsak magdnszemélyek vagy adatkezel8k, hanem
jogalkalmazék is gyakran keresik fel irodédmat. Kérem, amennyiben sziksé-
gesnek ldtja, vegye igénybe az informdciészerzésnek ezt az dtjdt is.

Tovabbi munkdjdhoz sok sikert kivanok.

Budapest, 2003. augusztus 4.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(848/K/2003)
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[Allasfoglalas: az 6nkormanyzati képviseléket,
bizotisagokat, illetve a képviselé-testiletet
megilleté adatkérési, -betekintési
és vizsgalati jog, valamint az adatvédelem
szabadlyai kézotti 6sszefiggés]

Dr. Gerencsér Andrds
énkormdnyzati képviseld részére

Vecsés

Tisztelt Gerencsér Url

Megkeresésében arra kért vélaszt, milyen ésszefiggés van az dnkormdny-
zati képviselSket, bizottsdgokat, illetve a képviselS-testiletet megilleté adat-
kérési, -betekintési és vizsgdlati jog, valamint az adatvédelem szabdlyai ké-
z6tt. Allaspontomat az aldbbiakban foglalom &ssze:

1. A helyi 8nkorményzatokrél sz6lé6 1990. évi LXV. t3rvény (a tovdbbiak-
ban: Otv.) és a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvé-
nossagardl széld 1992. évi LXIII. t8rvény (a tovébbiakban: Avtv.) rendelke-
zéseinek egyittes alkalmazdsa tébb esetben is okozott mar jogértelmezési
nehézséget. Hataskdrém azonban csak a személyes adatok védelmével és
a kdzérdekl adatok kezelésével sszefiggd igyekre terjed ki, vagyis azok-
ra az Ugycsoportokra, amikor a vélasztépolgdrok kivanjék az informdcié-
szabadsaghoz valé jogukat érvényesiteni, és az Otv. egyes szabdlyai dlljak
ennek Otjat. A képvisel8 jogait illetéen csak annyiban foglalhatok dllést,
amennyiben a képvisel8k jogai a személyes adatok védelmét, illetdleg a
kézérdekd adatok nyilvénossagdt érinti.

2. Az Otv. 19. §-a (2) bekezdése informdlédési jogot biztosit egyrészt ,én-
kormdnyzati igyekben” [a) pont], mdsrészt ,a képviseldi munkdjdhoz szik-
séges” mértékben [e) pont].

a) Mint minden mds adatkezelésre, a képviselék azon felvilagositas-kérése-
ire is vonatkoznak az Avtv. szabdlyai, amelyek személyes adatok kezelé-
sével jarnak. igy a képviseldi mindség dnmagdban nem jogositia fel a
képviselSket személyes adatok megismerésére és kezelésére. A képviseld
6ndllé feladat- és hatdsksrrel nem bir, ,képviseldi munkdja” elsésorban a
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képvisel&-testilet és bizottsdgai déntési kompetencidjdba tartozé egyes
Ugyek déntéseinek el8készitésében, végrehajtdsuk szervezésében és el-
lenérzésében vald részvételt jelenti. Az Avtv.-vel azonban csak olyan ér-
telmezés van dsszhangban, amely szerint a képviseld konkrét igyben -
az erre hatdskdrrel rendelkezé bizottsag tagjaként, illetve a képviselS-tes-
tilet Glésén - a személyes adatok kezelését igényls eljdrés részeként is-
merheti meg a személyes adatokat.

Ugyanez értelemszer(en igaz a képviselS-testilet bizottsdgaira, illetve a
képvisel&-testiletre magdra is.

b) A levelében emlitett esetekben még egy tényezdt vizsgdlni kell: a szemé-

lyes adatok kezelése a képviselS-estilet, illetve més személy (jelesil a
polgdrmester, a jegyzé és az intézményvezetd) munkdltatéi jogkdrébe
tartozé személyekre vonatkozé adatok tekintetében meriil fel.
A képvisel8k - a polgdrmester foglalkoztatdsi jogviszonydval kapcsola-
tos adatokon tdl - csak a képviselS-testiilet kinevezési jogkdrébe tartozd
mds személyek (jegyzé, aliegyzd, intézményvezetdk) kézszolgdlati, kdz-
alkalmazotti jogviszonydaval ésszefiggd és a képviselS-testilet dltal gya-
korolt munkdltatéi jogok [a kinevezés, vezetdi megbizds, felmentés, veze-
t8i megbizds visszavondsa, az ésszeférhetetlenség megéllapitédsa, fegyel-
mi eljdrés meginditdsa, a fegyelmi bintetés kiszabdsa - Otv. 103. § (1)
bek. b) pont] dltal behatdrolt adatok megismerésére jogosultak.

c) A polgdrmester, a jegyzé, valamint az intézményvezeték munkéltatéi jog-
kérébe tartozd kéztisziviseldk, kézalkalmazottak jogviszonyédval, tovéb-
bd a képviselS-testilet kinevezési jogkdrébe tartozé személyek felett a
polgdrmester vagy jegyzé dltal gyakorolt egyéb munkdltatéi jogokkal
kapcsolatos adatok kezelésére, abbdl adat szolgdltatdsdra a kdztisztvi-
selék jogallasardl sz6l6 1992. évi XXIII. trvény (a tovébbiakban: Kiv.)
63. §-dnak, valamint a kdzalkalmazottak jogdlldsardl széldé 1992. évi
XXXIII. térvény 83/D. §-anak rendelkezései az irdnyaddk.
Természetesen amennyiben az érintett kdztisztviselSk és kdzalkalmazot-
tak ehhez hozzdjdrulnak, a képviselS-estilet, illetve a képviseldk megis-
merhetik azokat az adatokat is, amelyeket az emlitett térvények rendelke-
zései szerint egyébként nem kaphatndnak meg. llyen nyilatkozatra azon-
ban senki sem kényszerithets.

Annak sincs akaddlya, hogy személyazonositdsra alkalmatian médon
dsszesitett adatokat szolgdltassanak a képviselStestilet, illetve egyes
képviseldk szamdra.

d) Amennyiben a képvisel8-testiilet, annak bizottsdga vagy valamelyik kép-
visel8 az emlitett térvényekben meghatarozott ,kifizetéseken” kivili jutta-
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tasok felél érdeklédne, e kifizetésekre is igaz, hogy azok személyes ada-
tok, amelyeket a képvisel&-testilet, annak bizottséga vagy valamely kép-
viselé csak akkor ismerheti meg, ha arra térvény kifejezetten feljogositja,
vagy az érintett az adat megismeréséhez hozzdjarul [Avtv. 3. § (1) bek.].

e) A Kiv. 63. § d) pontja valéban adatkezelési felhatalmazast ad ,a torvé-
nyességi ellendrzést végzd” szervnek a kéztisztvisel8i alapnyilvantartas-
bdl adat igénylésére. A torvényességi ellendrzés is olyan hatdsksr, ame-
lyet jogszabdlynak kell megéllapitania. llyen hatasksrt éllapit meg pl. a
Ktv. 64/A. §-a a beligyminiszternek, illetve a kézigazgatési hivatal veze-
t6jének. Sem a Kiv., sem az Otv. nem tartalmaz azonban olyan rendelke-
zést, amely - a Kiv. 63. §-a dltal érintett kdrben - tdrvényességi ellendr-
zési jogositvdnnyal ruhdznd fel a képviselé-testiletet, annak valamely bi-
zottsagdt, illetve az egyes dnkormdnyzati képvisel&ket. A kdzszolgdlati
jogviszony nem énkormdnyzati gy, igy a képviseld e tekintetben nem hi-
vatkozhat az Otv. 19. §-dban biztositott dltaldnos jogositvanyokra sem.

e) A polgdrmesteri tisztség ellatédsanak egyes kérdéseirdl és az dnkormdny-
zati képvisel8k tiszteletdijardl szolé 1994. évi LXIV. torvény 4. §-Gnak (4)
bekezdése szerint ,a polgdrmester illetménye, tiszteletdija és egyéb jutta-
tésa kézérdekd adat”. Ez a szabdly csak a polgdrmesterre, illetve alpol-
gérmesterre vonatkozik.

Ugyanezen térvény rendelkezik az nkormdanyzati képviselk tiszteletdijardl
és egyéb juttatdsairdl.

Az 6nkormdnyzati képviselSk neve, illetve a képvisel&-testilet bizottsdgai-
ban viselt tagsdga, funkcidja az Avtv. 19. § (2) bekezdése alapjan barki
szdmdra megismerhetd, nyilvénos adat.

Az énkormdnyzati képviselSknek tiszteletdijat, egyéb juttatést megdllapité
dnkormdnyzati rendelet nyilvénossdgdt (a jogalkotdsi térvényen til) az Avtv.

19. 8 (2) és (3) bekezdése is biztositja [vé. 17/1997. (Il. 28. ) AB hatéro-

zat].

A két nyilvanos, barki szémdra megismerhetd informdacidhalmaz alapjén
jogszerGen megismerhetd, hogy egy-egy képvisel8 mekkora &sszegl jutta-
tdshoz jut az énkormdnyzattdl képvisel8i mindségében végzett munkdjdért.
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Tisztelt Gerencsér Url

A fentiek tikrében a Pest Megyei Kézigazgatdsi Hivatal vezetéjének, dr.
Petrik Ferencnek az On dltal becsatolt levelében kifejtett jogi dlldspontja ma-
radéktalanul megfelel az abban hivatkozott jogszabdlyoknak, kéztik az
Avtv.-nek is.

Budapest, 2003. augusztus 9.

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(862/K/2003)
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[Allasfoglalas: mind a KSH-nak, mind pedig
az OM-nek arra kell térekednie, hogy a személyes
és egyedi adatok védelméhez fizédé alkotmdanyos
és torvényi kdvetelményt ugy érvényesitse, hogy
az a tudomcnyos élet szabadsagat a lehetd
legkisebb mértékben korlatozzal]

Dr. Mellér Tamds

elndk r részére

Kézponti Statisztikai Hivatal
Budapest

Tisztelt EInsk Url

On és az oktatdsi miniszter a Kézponti Statisztikai Hivatal (a tovdbbiakban:
KSH) és az Oktatdsi Minisztérium (a tovébbiakban: OM) kézott kialakult vi-
ta kapcsén az adatvédelmi biztos éllésfoglaldsat kéri.

Az oktatdsi miniszter ez év februdridban azzal a kéréssel fordult a KSH-hoz,
hogy a minisztérium szdméra fontos kutatdsokat folytaté munkacsoport sz4-
méra tegye lehetévé a 2001. évi népszdmlélas egyedi adatbézisaihoz va-
16 kdzvetlen hozzéférést tgy, hogy az egyedi adatbdzisokat megfelelé ga-
rancidkkal a minisztérium statisztikai osztdlydnak, illetve az érintett kutaték-
nak a rendelkezésére bocsdtja. A kutatécsoport feladata a magyarorszdgi
roma népesség tarsadalmi helyzetének elemzése. A KSH a kéréssel kapcso-
latban azt az dlléspontot képviseli, hogy bdar nincs kétsége afeldl, hogy az
OM mindent megtesz az adatok bizalmas kezelése érdekében, elvi jelentd-
séget tulajdonit az adatigénylésnek, mert ha a KSH ennek a kérésnek ele-
get tesz, akkor a késébbiekben nem zdrkézhat el egyedinek minésiilé ada-
tok dtaddsatél més, hasonld adatkezelési garancidkat biztosité intézmény
esetében sem. Levelében On rémutatott arra, hogy a nemzetkézi gyakorlat
elég szigorl az ilyen jellegi adatkéréseket illetGen.

Az OM (Ggy foglal éllast, hogy az OM kell8 adatkezelési biztonsagot képes
nyUjtani az egyedi adatbdzisok datvétele és hasznélata sordn, a felhaszné-
|6k személye, kutatéi miltja, valamint a minisztérium és az adatétvételt ellen-
iegyz8 akadémiai és minisztériumi kutatéintézetek felel8ssége elegendd go-
ranciat nydjt a KSH éltal felvetett aggodalmakra. Ezt a véleményt tdmasztja
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alé miniszter Gr levelének azon fordulata is, mely szerint ,a kutatdi munka-
csoport a (név és lakcim nélkili) egyedi adatokat csak a kutatds modelleket
kisérletez8, mihelymunka szintG fazisdban haszndlja, a publikdcids fézisban
(és ez a d6ntd kérilmény) az eredményeket kizdrélag csoportositott formd-
ban (étlagok, megoszldsok, modellparaméterek formdjdban) teszi kézzé”.
A KSH az OM érveit el nem fogadva, de egyittm{ksédést ajénlva azt a jo-
vaslatot tette, hogy kdz8s munkacsoport keretében az egyedi adatok ,a
KSH szémitégépparkjdn, szigorian ellendrzétt kérilmények kézétt kerilje-
nek feldolgozdsra. A hivatal szédmitékézpontja minden adathozzdéférést nap-
16z, igy az barmikor visszakereshetd, ellendrizhetd”.

llyen el6zmények utén On arra kér, foglaljak dllést az OM adatigényével
dsszefiiggésben. Az oktatdsi miniszter szintén azzal a kéréssel fordult hoz-
zam, hogy adjak ki dllasfoglaldst az OM és a KSH vitdja dltal érintett kér-
désben.

Vonatkozé jogszabdlyok

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl szé-
16 1992. évi LXIII. tdrvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint sze-
mélyes adat a meghatdrozott természetes személlyel (érintettel) kapcsolatba
hozhaté adat, az adatbél levonhatd, az érintettre vonatkozé kévetkeztetés, ki-
lnleges adat pedig a.) a faiji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etikai hova-
tartozdsra, a politikai véleményre vagy partdllésra, a vallésos vagy mds meg-
gy8z8désre, b.) az egészségi dllapotra, a kéros szenvedélyre, a szexudlis élet-
re, valamint a bintetett elééletre vonatkozé személyes adat.

A statisztikdardl sz6lé 1993. évi XLVI. térvény (a tovdbbiakban: Stt.) 17. § (2)
bekezdése szerint ,nem lehet nyilvdnosségra hozni az dllamtitoknak vagy
szolgdlati titoknak mindsitett adatokat, valamint - a 18. §-ban foglaltak ki-
vételével - a statisztikai célt szolgdld, a természetes és a jogi személy, vala-
mint a jogi személyiséggel nem rendelkezd adatszolgdltatéval kapcsolatba
hozhaté adatot (a tovdbbiakban: egyedi adat)”. Az Stt. 18. § (1) bekezdé-
se szerint egyedi adat csak statisztikai célra hasznélhatd, méssal csak akkor
kozdlhets, és abban az esetben adhaté &t, valamint hozhaté nyilvanosség-
ra, ha ehhez az adatszolgdltatd elézetesen irdsban hozzdjdrult. Ez a korld-
tozds nem vonatkozik az azonos szerven belil statisztikai tevékenységet
végzd személyek egymds kdzotti adatkdzlésére, mig (3) bekezdése szerint
egyedi adat - az (1) bekezdésen tilmenden - csak statisztikai célbdl, sta-
tisztikai tevékenységgel foglalkozé nemzetkdzi szervezetnek, jogszabdly-
ban meghatdrozott nemzetkdzi kotelezettség teljesitése érdekében adhatd
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&t az adatszolgdltaté irdsbeli hozzdjdruldsa nélkil. Az Stt. végrehaijtasardl
sz6l6 170/1993. (XIl. 3.) Korm. rendelet 16. §-a meghatdrozza: egyedi
adatot nyilvénossdgra hozni az adatszolgdltaté el8zetes irdsbeli hozzdjaru-
lasaval lehet.

Az adatkérés targya

Az oktatdsi miniszter beadvdnydhoz mellékelten csatolta a KSH elé terjesz-
tett adatkérésrél sz6l6 dokumentumot. Az adatkérés ,cigény lakdsfile-ra”
(minden olyan lakott lakés, amelyben van legaldbb egy olyan személy, aki
romdnak tekinthetd), ,cigdny személyi file-ra” (tartalmazza a ,cigany lakés-
file-ba” bekerilt lakasokban laké valamennyi személyt), ,cigany csaladi file-
ra” (tartalmazza mindazokat a csalddokat, akik a ,cigany lakdsfile-ba be-
kerilt lakdsokban laknak) és ,cigény héztartdsi filera” (tartalmazza mind-
azokat a hdztartdsokat, akik a ,cigény lakésfile-ba” bekerilt lakdsokban
laknak) irényul. Ezeken til az OM kéri a telepiléskédokat minden file ese-
tében. Az OM a munka elvégzéséhez igényel egy kontrollcsoportra vonat-
kozé reprezentativ mintdt, amely 200 ezer véletlenszerien kivalasztott la-
kott lakds adatait kéri ,kontroll lakdsfile-ba, kontroll személyi file-ba, kontroll
csalédi file-ba és kontroll haztartési file-ba” rendezetten. A kontrollcsoportra
sz6l6 adatkérés esetében is elengedhetetlen elemként jelenik meg a telepi-
léskéd véltozdja.

A kutatés sordn fontos, hogy a négy ,cigény-file” és a négy ,kontrollfile” is
egyméssal 8sszekapcsolhaté legyen, ugyanakkor az egyedi adatok vissza-
kereshetetlenségére is hangsilyt helyez az adatkérés. Ebbdl a célbdl azt jo-
vasolja az OM, hogy a 200 ezer lakds kapjon egy 1481 200 000-ig tartd,
egyébként értelmetlen futd sorszamot (kontroll laké&sazonosité). Hasonlé mé-
don a ,cigdny lakésfile” is egy 148l N-ig tarté, szintén értelmetlen futé sor-
szdmot (cigany lakdsazonositéd) kapna. Végil a futé lakdsazonositékhoz
rendelve sziikség lenne egy kis file-ra, amely tartalmaznd az &tiegyd telepi-
lésazonositét és a négyjegyl szamlaloksrzeti kodot (ezek a kiilsé felhaszné-
|6 szdmdra értelmetlen kédok).

A személyes adat és az egyedi adat fogalma

Az Aviv. és az Stt. fent idézett szabdlyai alapjan az egyedi adat fogalma té-
gabb, mint a személyes adaté. Az OM dltal igényelt adatok széleskarisé-
ge, rendezett volta, és a telepiléskddokkal (és szamlaldksrzeti kédokkal)
valé dsszekapesoldsa lehetévé teszi, hogy az adatkérés teljesitése esetén a
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kutaté egyedi (és személyes) adatokhoz jusson. Abban a kérdésben azon-
ban, hogy az OM dltal igényelt adatok a széban forgé definicidk alapjan
hogyan minésilnek, a térvény nem ad eligazitést, hiszen - ahogyan az
adatvédelmi biztos 1998-as dllasfoglalasa is megdllapitia - nem hatarozza
meg, hogy ,a kapcsolatba hozhatésdg meddig terjedhet, az 6sszefiggés
erdsségét, valdszinlségét, dttételességét tekintve meddig értelmezhetd”.
Egyetértek és kdvetenddnek tartom el8dém azon dlldspontjdat, mely szerint
,a kapcsolatba hozhatdsdg, a kdvetkeztetések levondsa nem lehet korldtlan
terjedelmd, hiszen ez nyilvdnvaldan ellentétes lenne a kommunikdciés alap-
jogok, igy a véleménynyilvdnitas szabadsdga, a sajtészabadsdg vagy az in-
formdciészabadsdg érvényesilésével”. Ugyanakkor nem lehet figyelmen ki-
vil hagyni az OM adatkérésének karilményeit, miszerint az a cigdny lakos-
ség teljes korére kiterjed&en igényel adatokat (kilénleges adatra vonatkozé
ismérv alapjén). A teljeskériség és a kilénleges adatok jelenléte olyan
szempont, amelyet sem a KSH, sem az OM, sem pedig az adatvédelmi biz-
tos nem hagyhat figyelmen kiviil. Emiatt is tartom szilkségesnek jelen esetben
az Stt. 18. §-dban régzitettek megdllapité értelmezését, mely szerint ,egye-
di adat csak statisztikai célra haszndlhatd, mdssal csak akkor kézélhetd, és
abban az esetben adhatd dt, valamint hozhaté nyilvdnossdagra, ha ehhez az
adatszolgdltaté elézetesen irdsban hozzdjdrult”.

Ertelmezésem szerint a KSH helyesen hivatkozik az Stt. 18. § (1) bekezdé-
sére. Annak megdllapité értelmezése szerint nem csak az irdsos, hanem a
szébeli vagy akdr csak rdutalé magatartéssal tett hozzdjarulds is hianyzik
ahhoz, hogy a népszamldlés sordn végzett adatgy(ijtés eredményét statisz-
tikai céltdl eltéré célra hasznaljgk fel.

Nem tartom jelen esetben alkalmazhaténak a fent emlitett okok miatt elé-
démnek a mar idézett, a KSH mikrocenzus adatai térvények kdzétt tudomé-
nyos célra térténd felhaszndldsardl szolé azon megdllapitdsét, miszerint ,a
tudomdnyos kutatds szabadsdgdnak alkotmdnyos joga, a tudomdnyos k&-
z6sség erkdlcsi felel8sségének magasabb szintje a tudomdnyos kutatds teri-
letén e kritériumok (ti. az 6sszefiiggés erdssége) szikebb értelmezését indo-
kolja”, hiszen jelen esetben a teljes magyarorszdgi roma lakossag egyedi
adatait is tartalmazé adatéllomdanydnak felhaszndldsérdl van szé. Ezt erdsi-
i meg a népszdmldlds adatvédelmi kérdéseirdl kiadott (139/A/2001)
adatvédelmi biztosi dllasfoglalds, mely szerint ,az adatbdzisok &sszekap-
csoldsdra vonatkozé [...] tilalom [...] garancia arra, hogy sem az 6nkor-
mdnyzat vagy szervei, sem bdrmely més éllami szerv, vagy tdrsadalmi, gaz-
dasdgi szervezet, illetve magdnszemély nem jogosult a Kézponti Statisztikai
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Hivataltél egyedi, személyazonositasra alkalmas adatot atvenni [...] a nép-
szdmldlds sordn gydijtétt adatok csak statisztikai célra haszndalhatdk fel”. Ké-
vetkezésképpen az OM nem hivatkozhat olyan térvényi rendelkezésre,
amelynek alapjén a fent részletezett adatkérést a KSH-6l kévetelhetné.

Mindezek utén Ggy foglalok dllast, hogy az egyedi és személyes adatok vé-
delme szempontjabdl megfelels eljarasnak tartom, ha az OM keretében
zaijlé kutatdshoz kapcsolédéan a KSH-6! kért egyedi adatok a KSH szami-
tégépparkjan, a KSH szakemberei dltal ellendrzétt médon keriilnek feldol-
gozdsra.

Budapest, 2003. augusztus 18.
Udvézlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(720/K/2003)
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[Allasfoglalas: az érintett hozzajarulasa, vagy
jogszabadlyi felhatalmazas nélkil az APEH
a tobbi ado6zé személyes adatait (adétitkait)
mas szamdara nem fovabbithatja]

Dr. Kirdly LészIé Gysrgy
elnék ur részére

Add- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal
Budapest

Tisztelt EInsk Url

Ez év &prilis 15-én dllampolgdri beadvény érkezett az Adatvédelmi Biztos
Iroddjdhoz, melyben a beadvényt tevd az APEH Heves Megyei Igazgaté-
sdgdval szemben, a személyes adatok kezelésével kapcsolatban fogalma-
zott meg panaszt.

Az éllampolgér beadvanya alapjén a vizsgdlatot lefolytattam.

2003. mdjus 8-4n megkeresést irtam az APEH Heves Megyei Igazgatéség
(a tovébbiakban: igazgatésdg) igazgatdjénak, és a beadvénydban leirtak-
kal &sszefiggésben arra kértem vélaszt, hogy mi a kialakult gyakorlat az
igazgatésdgon az adéellendrzés sordn a taniként meghallgatott személyek
nyilatkozata 0tjén az igazgatésdg tudomésdra jutott j[dvedelmi adatok jegy-
z8kdnyvekbe, valamint hatdrozatba foglalését illetéen; hogyan tesz kilénb-
séget az igazgatésdg napi gyakorlatdban az adévizsgdlat alé vont adézé
és a tantként meghallgatott személyek személyes adatai kézétte Tevékeny-
ségik sordn hogyan érvényesiil ez a kilénbségtétel; milyen trvényi felha-
talmazdés alapjén tovébbitotta az igazgatéség kilenc polgdr jdvedelmi ada-
tait az adévizsgdlat ald vont [...]-nak, valamint jogi képvisel8jének. Arra kér-
tem az igazgatdésdg igazgatéjdt, hogy az tigyben folytasson le belsd vizs-
gdlatot, melynek eredményérd| téjékoztatdst kértem.

Megkeresésemre On vdlaszolt. On levelében leirta, hogy az [...] egyéni vdl-
lalkozéndl lefolytatott addellendrzés kapcsdn teljes kérl vizsgdlatot rendelt el.

Az éllampolgdr beadvénya, az On éltal kildstt vizsgdlati eredmény, vala-
mint a rendelkezésemre 4ll6 egyéb iratok alapjan a kévetkezd tények dlla-
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pithaték meg: az igazgatdsdg 1999. augusztus 13- kezdettel vizsgdlatot
rendelt el [...] addzéndl. A vizsgélatot késébb a személyi jdvedelemadéra
is kiterjesztették. A revizié sorén az igazgatéség azt dllapitotta meg, hogy
az adézd nyilatkozatdn tdl tovdbbi bizonyitékok szikségesek a ténydllés
tisztdzdséhoz. llyen eszkéz més adézék adatainak felhaszndldsa. Ezek
utén az igazgatésdg tandként hallgatta meg az adézd dltal megnevezett
kolcsont nyijté személyeket, igy a beadvényt tevét is. Az eljéréd revizorok a
kélcsdnszerz8désekben foglaltak ellendrzésével kapcsolatban meg kivan-
tak gy8z&dni arrdl, hogy a tantként meghallgatott adézék jovedelme szol-
gdlhatott-e a feltintetett &sszegy kdlcsdndk alapjaként, ezért vizsgdlta az
igazgatésdg a beadvdanyt tevd jdvedelmi viszonyait is. Kilenc dllampolgar
jdvedelmi adatai szerepeltek az [...] egyéni vdllalkozénak dtadott 14178 és
14179 vizsgdlati naplészédmi jegyz8kanyvekben, a 13121 és 11591 vizsgé-
lati naplészédmi kiegészitd jegyz&kdnyvekben, valamint a 1409429096,
1409419371, 1447236953 és 1447236986 tgyiratszamd hatérozati pél-
ddnyokon is (a tovébbiakban: dokumentumok). A megjeldlt dokumentumok
két kivételtd| eltekintve jogi képviselSjén keresztil jutottak el [...J-hoz.

A vizsgdlat eredményeként megdllapitottam, hogy az igazgatéség a ténydl-
|&s tisztdzdsa, az adbézé dltal tett nyilatkozat valétlanségénak bizonyitdsa
érdekében jogszerien vizsgdlta a kdlcsdnnyijték jévedelmi adatait, a bizo-
nyitékként felhaszndlt adatoknak az adézéhoz valé tovébbitdsa azonban
jogszer(tlen volt.

Az igazgatésdg azzal, hogy a dokumentumok 0tjdn az ellendrzétt adézé
tudomésdra hozta kilenc adézé tébb évre visszamend jdvedelmi adatait,
megsértette az addzds rendjérdl sz6lé6 1990. évi XCl. térvény (a tovabbiak-
ban: Art.) 46. § (3) bekezdését, hiszen az addtitok megtartasdra kételezd
szabdlyok ellenére (alapos ok nélkil, illetéktelen személy részére) tette hoz-
zdférhetdvé az igazgatésdg a széban forgéd adatokat [...] szémdra. A sze-
mélyes adatok védelmérél és a kdzérdeki adatok nyilvénossagardl szélé
1992. évi LXIII. térvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdése szerint
,személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt
térvény, vagy - térvény felhatalmazdsa alapjén, az abban meghatdrozott
kérben - helyi nkormdnyzat rendelete elrendeli.” Sem az érintett hozzdjé-
ruldsa, sem pedig jogszabdlyi felhatalmazdés nem dllt az igazgatdsdg ren-
delkezésére, amelynek alapjan a kilenc adézé személyes adatait (adétitka-
it) més szamdra tovabbithatta volna. A jogellenes adatkezelés ténye az Art.
65. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére megdllapithaté. Az emlitett tér-
vényhely szerint ,ha az addéhatdsdg a vizsgdlat megdllapitasait mds adézé-
ndl végzett kapcsolédd vizsgdlat eredményével témasztja ald, az errdl sz6-
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16 jegyz8kényvnek, illetdleg hatdrozatnak az adézét érintd részét az addzé-
val részletesen ismertetni kell”. Ezt a szabdlyt sem lehet azonban olyan mé-
don, kiterjesztéen értelmezni, amely az adétitok védelmére vonatkozé sza-
bdlyokat Uresitené ki.

Az APEH belsé vizsgdlata szintén feltdrta az el6z8 bekezdésben emlitett
jogsértéseket, ugyanakkor azt is megdllapitotta, hogy ez az igy egyedi
esetnek tekinthetd, az dltaldnos gyakorlat szerint a vizsgdlat ald vont adé-
zéval kapcesolatban 4ll6, tantként meghallgatott személyek jsvedelmi ada-
tai nem szerepelnek sem a jegyz8kdnyvekben, sem a hatdrozatokban. Az
gy egyediségéts| figgetlenil az adatvédelmi biztos az Avtv. 25. § (1) be-
kezdésében biztositott jogosultséga alapjan jogellenes adatkezelés észlelé-
se esetén az adatkezel8t az adatkezelés megsziintetésére szélithatja fel. Azt
a téjékoztatdst kaptam Ontél, hogy az ilyen és hasonlé esetek megakadd-
lyozdsa érdekében mind az igazgatdsdg szintién, mind pedig orszdgos
szinten olyan intézkedéseket foganatositott, amely dllaspontom szerint meg-
feleld garancidja annak, hogy a széban forgé éllampolgdri beadvényban
megfogalmazott sérelmek a tovébbiakban elkerilhetsk legyenek.

A fentiek alapjén a vizsgélatot lezartam, melyrél a beadvényt tevét levélben
tdjékoztattam.

Budapest, 2003. augusztus 27.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(390/A/2003)
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[Allasfoglalds: a kézlekedési tarsasdagnak
kotelessége tajékoztaini az érinteticket
a bérletigazolvanyokon lévé adatok feltintetésének
céljarol és a szolgaltatandé adatok kérérsl]

[...]

Tisztelt [...]!

2003. januér 16-6n érkezett elektronikus levele hivatalomhoz, melyben a
Szegedi Kézlekedési Tarsasag és a Tisza Voldn Rt. utazési feltételeit sérel-
mezi. Az emlitett kdzlekedési véllalatok el8irjak, hogy a bérletiegy (érték-
szelvény) csak a bérlettokkal és a bérletigazolvénnyal egyitt érvényes. Kifo-
gasolja, hogy a bérletigazolvany személyes adatokat (név, lakcim, sziletési
ddatum, személyi igazolvany szém) tartalmaz.

Az igyben megkerestem a Tisza Voldn Rt. és a Szegedi Kézlekedési Tarsa-
ség vezetdit, akik vélaszukban részletesen ismertették a helyi, illetve a hely-
kézi kdzlekedésben valé részvétel szabdlyait. A bérletiegyeknek kétféle tipu-
sa haszndlatos: az Ggynevezett felmutatéra sz616 bérletiegy személyes ada-
tot nem tartalmaz, és szabadon dtruhdzhaté, mig a fényképes bérletiegy
mésra nem ruhdzhaté ét, és utazdsra csak a bérlet tulajdonosat jogositja fel.
Az utas vdlaszthat a kétféle bérlettipus kézétt, a kilénbség azonban nem-
csak az dtruhdzhatésagban, hanem az &rban is jelentkezik. A felmutatéra
sz6l6 bérletiegy - tekintettel arra, hogy személyhez nem katétt - mindenko-
ri birtokosdt jogositia fel utazdsra, igy az éra lényegesen magasabb, mint a
hagyomdnyos bérletiegyé.

Az igyben az éllésfoglaldsom a kévetkezd:

A személyes adatok védelmérd| és a kdzérdekd adatok nyilvanossagardl szé-
16 1992. évi LXIII. térvény (a tovébbiakban: Avtv.) szerint személyes adat a
meghatdrozott természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl
levonhatd, az érinteftre vonatkozd kévetkeztetés. Az utas arcképe, neve, lakci-
me, személyi igazolvény szdma, sziletési ideje személyes adatnak mindsul.

Az Aviv. 2. § 4. pontja szerint adatkezelés az alkalmazott eljarastél figget-
lenil a személyes adatok gydijtése, felvétele és taroldsa, feldolgozésa, hasz-
nositdsa és torlése.
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A bérletiegyekhez tartozé bérletigazolvény tartalmaz személyes adatokat,
hiszen a bérlet felhaszndldsa személyhez kétét. Az adatok igazolvényon
t6rténd feltintetése azonban az utas dnkéntességén alapszik, mert valaszta-
si lehetéségével élve - ennek tudatdban - vdasdrolja ezt a bérletfajtat. Adat-
védelmi szempontbdl azonban a kézlekedési vdllalat tevékenysége nem te-
kinthetd adatkezelésnek - ugyan az arcképes bérletigazolvényon a sze-
mélyazonositdsra alkalmas adatok vannak - mindaddig, amig az adatok a
tarsasdg birtokdba nem keriilnek, és adatokra vonatkozé déntési jogosult-
ség nem keril a hatéskdrébe.

Noha adatvédelmi szempontbél nem mindsil adatkezelésnek az adatok
szereplése az igazolvanyon, a kdzlekedési tarsasdgnak kotelessége tdjé-
koztatni az érintetteket az adatok feltintetésének céljarél és a szolgdltatan-
dé adatok korérél. A megfeleld tdjékoztatds alapjén az utasok szabadon
mérlegelhetik, hogy ezt a bérletfajtat vélasziva rendelkezésre bocsatidk-e a
kért adatotokat, vagy sem.

A vizsgdlt Ggyben a 8 kérdés: milyen térvényes célt szolgdlhat az adatok
igazolvanyon t5rténd feltintetése. A kérdés megvdlaszoldsa sordn az Avtv.
célhoz kotétt adatkezelés kdvetelményeire utald szakaszait kell segitségil
hivni. Az Avtv. 5. §-dban régzitett célhoz kotéttség elve tartalmazza, hogy
csak olyan adat kezelése térvényes, amely meghatdrozott cél megvaldsuld-
sa érdekében elengedhetetlen és a cél elérésére alkalmas. Egy a jovében
eshetélegesen megvalésulé cél érdekében - Ggymint a pétdij irdnti igény -
nem kerilhet sor személyes adatok el8zetes gydijtésére. Az adatok bérletiga-
zolvényon térténd feltintetése az utas azonositdsét szolgdlja, ennek megfe-
lel8en elegendd, ha az igazolvanyon az utas arcképe és neve szerepel. En-
nél tdbb adat feltintetése egy jovében eshetdlegesen megvalésulé adatke-
zelési cél érdekében indokolatlan és jogellenes.

Az adatok feltintetésének indoka tehdt az utas azonositdsa és utazdsra va-
|6 jogosultségdnak ellendrzése. Az utazdsi feltételekben régzitett szabdlyok
szerint az utas kételes bérletigazolvanydt felmutatni és dtadni a kézlekedési
térsasdg ellendrének. Az ellendr jogosult meggy8z8dni a jegyek, bérletek
érvényességérél, azonban a hatdlyos szabdlyok szerint igazoltatési jogo-
sultséggal nem rendelkezik. A bérletigazolvény kételez8en el8irt adattartal-
ma - dgymint lakcim, személyi igazolvanyszém és sziletési ddtum - pedig
az ellenérzés és a birsagolds céljat szolgaljdk, igy ezen adatok szolgéltats-
séra az utas nem kdtelezhet8. Amennyiben az ellendr valészindsiti, hogy az
utas igazoltatdsdhoz jogos érdeke fiz8dik - pétdij irdnti igénye miatt -
renddri segitség igénybevételével az utas személyazonossaga megdllapit-
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haté és adatai kezelésére a kdzlekedési térsasdg is jogosult lesz. A pétdij ki-
szabdsa eshetéleges, igy az ahhoz f§iz8d8 érdek nem lehet az adatok fel-
tintetésének indoka.

Osszegezve megdllapithatd, hogy a kézlekedési tdrsasdg biztositia az uta-
sok szdmdra a vélasztési lehetéséget a kilonbszs bérletfajtak kézot. Az
utas dnkéntes beleegyezése alapjdn keril sor az arcképes bérletigazolvany
kigllitdsara. Az igazolvdnyokon azonban jogellenes az indokolatlanul tég
adatkér kezelése, mert a célhoz kététt adatkezelés kdvetelményének nem fe-
lel meg. Adatvédelmi el&irdsokat szem eldtt tartva az arcképes igazolva-
nyon a cél - az utas azonositdsa - megvalésuldsa érdekében elegendd az
érintett személy arcmdsdnak és nevének feltintetése. Ha az érinteft szemé-
lyes adatai feltintetése nélkiil, azaz anonimitését megdrizve kivan a kozle-
kedésben részt venni, a kézlekedési térsasdgok biztositjgk szamdra az
ugyan kéltségesebb, de szabadon é&truhdzhatéd bérletek konstrukcidjat.

Tajékoztatom, hogy az Avtv. 25. § (2) bekezdése alapjan felhivtam az érin-
tett kdzlekedési vdllalatokat, hogy az Aviv. rendelkezéseinek megfeleléen
médositsék a bérletigazolvényokon szerepl adattartalmat, valamint kér-
tem, hogy az igyben tett intézkedéseikrél miel8bb nydjtsanak téjékoztatdst.

Adatvédelemmel kapcsolatos beadvanydval forduljon a jév8ben is hozzédm
bizalommal.

Budapest, 2003. augusztus 28.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(29/A/2003)

A Tisza Voldn Kézlekedési és Szolgdltatd Rt. az dllésfoglalés alapjén kezde-
ményezte a Voldn Egyesiilés felé egy orszdgos szakmai szinti szabdlyozds
kiaddsat a térvényi eldirdsoknak vald teljes kérd megfelelés érdekében. Ad-
dig az igazolvanyt kidllité pénztdrakban tdjékoztatdt helyeznek el, amely-
ben felhiviék az utasok figyelmét azokra az adatokra, amelyek csak a bele-
egyezésikkel keriilhetnek fel az igazolvdnyra.
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A Szegedi Kézlekedési Tarsasdg igyvezetd igazgatdja vélaszdban arrdl té-
jékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy a j6v8ben olyan bérletigazolvdnyok
elddllitasat kezdeményezik - egyeztetve a Tisza Voldn Rt-vel -, amellyel Sze-
ged vdrosdt egységes jegy- illetve bérletrendszer alkalmazdsdval létidk el,
melyeken felhiviék az utas figyelmét, hogy a nevén kivil egyéb személyes
adatok szolgdltatdsa Snkéntes.
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[Allasfoglalés: a vonatkozé térvények csak igen
csekély szamu szervezetet jogositanak fel arra, hogy
olyan kamerakat izemeltessenek, amelyeken
az egyes személyek felismerhetok, ezek kézé#t nem
talalunk kézoktatdasi intézményekre vialast]

Arany Jdnos
igazgatd részére

Badr-Madas Reformdtus Gimndzium és Altalénos Iskola
Budapest

Tisztelt Igazgaté Url

K&szénettel vettem pontos vdlaszait. A megfigyeléssel izemeltetett kamerdk-
kal kapcsolatban az alébbi élldspontot alakitottam ki.

A kamerdk dltal készitett és kdzvetitett felvételek - amennyiben azon a sze-
mélyek felismerheték, azonosithaték - személyes adatokat tartalmaznak,
ezért az ilyen berendezések mikddtetése adatkezelésnek mindsil. A szemé-
lyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvanossagdrdl széld
1992. évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) szerint ugyanis személyes
adat a meghatdrozott természetes személlyel (az érintettel) kapcsolatba
hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozd kdvetkeztetés.
A személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig megdrzi e mindségét,
amig kapcsolata az érintettel helyredllithaté. A térvény értelmezd rendelke-
zése szerint pedig ,adatkezelés az alkalmazott eljardstdl figgetlenil a sze-
mélyes adatok gydijtése, felvétele és tdroldsa, feldolgozdsa, hasznositdsa
(ideértve a tovdbbitdst és a nyilvdnossdgra hozatalt) és térlése” [Avtv. 2. §].

Az Avtv. alapjén ,személyes adat akkor kezelhetd, ha az érintett ehhez hoz-
zdjdrul, vagy az adatkezelést térvény, illetve - térvény felhatalmazdsa alap-
jén, az abban meghatdrozott kérben - helyi énkormdnyzat rendelete elren-
deli” [Avtv. 3. § (1) bekezdés]. ,Személyes adatot kezelni csak meghatdro-
zott célbdl, jog gyakorldsa és kételezettség teljesitése érdekében lehet. Az
adatkezelésnek minden szakaszéban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés célignak megvaldsuldss-
hoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalésuldsdhoz
szikséges mértékben és ideig” (Aviv. 5. §).
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A hatdlyos magyar jogban térvény csak igen csekély szdmi szervezetet jo-
gosit fel arra, hogy olyan kamerdkat izemeltessenek, amelyek dltal kézveti-
tett képeken az egyes személyek felismerhetdk, példéaul a renddrséget, a
kézterilet felugyeletet, a sportrendezvények szervezdit. Ezek kézdtt nem ta-
l&4lunk kézoktatdsi intézményekre utaldst.

Mindezek alapjén az On dltal vezetett intézményben miksdtetett, a bejdra-
ti leng8ajténdl elhelyezett kamera mikddtetésének jogalapja csak az érin-
tettek hatdrozott, tdjékozott és dnkéntes hozzdjdruldsa lehet, amellyel bele-
egyezésiket adjdk ahhoz, hogy az intézmény a kamerdk segitségével meg-
figyelie Sket. Az iskolai osztdlyok 2-2 szil8i képvisel8jébdl all6 szilétandcs
beleegyezése nem pétolja ezt a személyes jellegli hozzdjdruldst.

Amennyiben nem lehetséges a tanuldk, illetve szikség esetén térvényes kép-
visel8jik hozzdjdruldsdnak beszerzése, a kamerdk csak Ggy Gzemeltethe-
t8k, hogy a képeket nem régzitik, hanem az azok éltal kdzvetitett képet kdz-
vetlenil a monitoron keresztil kisérik figyelemmel. A régzitést nem végzs be-
rendezések elhelyezése, és a kdzvetitett kép kdzvetlen megfigyelése hason-
lit o megfigyelést végzd személy (példdul a renddr, a biztonsdgi 8r, a mun-
kahelyi vezetd stb.) helyszini jelenlétéhez, bar bizonyos fokig el is tér attél.
A technika segitségével (példdul a rakdzelitéssel) ugyanis valamelyest szé-
lesebb k&ri megfigyelésre van lehetéség, mint a személyes jelenlétkor, igy
a kozvetitett képek megfigyelése részletesebb ellenérzést tesz lehetdvé.
llyen esetekben biztositani kell, hogy a kamerdk ne titkos megfigyelési esz-
kdzként, hanem az ellendrzésre jogosult (pl. portds) jelenlétének helyettesi-
t8jeként szolgdljanak, igy minden esetben 4l lathaté médon kell elhelyezni
azokat, és egyéb Uton is fel kell hivni az érintettek figyelmét jelenlétikre.

Mindezek alapjan kezdeményezem a kamerarendszer fentieknek megfeleld
dtalakitdsat.

Leveléhez fiz&tt magdnemberi megjegyzése (siketnéma, kommunikdciés
vélsagban van, ostoba, rosszindulatd) iskoléja tanuléinak egyikére vonatko-
zott, réla - ezek szerint - nincs 10l |6 véleménnyel.

Budapest, 2003. augusztus 19.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(538/A/2003)
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[Allasfoglalas: a hatalyos polgdri jog szerint
az ingatlan feletti rendelkezési jog a tulajdonost
illeti, a tulajdonos jogositvanyai azonban
bérleti szerzédéssel korlatozhatok]

[...]

Tisztelt [...]!

2003 dpriliséban beadvannyal fordult hozzdm az Ont ért sorozatos jogsé-
relmek miatt. Panaszdban el8adta, hogy albérletben lakik, és bérbeaddja
dllandé ellendrzése alatt tartja a kdzizemi fogyasztdsait és szamlait. Kérdé-
se, hogy a kézizemi szolgdltatdsokkal kapcsolatos adatok, szdmldk és
szdmlatartozdsok milyen mértékben tartoznak az adatvédelem fogalma
ald, illetéleg a szolgdltaték mikor jarnak el jogszerlen, ha a kézmivekkel
kapcsolatos tartozésok az On neve alatt vagy a tulajdonos neve alatt sze-
repelnek?

Az iigyet megvizsgdltam, és az aldbbi dllésfoglalast adom:

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvanossagardl
52616 1992. évi LXIII. térvény (tovabbiakban: Aviv.) célia annak biztositésa,
hogy személyes adataval mindenki maga rendelkezhessen. Az informdcids
dnrendelkezési jog alkotmdnyos alapjog, amely minden természetes sze-
mélyt megillet. E jog csak térvényben és kivételesen korlatozhaté. Ha a tor-
vényi felhatalmazds hidnyzik, abban az esetben a személyes adat kezelé-
séhez az érintett hozzdjdruldsa szikséges. F8 kérdés, hogy személyes adat-
nak tekinthet8k-e a kéziizemi szolgdltatdsokkal 8sszefiiggd fogyasztasi ada-
tok, szamlatartalmak és szamlatartozdasok.

Az Aviv. 2. § 1. pontja szerint személyes adat: ,meghatdrozott természetes
személlyel (érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érin-
tettre vonatkozé kévetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés sordn mind-
addig megérzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithatd.”

A fentiek alapjén megdllapithaté, hogy minden fogyasztdssal kapcsolatos
adat a kéziizemi fogyaszté személyes adatédnak mindsil, hiszen informdci-
6t hordoz nemcsak a fogyasztdasi szokdsokrél, hanem az azzal kapesolatos
pénzigyi kotelezettségekrdl és azok teljesitésérél is. Fogyaszténak tekinthe-



340 Allasfoglalésok - Lakds bérlsjének személyes adatai

t6 az, aki a kézizemi szolgdltatdsokat igénybe veszi, aki a kézizemi szol-
gdltatéval szerz8déses kapcsolatban dll, és aki az adott ingatlan (fogyasz-
tasi hely) felett valamiféle jogosultsdggal rendelkezik.

A polgari tdrvénykanyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény (tovébbiakban: Ptk.)
387. § hatdrozza meg a kdzizemi szerz&dések dltalédnos szabdlyait, az
egyes kdzizemi szolgdltatdsokra vonatkozé joganyagot az dgazati trvé-
nyekben, illetve rendeletekben taldljuk meg. Az dgazati szabdlyozdas is egy-
séges azonban abban, hogy a kézmivek tekintetében lehetséges az ingat-
lan tulajdonosdnak és az ingatlant egyéb jogcimen (példdaul bérlet) haszna-
|6 megkiildonboztetése. Ezt a mindennapi élet gazdasdgi forgalma is indo-
kolja, hiszen killénbéz8 jogcimeken elvalhat egymdstédl az ingatlan kézize-
mi szerz&désben szereplé tulajdonosa (fogyasztd) és az ingatlanon fekvé
kdzmGvek haszndldja (dijfizets, kdltségviseld stb.). Ha a hasznélatra valé jo-
gosultsédgot az ingatlan hasznéléja hiteles okirattal (bérleti szerz8déssel)
igazolni tudja a kdzmUszolgdltaténdl, akkor a fogyasztéshoz f6z8dé pénz-
Ugyi kotelezettségek is elkilénithet6k. Amennyiben a kézmiszolgdltaté a
megfeleld okiratok alapjén elkilénitetten kezeli a tulajdonosra és a tényle-
ges haszndléra vonatkozé adatokat, abban az esetben az ingatlanhaszné-
|6nak is személyes adatéva vélik a fogyasztassal kapcsolatos adat.

Ha a megfeleld bizonyité ereji magdnokirat - az irdsba foglalt szerz&dés -
hignydban a bérlé (haszndlé) nem tudja igazolni az ingatlan hasznélatéra va-
16 jogosultsagdt, akkor a kézmiszolgdltaté pénzigyi nyilvantartésaiban nem
szerepel szdmlafizet8ként. Ekkor nem tekinthetd a bérl8 (haszndlé) személyes
adatdnak a fogyasztdssal és szamlazassal 8sszefiggé adat, hiszen szerz8dés
hiGnydban nem hozhaté létre kapcsolat a bérlg és a kezelt adatok kdzstt.

A kézizemi szerz8désben az ingatlan tulajdonosa és a kdzizemi szolgdlta-
t6 &ll szerz8déses kapcsolatban, igy a szerz8désbél eredd jogok és katele-
zettségek a tulajdonos személyében dllnak be, jogos érdekét érinti a fo-
gyasztéssal kapcsolatos minden karilmény. A kézizemi szolgdltaték dndllé
hataskérben hatdrozték meg dltaldnos tzletszabdlyzatukat, melyben kikét-
hetik a tulajdonos kezesi helytélldsét a tartozésokért, amennyiben a megje-
18It haszndlé (bérl8) elmulasztja addssagdt rendezni. A tulajdonos rendelke-
zési jogosultsdga tehdt kiterjed arra, hogy az ingatlannal kapcsolatos ter-
hekrdl tajékozédiék még abban az esetben is, ha a kdzizemi szamlék a
bérl8 (haszndld) nevére szélnak. Gyakorlatilag ezek az adatok egyardnt te-
kinthet8k a tulajdonos és a bérld személyes adatdnak, hiszen ezek az ada-
tok az ingatlan haszndélatéhoz kapcsolédnak és a felette vald rendelkezési
jogosultsagbdl fakadnak. On bérldként jogosult megismerni a fogyasztdsd-
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ra és szdmlatartozdsdra vonatkozé adatokat, mig a tulajdonos is jogosult
ezen adatok kezelésére.

Beadvdnydban feltett kérdésére valaszolva tehdt tdjékoztatom, hogy a ha-
talyos polgéri jog szerint az ingatlan feletti rendelkezési jog a tulajdonost il-
leti, a tulajdonosi jogositvényai azonban bérleti szerz8déssel korlatozhatdk.
A bérleti jogviszonyban a feleknek egyardnt vannak jogaik és kételezettsé-
geik. A bérlet legjellegzetesebb vonésa, hogy az ingatlan birtokéba bérlé
keril, a tulajdonos pedig tirésre kotelezett. A bérld haszndlathoz fiz8d8 jo-
ga annyira erds, hogy a polgéri jog birtokvédelmi eszkézeit a tulajdonossal
szemben is érvényesitheti. A tulajdonos azonban a bérl8 szikségtelen zava-
résa nélkil barmikor ellenérizheti a haszndlatot. A bérleti jogviszony egy
olyan polgéri jogi jogviszony, melyben a felek egyenrangiak, azaz egy-
ardnt megilletik jogosultsagok és terhelik kdtelezettségek Sket.

A bérleti szerz8désben a feleknek rendezni kell a bérleti dij és az ingatlan-
hoz kapcsol6dé egyéb terhek fizetésének médjat. Ez a szerz8dé felek ma-
gdnautondmidjdba tartozik, ebbe a kéziizemi szolgdltaté - izletszabdlyza-
tdban el8irtak szerint - nem avatkozik bele. A kézizemi szolgdltaté izlet-
szabdlyzata tartalmazza, hogy milyen médon lehetséges a tulajdonos és a
bérls elkildnitése a szdmlatartozdsok kiegyenlitése céljabdl. A hatdlyos pol-
géri jog szerint azonban a bérleti jogviszony nem korldtozza a tulajdonos
azon jogdt, hogy az ingatlannal kapcsolatos kézizemi tartozdsokat és fo-
gyasztasokat figyelemmel kisérje, ha elkilénitetten kezeli a kézizemi szol-
gdltaté a szémlafizetdt és a tulajdonost.

Fontosnak tartom kihangstlyozni, hogy a bérleti jogviszony egyenrangd felek
kézott jon létre. A felek mellérendelt jogviszonyban éllnak egymdssal, azaz
a jogok és kotelezettségek olyan rendszere alakul ki, melyben egyik felet sem
illetik meg tobbletiogok a mésikhoz képest. A jogviszony a kdlcsénds téjékoz-
tatdsi és értesitési kotelezettségen alapul, ennek teljesitése azonban a felek
magatartdsén milik. A szerz8désszer( teljesitésre azonban mindkét fél kéte-
les, a szerz8désszegés pedig mar kértéritési igényt is megalapoz.

Személyes adatok védelmével és kdzérdek( adatok nyilvanossdgéval kap-
csolatos beadvénydval forduljon a jévében is hozzam bizalommal.

Budapest, 2003. augusztus 29.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(466/A/200)
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[Allasfoglalas: adatvédelmi szemponthél nem
kifogdasolhatoé a kilonbézé adathbazisok
osszekapcsolasa, amennyiben az adatigénylés
kizarolag azon ingatlanokhoz kapcsolédik, amelyek
vian nem fizettek kommunadlis adét]

Dr. Drobilisch Erzsébet
mb. jegyzd részére

Szentendre Vdros Polgdrmesteri Hivatala
Szentendre

Tisztelt Jegyzd Asszony!

On beadvdnnyal fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz, melyben a kom-
mundlis adé megdllapitdséval kapcsolatban a kilénbdz8 adatbdzisok &sz-
szekapcsolhatésdgat érinté kérdésekben kérte dlldsfoglaldsomat. Levelében
megfogalmazott kérdéseire vdlaszolva dlldspontomrdl a kévetkez8kben ta-
iékoztatom:

A helyi adékrél szél6 1990. évi C. trvény (a tovdbbiakban: Hiv.) 24. §-a
szerint kommundlis addkételezettség terheli a Hiv. 12. §-ban (adé alanya
az, aki a naptéri év elsé napjén az épitmény tulajdonosa. Tébb tulajdonos
esetén a tulajdonosok tulajdoni hdnyadaik ardnydban adéalanyok. Ameny-
nyiben az épitményt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értéki
jog terheli, az annak gyakorldséra jogosult az adé alanya), valamint 18. §-
ban (az adé alanya az, aki az év elsd napjén a telek tulajdonosa. Ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett vagyoni értéki jog, illetéleg tébb tulajdonos ese-
tén a Hiv. 12. §-ban foglaltak az irdnyadék) meghatdrozott magdnszemélyt,
tovdbbd azt a magdnszemélyt is, aki az énkormdnyzat illetékességi terile-
tén nem magdnszemély tulajdondban él16 lakds bérleti jogdval rendelkezik.
Amint levelében leirta, Szentendre varos &nkormdanyzaténak problémét je-
lent, hogy a vdros teriiletén fekvé ingatlanok utan addfizetési kotelezettség-
gel rendelkezé személyek nem tesznek bevallést, ezéltal az adé kivetésére
sem keriilhet sor, melynek eredményeképpen jelentés mértéki bevételtd| esik
el az dnkormanyzat.

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvdnossdagardl
52616 1992. évi LXIII. térvény (a tovébbiakban: Avtv.) 8. §-a szerint a kilén-
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bdz8 adatkezelések akkor kapcsolhatdk dssze, ha az érintett ahhoz hozza-
jérult, vagy térvény azt megengedi, és ha az adatkezelés feltételei minden
egyes személyes adatra nézve teljesiinek. Az ad6zés rendjérdl sz616 1990.
évi XCl. tdrvény (a tovdbbiakban: Art.) (2) bekezdése szerint ,mds hatdsdg,
kézfeladatot ellété adatkezeld szerv nyilvdntartdsdban szerepld adatot az
addhatésdg csak az addzé és az add megfizetésére kdtelezett személy azo-
nositdsdhoz, az addkételezettség, a kéltségvetési tdmogatdshoz vald jogo-
sultség megdllapitaséhoz, ellenérzéséhez, az adézé kérelmére indult add-
igazgatdsi eljgrasban a ténydllds tisztdzdsdhoz haszndlhatja fel. Amennyi-
ben térvény megengedi, az addhatésdgok kézét az adat dtaddsdt, illetve
a hatésdgi nyilvantartdsokbdl az adat atvételét az érintett szervezetek meg-
dllapoddsa alapjén, az abban foglalt médon, elektronikus Gton is lehet tel-
jesiteni”. Az Art. 45. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a (2) bekezdés
alkalmazdséban felhasznélhaté nyilvantartésok:

a) a személyek azonositdsdra a személyi adat- és lakcimnyilvéntartés és a
cégnyilvéntartds;

b) az adbéalap megdllapitdsdra és ellenérzésére, valamint a ténydllds tiszté-
zéséra az ingatlan-nyilvantartds és a gépjarmi-nyilvéntartds.

Allaspontom szerint helyes az On beadvanydban kifejtett jogértelmezés,
mely szerint az Art. idézett szabdlyaira hivatkozdssal a Szentendrei Onkor-
mdényzat addhatésdga az ingatlan-nyilvdntartds Gtjén elérheté adatdllo-
mdénybdl szerzi meg azon ingatlanok tulajdonosainak név- és lakcimadatdt,
amely ingatlanok utdn a kommundlis adékstelezettségnek nem tettek eleget.
Adatvédelmi szempontbél nem taldlom aggdlyosnak a beadvanydban em-
litett szoftver haszndlatét, amennyiben az adatigénylés kizarélag azon in-
gatlanokhoz kapcsolédik, amelyek utén nem fizettek kommundlis adét, és
biztosithaté, hogy a megszerzett adatokat mindvégig az Aviv. 5. § (1) be-
kezdésében meghatdrozott kévetelménynek megfeleléen, célhoz kétstten
(jog gyakorlésa érdekében) haszndljak fel.

Budapest, 2003. augusztus 29.
Udvézlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(869/K/2003)
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[Allasfoglales: a televiziés szerkesziéség
adatkezelési gyakorlata nem felelt meg
az Aviv.-ben foglaltaknak]

[...]

Tisztelt [...]!

Téjékoztatom, hogy beadvénya nyomdn, az MTV Elesben cimi misordnak
adatkezelése targydban a fenti igyszamon folytatott vizsgdlatot lezértam.

Levelében leirta, hogy részt vett az Elesben cim{ tévémsorban, ahol két 39
f&s csoport volt jelen az él8 addsban. A résztvevékkel egy adatlapot téltet-
tek ki, melyen a résztvevék nevét, anyja nevét, lakdscimét, telefonszadmat,
személyi igazolvany szamdét régzitették az adds készitéi. A nyomtatvdnyon
szerepel egy apré betls rész, amelyet On nem tudott elolvasni. A kitsltstt
nyomtatvdnybdl néhdnyan szerettek volna mdsolatot kérni, ezt azonban
nem kaptdk meg. A résztvevdk névsordt a bejdratndl beléptetést végzs rok
olvasték fel.

A vizsgdlat célia annak feltdrésa volt, hogy a televiziés szerkesztéség adat-
kezelése megfelel-e a személyes adatok védelmérd| és a kézérdekl adatok
nyilvanossdgardl szél6 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban Avty.) sza-
bdlyainak.

Az igyben megkerestem Ragdts Imrét, az MTV elndkét. Az elnsk dr vdla-
széval, valamint az iggyel kapcsolatban a kévetkezé éllasfoglalast bocsé-
tottam ki.

Az elndk Or nem adott vdlaszt arra a kérdésemre, hogy meddig kezelik a
CreaTV Media Bt. dltal felvett, a nyilatkozatokban szereplé személyes ada-
tokat. A vélaszdhoz mellékelt - az On panaszéban is megemlitett - nyilat-
kozatban a kévetkezd mondat szerepel: , Tudomdsul veszem, hogy ezen nyi-
latkozat értelmében a mdsorban térténd szereplésem kapcsdn jogviszony ki-
zdrélag a CreaTV Media Bt.-vel létesilhet, az MTV Rt.-vel semmilyen jogvi-
szonyt nem létesitettem.”

Ez a nyilatkozat egyértelmien azt a létszatot kelti, hogy adatvédelmi szem-
pontbdl kizérélag a bt. felel a misorkészitéssel dsszefiggé személyes ada-
tok kezeléséért.
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A vdlaszlevélben viszont az szerepelt, hogy: ,A kitéltétt nyomtatvdnyokat a
bt. az addst kévetden tdrolja, egy mdsolatdt pedig dtadja az MTV Rt. Eles-
ben cimid produkcié szerkesztdségének”.

Az adatkezelés céljaként leirta, hogy: , A szerkesztdség a nyilatkozatokat el-
zdérva tartja arra az esetre, amennyiben az érintett személy szereplésével,
nyilatkozatdval kapcsolatban jogi jellegi probléma meril fel, birésdgi illetve
egyéb eljdrds indul.”

Az Alkotmdnybirésdg a 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozatban a kévetkez§ el-
veket rogzitette.

,Az Alkotmédny 59. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kéztdrsaségban min-
denkit megillet a személyes adatok védelméhez valé jog. Az Alkotmdnybirs-
ség - a 20/1990. AB hatdrozat szerinti eddigi gyakorlatét folytatva - a sze-
mélyes adatok védelméhez valé jogot nem hagyomdnyos védelmi jogként ér-
telmezi, hanem annak aktiv oldaldt is figyelembe véve, informdciés énrendel-
kezési jogként. Az Alkotmdny 59. §-dban biztositott személyes adatok védel-
méhez vald jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik
személyes adatainak feltdrdsarél és felhaszndlésardl. Személyes adatot fel-
venni és felhaszndlni tehdt dltalédban csakis az érintett beleegyezésével sza-
bad; mindenki szdmdra kévethetévé és ellendrizhetévé kell tenni az adatfel-
dolgozds egész utjdt, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, mi-
lyen célra haszndlja fel az & személyes adatdt.

Az informdcids énrendelkezési jog gyakorldsdnak feltétele és egyben legfon-
tosabb garancidja a célhozkétottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot
feldolgozni csak pontosan meghatdrozott és jogszer( célra szabad. Az
adatfeldolgozdsnak minden szakaszéban meg kell felelnie a bejelentett és
kézhitelden régzitett célnak. Az adatfeldolgozds céljat ugy kell az érintettel
kézolni, hogy az megitélhesse az adatfeldolgozds hatdsdt jogaira, és meg-
alapozottan dénthessen az adat kiaddsdrdl; tovabbd, hogy a céltdl eltérd
felhaszndlds esetén élhessen jogaival. Ugyanezért az adatfeldolgozds céljg-
nak megvdltozdsardl is értesiteni kell az érintettet. A célhozkététtségbdl ké-
vetkezik, hogy a meghatdrozott cél nélkiili, ,készletre”, elére nem meghatd-
rozott jsv8beni felhaszndldsra valé adatgydijtés és -tarolds alkotmdnyellenes.
Az Alkotmdnybirésdg tehdt a meghatdrozott cél nélkili, készletezd adatfel-
dolgozé rendszert alkotmdnyellenesnek tartja.”

A személyes adatok védelmérd| és a kdzérdekd adatok nyilvanossagarsl
5z6l6 1992. évi LXIII. tdrvény (a tovébbiakban Avtv.) szerint e térvény al-
kalmazdsa sordn személyes adat: a meghatdrozott természetes személlyel
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(a tovébbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbél levonha-
16, az érintettre vonatkozé kdvetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés
sordn mindaddig megdrzi e minéségét, amig kapcsolata az érintettel hely-
redllithaté.

Az Avtv. alapjén adatkezelés: az alkalmazott eljgrastdl figgetlenil a szemé-
lyes adatok gy(itése, felvétele és taroldsa, feldolgozdsa, hasznositésa (ide-
értve a tovdbbitdst és a nyilvanosségra hozatalt) és térlése. Adatkezelésnek
szdmit az adatok megvdltoztatdsa és tovabbi felhaszndaldsuk megakadélyo-
zdsa is. Az Avtv. alapjén adatfeldolgozds: az adatkezelési miveletek, tech-
nikai feladatok elvégzése, fiiggetlenil a miveletek végrehajtdsdhoz alkal-
mazott médszertd| és eszkdztél, valamint az alkalmazds helyétdl. Adatto-
vébbitds: ha az adatot meghatdrozott harmadik személy szémdra hozzafér-
hetévé teszik.

Az Avtv. értelmében adatkezel8: az a természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely a személyes
adatok kezelésének céljat meghatdrozza, az adatkezelésre vonatkozé dén-
téseket meghozza és végrehaitja, illetéleg a végrehaitdssal adatfeldolgozét
bizhat meg.

Adatfeldolgozé: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyi-
séggel nem rendelkez8 szervezet, aki vagy amely az adatkezeld megbizé-
sGbdl személyes adatok feldolgozdsat végzi.

Az Avtv. 3. § szerint - jelen esetben - személyes adat akkor kezelhetd, ha
ahhoz az érintett hozzdjarul. Az érintett hozzdjéruldsét megadottnak kell te-
kinteni az érintett kdzszereplése sordn dltala kézélt vagy a nyilvanossagra
hozatal céljgbél éltala dtadott adatok tekintetében. A térvény 4. §-a alapjan
a személyes adatok védelméhez fiz8d8 jogot és az érintett személyiségi jo-
gait - ha térvény kivételt nem tesz - az adatkezeléshez fGz8d8 mdas érdekek,
ideértve a kézérdekd adatok nyilvénossagat (19. §) is, nem sérthetik.

Az Aviv. 5. §-a rdgziti a célhozkstdttség elvét, és akként rendelkezik, hogy
személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbél, jog gyakorlésa és ks-
telezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszé-
ban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely
az adatkezelés céliGnak megvalésuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésé-
re alkalmas, csak a cél megvalésulésdhoz szikséges mértékben és ideig.

Az Aviv. 6. §-a alapjdan az érintettel az adat felvétele elétt kdzalni kell, hogy
az adatszolgdltatds énkéntes vagy kételez8. Az érintettet tdjékoztatni kell az
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adatkezelés céljarél és arrdl, hogy az adatokat kik fogjék kezelni, illetve fel-
dolgozni.

Az Avtv. 7. §-a tartalmazza az adatmin8ség elvét. Eszerint a kezelt szemé-
lyes adatoknak meg kell felelnitk az aldbbi kévetelményeknek:

a) felvételilk és kezelésiik tisztességes és térvényes;

b) pontosak, teljesek és ha szikséges id8szeriek;

c) téroldsuk médja alkalmas arra, hogy az érintettet csak a térolés célighoz
szikséges ideig lehessen azonositani.

Az Avty 8. §-a rendelkezik az adattovdbbitésrél, az adatkezelések dssze-
kapcsoldsdrdl. Eszerint személyes adatok akkor tovébbithaték, valamint a
kildnbdz8 adatkezelések akkor kapcsolhaték dssze, ha az érintett ahhoz
hozzdjérult, vagy térvény azt megengedi, és ha az adatkezelés feltételei
minden egyes személyes adatra nézve teljesilnek. Ezt a szabdlyt kell alkal-
mazni az ugyanazon adatkezeld dltal kezelt adatok 8sszekapcsoldsdra is.

Az Avtv 17. 8-a alapjdn az érintett (az adatalany), jogainak megsértése ese-
tén, az adatkezeld ellen a birésaghoz fordulhat. Azt, hogy az adatkezelés
a jogszabdlyban foglaltaknak megfelel, az adatkezeld kételes bizonyitani.

Allaspontom szerint az érintettek tGjékoztatdsa, valamint a kezelt adatok ka-
re nem felel meg az Aviv. szabdlyainak. Az elndk Or valaszlevelében nem
szerepelt arra t6rténd utalds, hogy az érintettektd| torténd adatfelvétel eldtt
széban téjékoztatndk Eket az adatkezelés céljarél, az adatkezeld személyé-
rél, (székhelye, telephelye cime, az adatkezelésért felelés személy neve, el-
érhet8sége) az adatok tovabbitdsardl és térlésérdl, torlésének hatdridejérdl.
A nyilatkozat cimG mellékelt nyomtatvanyon sem szerepel ezzel kapcsolat-
ban semmilyen Utmutatds. Nem tdjékoztatidk az érintetteket arrél sem, hogy
az adatokat felvevd és kezel§ CreaTV Media Bt. a nyilatkozatot dtadja az
MTV Rt. szerkesztéségének, és ehhez nem kérnek hozzdjdruldst sem.

Mivel a nyilatkozat nem tartalmaz a felvett személyes adatokkal kapcsolat-
ban az informéciés énrendelkezési jogra vonatkozé rendelkezést, igy az
adatkezel8 nem tesz eleget az Eurépai Parlament és Tandcs, az egyénnek
a személyes adatok feldolgozdsaval kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az
adatoknak a szabad &ramldasdrél sz6l6 95/46/EC sz. irdnyelve 2. cikk h)
pontjidnak, mely szerint a hozzdjdrulds az adatalany kivénsaganak énkén-
tes, hatdrozott és tdjékozott kinyilvanitasat jelenti, mellyel beleegyezését fe-
jezi ki az &8t érinté személyes adatok feldolgozdasdba (kezelésébe).
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A nyilatkozat megtétele feltétele a misorban valé részvételnek. Az MTV Rt.
az él8 addst a nyilvanosségra hozatallal egyidejileg régziti, igy adatvédel-
mi szempontbdl a régzitett személyes adatok kezel8jévé valik, miként ez a
tovabbitott (&tadott és datvett) nyilatkozatokon szerepl8 személyes adatok
esetében is igy van.

Az MTV Rt. nem rendelkezik torvényes jogalappal a nyilatkozaton szereplé
adatok kezelésére, mivel a nyilatkozat tovébbitédsdhoz az érintettek nem jé-
rultak hozzé.

Az adatok felvevéije dltal régzitett adatkér sem tesz eleget a célhoz katétt
adatkezelésre vonatkozé térvényi kdvetelményeknek. A (birésagi) polgari
peres eljgrds meginditdsdhoz ugyanis a polgdri perrendtartdsrél szél6
1952. évi lll. térvény 121. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint elegendd
az alperes nevének és lakcimének feltintetése. Mds eljardsndl pedig az el-
jéré hatésagok feladata (példdul az €18 addsrél készilt felvétel alapjdan) a
ténydllds tisztdzdsa és az eljdrés ald vont személy személyazonossagdnak
megdllapitdsa. A felvett adatok kére tehdt tolzott, az adatkezelés jogalapja
a fentiek alapjdn is aggdlyos.

A készletezd adatgydijtés, vagyis abbdl a célbdl térténd adatgyiités, hogy
hatha valamely résztvevd jogsértést kdvet el, sérti az érintettek informdciés
dnrendelkezési jogdt. Az is kérdéses, hogy a televizids felvételek alapjan mi-
ként lehet megdllapitani, hogy ki a nyilatkozatokban szereplé személyes
adatok alanya, mivel a nyilatkozatot tev8k képmdsénak egyittes kezelésé-
re sincs felhatalmazdsa az adatkezel8knek (MTV Rt., CreaTV Media Bt.).
Blncselekmény vagy szabdlysértés esetén is bérkinek joga vagy a rendér-
ség segitségét igénybe venni és a Rend8rségrél sz416 1994. évi XXXIV. tér-
vény 24. § (4) bekezdése alapjdan igazoltatast kérni.

Az elndk dr éltal a valaszdban megjeldlt torvények egyike sem tette leheté-
vé a nyilatkozatban felvett adatok kezelését, melynek jogalapijat kizérélag
az érintettek hozzdjdruldsa teremtheti meg.

Az Avtv. 28. §-a alapjén az adatkezeld kételes e tevékenysége megkezdé-
se elétt az adatvédelmi biztosnak nyilvéantartdsba vétel végett bejelenteni

a) az adatkezelés céljat;

b) az adatok fajtéjat és kezelésik jogalapijat;

c) az érintettek korét;

d) az adatok forrésat;

e) a tovabbitott adatok fajtdjdt, cimzettjét és a tovébbitas jogalapjdt;
f) az egyes adatfajtdék torlési hataridejét;
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g) az adatkezeld, valamint az adatfeldolgozé nevét és cimét (székhelyét), a
tényleges adatkezelés, illetve az adatfeldolgozas helyét és az adatfeldol-
gozénak az adatkezeléssel 6sszefiggd tevékenységét.

Az Avtv. 30. §-édnak g) pontja szerint nem kell bejelenteni az adatvédelmi
nyilvantartdsba azt az adatkezelést, amely a sajtétérvény hatdlya ald tarto-
z4 térsasdgok és szervek olyan adatait tartalmazza, amelyek kizérélag so-
jat tdjékoztatdsi tevékenységiket szolgaljdk.

Mivel a bepanaszolt adatkezelés dllaspontom szerint nem tartozik a sajét
tajékoztatdsi tevékenység kérébe, igy azt az adatvédelmi nyilvéntartdsba
az adatkezelés megkezdése eldtt be kellett volna jelenteni.

Mindezek alapjdn a személyes adatok védelmérdl és a kézérdeki adatok
nyilvanossagdrél szélé 1992. évi LXIII. térvény 25. §-anak (2) bekezdése,
valamint az éllampolgéri jogok orszéggydilési biztosardl szélé 1993. évi
LIX. térvény 21. §-&nak (1) bekezdése alapjan felszélitottam az MTV Rt,
hogy adatkezelési gyakorlatat dlldsfoglaldsomnak megfelel8en véltoztassa
meg.

Maradéktalanul tegyenek eleget az Aviv.-ben foglalt tdjékoztatdsi kétele-
zettségiknek az adatok felvétele sordn.

Csak a célhozkstottség elvének megfelels, elengedhetetlenil szikséges
személyes adatkdrt kérjék az érintettektdl.

A térvényes jogalap nélkil kezelt személyes adatokat (nyilatkozatokat)
az MTV Rt.-nél azonnal téréljék.

A célhozdtsttség elvének megsértésével kezelt adatokat (anyja neve, szi-
letési hely, id8, személyazonosité igazolvény szdma) a CreaTV Media Bt.
térolje.

Az MTV Rt. és a CreaTV Media Bt. haladéktalanul tegyen eleget az adat-
védelmi nyilvantartasba térténd bejelentkezési kotelezettségének.
Javasolom, hogy az adatkezelés térvényes jogalapjénak bizonyithatésé-
ga érdekében az érintettektdl irdsban is kérjenek hozzdjdruldst, az adeo-
taik felvételére, téroldsdra és tovdbbitdsdra.

A megkeresésemre a televizié-tdrsasdg csak jelentds késéssel, ismételt fel-
szélitdsomra vdlaszolt. Dr. Jasztrabszki Tamds vezetd jogtandcsos arrdl tjé-
koztatta hivatalomat, hogy felilvizsgdltak adatkezelési gyakorlatukat és a
kérdéses nyilatkozatok megsemmisitésérd| intézkedtek. Az dllasfoglaldsom
nyomdn kezdeményeziék a térsasdgndl felmerild adatkezelési problémak
kikiszdbolése érdekében ,a szikséges eljardsi rend kialakitdsdt és beveze-
tését”.
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Beadvdanydnak adatvédelmet nem érintd részében hatdskérém hidnya miatt
nem foglalhatok dllast, de tajékoztatom, hogy a misor szerkesztésével, a t&-
iékoztatés kiegyensilyozottsdgdval kapcsolatban az Orszdgos Radié és Te-
levizi6 Testilethez fordulhat.

A személyes adatok védelmével valamint a kézérdekd adatok nyilvanossé-
gaval kapcsolatos beadvényéval a jévében is forduljon hozzdm bizalom-
mal.

Budapest, 2003. szeptember 1.

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(169/A/2003)
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[Allasfoglalds: a szandékosan megtéveszié
tajékoztatas megengedhetetien egy dallami vagy
onkormanyzati hivatal esetében]

[...]

Tisztelt [...]!

A Budapest F8véros VII. keriilet Erzsébetvdrosi Polgdrmesteri Hivatal adat-
kezelését sérelmezd beadvanya alapjdn vizsgdlatot folytattam le, amelynek
eredményérél az aldbbiakban téjékoztatom.

Beadvénydban amellett, hogy példatlannak tartja, hogy az dsszes beszél-
getést régzitik, és nincs lehetéség a beszélgetések rogzitésének mell§zésé-
re, szémos kérdés tisztdzatlansdgdt is valdszinGsitette. Nem derilt ki példa-
ul az, hogy a kézvetlen, nem a kezelé dltal kapcsolt telefonszamokon is tér-
ténik-e rogzités, vagy sem. llyenkor ugyanis kilén szévegbemondds nincs.

Munkatérsam prébaképpen felhivta a megadott telefonszamot, akkor azon-
ban automata nem jelentkezett, egy hélgy azonban azt a tdjékoztatdst ad-
ta, hogy technikai okok miatt az automata nem mékédik, és a régzités bi-
zonytalan ideig szinetel.

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdeki adatok nyilvénossagardl
sz6l6 1992. évi LXIII. t8rvény 26. § (1) bekezdése alapjén az dnkormany-
zat jegyz8jétd| kértem részletes tdjékoztatdst a beszélgetések rogzitésérdl,
a régzités jogalapjardl, céliarél, egyéb kérilményeirdl. A jegyzd valasza-
ban a kévetkezd tdjékoztatdst adta.

A telefonkdzpont technikailag gy kerilt kialakitdsra, hogy a hivésok auto-
matikus fogaddsakor tetsz8leges tdjékoztatéd széveg elhangozhat. A kéz-
pont beinditdsakor keriilt a bejelentkezés szévegébe a kifogdsolt mondat,
amely arrdl téjékoztatta a hivékat, hogy a beszélgetés régzitésre keril. A
jegyz§ tdjékoztatdsa szerint a rendszer dnmagdban nem alkalmas régzités-
re, és az dnkormdnyzat nem is szdndékozik régziteni a hivésokat. A tdjékoz-
taté széveg csak azért hangzik el, hogy ,az igyfelek nem ritkén goromba
stilusat visszaszoritsa.” A jegyzd tdjékoztatdsa szerint a széveg elhangzdsa
érezhetd vdltozdast eredményezett.

Mindennek ellenére a jegyzd a bejelentkezd széveg médositdsdra tett igé-
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retet. Bar az adatkezel8 a jogsértd dllapotot sajét hatdskdrében megszin-
tette, felhivtam a jegyzd figyelmét arra, hogy az ilyen szandékosan megté-
veszt§ tdjékoztatds megengedhetetlen egy éllami vagy dnkormdényzati hiva-
tal esetében. A személyes adatok kezelésére vonatkozé tdjékoztatds azt a
célt szolgdlja, hogy az érintettek el tudjdk dénteni, hozzdjdrulnak-e egy
adott adatkezeléshez, vagy sem. A telefonbeszélgetések régzitésekor arrdl
déntenek a tdjékoztaté elhangzdsa utén, hogy folytatidk-e ilyen kérilmé-
nyek kdzétt a telefonbeszélgetést, vagy nem, és mds dton intézik el igyeiket.
A hamis téjékoztatds eredményezheti azt is, hogy aki nem akarja, hogy az
dnkormdnyzat régzitse a hangjdt, leteszi a telefont, igyét kérilményesebb
médon intézi el, holott semmiféle régzités nem tértént volna, ha folytatia a
beszélgetést.

Sét, egy-egy telefonbeszélgetés dokumentdltsdga az igyfelek érdekét is
szolgdlhatja, akik adott esetben jogosan kévetelhetik a felvételt a hivataltél,
ha azt valamely beszélgetés megtérténtének vagy tartalménak bizonyitdsa-
ra akarjdk felhaszndlni.

Személyes adatok védelmével és informéciészabadsaggal kapcsolatos ész-
revételeivel a tovabbiakban is forduljon hozzam!

Budapest, 2003. szeptember 2.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(797/K/2003)
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[Allasfoglalas: az tlevél vagy az 6f tipuso vezetéi
engedély, valamint a lakcimkartya egyitiesen
felhaszndalhaté a személyazonossag igazolasdara
a kétvényvasarlas soran is]

Paké Mihdlyné
nagypostavezetd részére

Magyar Posta Részvénytdrsasdg
Budapest

Tisztelt Postavezetd Asszony!

2003 joniuséban egy dllampolgdr beadvdnnyal fordult iroddmhoz, mely-
ben arra a kérdésre varta a valaszomat, hogy jogszerlen jarte el a posta-
hivatal, amikor megtagadta kétvényének kivéltésat arra valé hivatkozdssal,
hogy nem tudja személyazonossdgdt megfeleld okirattal igazolni.

Elmondésa szerint rendelkezik 0j Gtlevéllel, 6j vezetsi engedéllyel, valamint
lakcimkartydval. A panaszdt megvizsgdlva On az aldbbi dlldsfoglaldst adta:
a pénzmosds megakaddlyozdsdrdl és megel8zésérd| szl 1994. évi XXIV.
térvény (a tovabbiakban Pmt.) 2/B. §-a, valamint a terrorizmus elleni kiizde-
lemrél, a pénzmosds megakaddlyozdsdrdl sz6l6 rendelkezések szigoritdsa-
rél, valamint az egyes korldtozd intézkedések elrendelésérdl sz616 2001. évi
LXXXIII. trvény rendelkezései alapjan az 0j tipust vezetdi engedély lakeim-
kartydaval egyitt nem fogadhaté el a személyazonossdg igazoldsdra (csak
postai kildemény kézbesitésekor), valamint az Utlevél és a lakcimkartya
egyittesen csak az adatfelvételi lap kitdltéséhez szolgdlhat alapul.

A beadvanyban foglaltakat megvizsgdltam és az aldbbi tdjékoztatdst
adom:

A kétvényvdsarlés idépontigban, 2003. mdrcius 29-én a Pmt. még hatdly-
ban volt, azonban a 2003. évi XV. trvény 18. & a) pontja hatdlyon kivil
helyezte. Ennek értelmében 2003. j0nius 16-Gt kdvetd kdtvényvdsarldsok te-
kintetében a Pmt. rendelkezései nem alkalmazhatdk.

Az dllampolgér személyazonossdgdt a polgdrok személyi adatainak és lak-
cimének nyilvéntartdsardl szélé 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban
Nytv.) szerint igazolhatja. Az Nytv. 29. §-a az aldbbi rendelkezéseket tar-
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talmazza a személyazonosité igazolvanyrdl, valamint a személyazonossdg
igazoldséra szolgdld egyéb hatésdgi igazolvényokrél.

,(1) A személyazonosité igazolvény a polgdr irdsbeli nyilatkozata, valamint
az anyakényv és a személyiadat- és lakcimnyilvantartds - nem magyar dl-
lampolgdr esetén ezeken tilmenden a polgdr dtlevele és a magyarorszdgi
tartézkoddsdnak jogcimét igazold kézokirat - alapjan kidllitott olyan haté-
sdgi igazolvdny, amely a polgdr személyazonosségdt és az e térvényben
meghatdrozott adatait kézhitelien igazolja. A személyazonosité igazolvdnyt
elsé izben a polgdr 14. életévében lehet kiadni.

(3) A személyazonosité igazolvdny tartalmazza a polgdr

a) nevét;

b) sziletési helyét;

c) sziletési idejét;

d) éllampolgdrségdt;

e) anyja nevét;

f) nemét;

g) arcképét;

h) sajét kezd aldirasdt, illetéleg a cselekvdképességet kizaré gondnoksdg
alé helyezett személy térvényes képviselSjének aldirdsdt;

i) a személyazonosité igazolvény okmdnyazonositdjdt és érvényességi ide-
jét.

(4) A polgdr személyazonosségdt - a személyazonosité igazolvényon tdl -
minden olyan hatésdgi igazolvdny igazolja, amely tartalmazza a (3) bekez-
dés a)-d) és g)-h) pontjaiban meghatdrozott adatokat. Az el8z8eknek meg-
felels adattartalmd érvényes hatésdgi igazolvdny bemutatdsa esetében sze-
mélyazonositds céljgbdl - jogszabdlyban meghatdrozott kivételekkel - a
polgdr nem kételezhetd mds okmdny bemutatésdra [...]

(7) A polgdr kételes igényelni a személyazonositd igazolvdny kiaddsdt,
amennyiben nem rendelkezik mds érvényes, a személyazonossdgdt igazold
hatésdgi igazolvénnyal.”

Az Nytv. alapjén tehdt mindazon hatésagi igazolvényok, amelyek tartal-
mazzdk a polgdr nevét, sziletési helyét és idejét, dllampolgdrségdt, arcké-
pét és sajdt kezd aldirdsat, alkalmasak az éllampolgdr személyazonossaga-
nak igazoldsdra. A polgdr més okmdényok bemutatdséra csak abban az
esetben kételezhets, amennyiben az Nytv. el8irdsai alél egyéb jogszabdaly
kivételt allapit meg.
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A személyazonosité igazolvany kidllitasarél és nyilvéntartdsardl szélé
168/1999. (XI. 24.) kormdnyrendelet 9. § (2) bekezdése az Nytv.-vel &ssz-
hangban akkor teszi kételez8vé személyazonositd igazolvany kivaltasat,
amennyiben annak bemutatdsa térvény alapjan kételezé.

Az Nytv. és a hivatkozott korményrendelet is enged trvényi kivételt az élta-
lanos szabdlyozds alél, amennyiben a kivant igylet, eljdrds elvégzése csak
meghatdrozott adattartalommal biré okmdny bemutatésa mellett lehetséges.
Ebben az esetben olyan okmdnnyal kell az dllampolgérnak rendelkeznie,
amely az iigylet foganatositdsdhoz szikséges adatokat tartalmazza. A két-
vényvésarlds a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozdsokrél szé16 1996.
évi CXII. tdrvény (a tovabbiakban Hpt.) hatdlya ald tartozé pénzigyi szol-
géltatdsnak tekintendd, a kétvény kivéltdsa és vésarldsa sordn pedig a Hpt.
3. sz&my mellékletében meghatdrozott azonosité adatok kezelése torténik:

,Természetes személy személyazonosité és lakcimadatai: név, lednykori néy,
anyja neve, sziletési hely, id8, dllampolgdrsdg, lakcim, postacim, személyi
igazolvany (dtlevél) szdma, egyéb, a személyazonossdg igazoldsdra a pol-
gdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvdntartdsardl szélé 1992. évi
LXVI. térvény szerint alkalmas igazolvdny széma.”

A vdsérldshoz tehdt olyan okmdny bemutatdsa szikséges, amely a Hpt. 3.
szadm0 mellékletében felsorolt adatok kezelését lehetdvé teszi.

Az Onék dlléspontia szerint a Pmt. és a 2001. évi LXXXIII. t6rvény rendelke-
zései irjdk el8, hogy a postdn igénybe vehetd postabanki szolgdltatdsok so-
rén milyen okmdnyok alkalmasak a személyazonossdg igazoldséra. A hivat-
kozott térvényeket megvizsgdltam, és nem taldltam eltérést az Nytv. rendel-
kezéseitsl. A Pmt. 2/B. § (1) bekezdésének a) pontja ugyanis az aldbbiak
szerint szabdlyozta az igyfél azonositdsat:

(1) Az igyfél azonositdsa sordn a pénzigyi szolgdltatd szervezet kételes
megkévetelni az aldbbi azonossdgot igazold okiratok (okmdnyok) bemuta-
tasat:

a) belféldi természetes személy lakcimet igazolé hatdsdgi igazolvdnya, sze-
mélyazonosité igazolvdnya (személyi igazolvdnya) vagy dtlevele, kilfsldi ter-
mészetes személy Gtlevele, személyi azonosité igazolvdnya, feltéve, hogy az
magyarorszdgi tartézkoddsra jogosit, vagy a Magyar Kéztdrsasdg rendé-
szeti szerve dltal kidllitott tartézkoddsi engedélye.”
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A t8rvény - még hatdlydban - egyértelmien biztositotta, hogy az érintett
személyazonosité igazolvany hidnydban tlevél és lakcimkartya egyittes
felmutatésaval igazolja magét a kilénbéz8 pénziigyi miveletek végrehaita-
sa sordn.

Tévesen értelmezte a személyazonosité okmdnyokra vonatkozé jogszabdlyi
el8irdsokat, ugyanis az dltaldnos alapelv szerint [Nytv. 29. § (7) bekezdé-
se alapjan] nem kételezhetd az dllampolgdr személyazonositd igazolvény
kivéltésara, amennyiben rendelkezik mds, érvényes személyazonossdgat
igazolé hatésdgi igazolvannyal - példéul dtlevéllel. Ennek értelmében a pa-
naszos nem a Pmt. alapjdn lenne kételes egyéb személyazonosité okmdny
bemutatésdra, hanem az Nytv. dltal alapitott térvényi kivétel alapjan. A kot
vény kivdltdsa sordn ugyanis egyardnt figyelembe kell venni a Hpt. el8irdsa-
it is. Igy olyan adattartalommal biré okmanyok alkalmasak a személyazo-
nossdg igazoldsdra a pénzigyi szolgdltatds igénybevételekor, amelyek a
Hpt. mellékletében szerepl8 adatokat tartalmazzdk.

A hatdlyos jogszabdlyokat megvizsgélva megéllapithaté, hogy az dtlevél
vagy az Uj tipust vezetdi engedély, valamint a lakcimkartya egyittesen fel-
hasznélhaté a személyazonossdg igazoldséra a kétvényvésdrlds sordn,
ugyanis ezen okiratok nemcsak a pénzigyi szolgdltatds igénybevételéhez
szikséges adatkért tartalmazzék a Hpt. mellékletének megfelel8en, hanem
a kordbban hatélyban 1év8 Pmt. és Nytv. rendelkezései alapjén is alkalma-
sak a személyazonosség igazoldséra.

Allasfoglaldsommal azt a célt kivanom elérni, hogy el8segitsem a Magyar
Posta Rt. helyes jogértelmezési gyakorlatét, biztositva ezzel a személyes
adatok hatdlyos jogszabadlyi el8irdsoknak megfelelé kezelését. Ennek érde-
kében felhivom, hogy a jév8ben az egyes postai szolgéltatdsok ellatdsa és
a pénzigyi miveletek elvégzése sordn az Nytv. rendelkezései szerint tértén-
iék az tgyfelek személyazonossagdanak ellendrzése.

Budapest, 2003. szeptember 22.
Udvézlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(677/A/2003)
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[Allasfoglaleas: a magyar biréi kart, igyészeket
és ugyvédeket ért torvénysériések feltarasara,
valamint orvoslasanak elokészitésére
felallitott bizotisag adatkezelése]

Prof. dr. Zinner Tibor
bizottsdgi elnck

Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Biréséga
Budapest

Tisztelt EInsk Url

On beadvdnnyal fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz, melyben a ma-
gyar biréi kart, igyészeket és igyvédeket ért térvénysértések feltdrasara, va-
lamint orvosldsénak el8készitésére feldllitott bizottsdg kutatdsaival dsszefig-
gésben fogalmazott meg kérdéseket.

Beadvdnydban leirta, hogy a Magyar Kéztarsasag Legfelsébb Birésaga el-
nékének, a Magyar Kéztdrsasag legfébb igyészének és a Magyar Ugyvé-
di Kamara elndkének egyetértésével az igazsdgigy-miniszter 2003 tava-
szdn bizottsdgot dllitott fel a magyar birdkat, igyészeket és Ggyvédeket ért
térvénysértések feltarasdra, valamint orvosldsénak elékészitésére. A bizott-
sag munkdijat megkezdte. Alldsfoglalédsomat kérte arrél, hogy a levelében
leirt okfejtés helytallé-e. Vélaszomat a kutatés sordn tervezik felhaszndlni oly
médon, hogy az iratok birtokosai eldtt szeretnék azt a bizottsag tagjai be-
mutatni.

A kutatds és kdzvetlen Uzletszerzés céljt szolgdld név- és lakcimadatok ke-
zelésérél sz6l6 1995. évi CXIX. térvény (a tovébbiakban Kkt.) 2. § (1) be-
kezdés 1. pontja szerint tudomdnyos kutatds: az a tevékenység, amelynek
célia a vilagrél, annak jelenségeirdl, a jelenségek Ssszefiiggéseirdl szerzett
ismeretek gyarapitdsa; mig tudomdnyos kutaté: az a természetes személy,
aki tudomdnyos fokozattal, illetéleg cimmel rendelkezik, és abban a tudo-
mdnydgban vagy tudomdnyterileten, amelyben felkésziltségét bizonyitotta,
tudomdnyos tevékenységet végez, tovabbd aki kutatdsi feladatot is ellatd
szervt8l vagy alapitvdnyi tdmogatétdl kapott igazolds szerint tudomdnyos
kutatdst végez. Allaspontom szerint ezen meghatdrozasok alapjén a bizott-
sdg dltal elvégzendd kutatémunka - bar annak céljait tdmogatandénak tar-
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tom - nem tekinthetd tudomdnyos célu kutatdsnak. A bizottsag feladata az,
hogy a magyar biréi kart, Ugyészeket és igyvédeket ért torvénysértéseket
feltarja, és ezek orvosldsat el8készitse, ezért munkdjara nem alkalmazhaté
a kdzokiratokrdl, a kdzlevéltdrakrédl és a magdnlevéltari anyag védelmérdl
sz6l6 1995. évi LXVI. térvény (Liv.) 24. § (6) bekezdésében megfogalma-
zott kivételszabdly, mely szerint a kutaté az Liv. (2) bekezdés c) pontja alap-
jén végzett tudomdnyos céli kutatds sordn feltdrt személyes adatot tartalma-
z4 iratrél a meghatdrozott védelmi idé lejarta elétt is készittethet nem anon-
imizalt mésolatot.

A levéltéri anyagok védelmérdl sz6l6 rendelkezések azonban nem gdtoljak
a bizottsadg munkaijdt, hiszen az dltaldnos szabdlyok szerint [Ltv. 24. § (2)
bekezdés b) pontja] a védelmi id8 lejarta elétt is kutathaté - a személyes
adatot tartalmazé - levéltéri anyag, ha a ,kutatdshoz az érintett, illetéleg
annak haldldt kévetéen bdrmely érékése vagy hozzdtartozdja a kutatd ké-
résére hozzdjdrult”. Ahogyan az adatvédelmi biztos a ndci korszak zsidéil-
dozéseivel kapcsolatos, személyes adatokat tartalmazé iratok mikrofilmre
vételérdl és a jeruzsdlemi Yad Vashem Archivumba tovébbitdsardl szélé
ajénldsdban 1995-ben megfogalmazta, ,tekintettel arra, hogy a még él6
érintettek vagy az elhunytak hozzdtartozdi kifejezett, pozitiv hozzdjdruldsd-
nak megszerzése nemcsak technikailag kivihetetlen, hanem énmagdban is
jogsérelmet okozna, e kérilmények kézétt az adatvédelmi szabdlyozds elve-
inek megfeleld, alkotmdnyosan elfogadhaté megolddst nydjthat az explicit
hozzdjdrulds feltétele helyett a tiltakozds jogdnak biztositdsa”.

E megoldés, az adatvédelmi eljgrasokban ismert opt out alkalmazasa ese-
tében az érintettet tdjékoztatni kell az adatkezelés tényérél, céliarédl és
egyéb karilményeirdl, valamint arrél, hogy adatainak kezelését barmikor,
indokldas nélkil megtilthatja, és hogy ezt milyen médon teheti meg. Az exp-
licit beleegyezést jelentd opt in helyett az opt out alkalmazdsénak lehetésé-
gét - korlatozott kérben - a Kkt. is biztositja. E térvény garancidlis jelleggel
el8irja, hogy az érintettet tdjékoztatni kell az adatok forrasardl, az adatfel-
haszndlds céliarél, az adatkezelés sordn kdzremksdé (megbizott) igénybe-
vételérdl, az adatkezelésre jogosult szerv vagy személy nevérdl és cimérd|,
valamint arrél, hogy jogdban é&ll adatai kezelésének megszintetését kérni

[5. § (1) bekezdés a)pont].

E jog érvényesithetésége szempontjabdl az adatkezeld elsédleges felada-
ta, hogy az érintettek és hozzétartozéik tudomdsdra hozza az adatkezelés
tényét és tiltakozdsi jogukat. A tdjékoztatdsi kdtelezettség teljesitésére a kdz-
vetlen kapcsolatfelvétel nehézségei miatt az dltaldnos (nem személyre szé-
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16) felhivds, kdzlemény kiaddsa vagy hirdetés megjelentetése latszik alkal-
mas médszernek. A felhivds, kdzlemény vagy hirdetés kozzétételéhez meg-
felel8 publicitdst médiumban megfelel§ szdmi megjelentetés szikséges, va-
lamint az elvérhaté gondossdggal elhelyezett és fogalmazott széveg, mely-
nek figyelemfelkeltd és kdzértheté médon tartalmaznia kell, hogy azok, akik
feltételezik, hogy 8k vagy hozzétartozéik szerepelnek a kutatandé doku-
mentumokban, és nem jdrulnak hozzd adataik megjeldlt célra t6rténd fel-
haszndldséhoz, hol és hogyan érvényesithetik tiltakozdsi jogukat. Az érintet-
tek tiltakozdsa el8zetes és utdlagos lehet, a tiltakozési jog nem kététt idéha-
tarhoz: érvényesithetéségét utdlag is és visszamendleg is biztositani kell
mindaddig, amig az adat nem vdlik barki szdmdra megismerhetévé.

Az iigy természetébdl eredéen a kutatni kivant dokumentumok jelentds része
személyes adatokat tartalmaz, ezért figyelembe kell venni a személyes ada-
tok védelmérdl és a kézérdek( adatok nyilvénossagarél szolé 1992. évi
LXIII. t8rvényt (a tovébbiakban: Aviv.). Levelében helyesen dllapitia meg,
hogy a bizottsdg munkdija sordn az Avtv. és az Ltv. szabdélyain tdl, az éllam-
titokrél és a szolgdlati titokrdl sz416 1995. évi LXV. térvény (Tiv.), és a kdzle-
véltarak és a nyilvanos magénlevéltdrak tevékenységével dsszefiggd szak-
mai kévetelményekrdl sz6l6 10/2002. (IV. 13.) NKOM rendelet el&irdsait
is figyelembe kell venni.

A bizottsag kutatémunkdidra a fent leirtak alapjan véleményem szerint a kuta-
tés dltalénos szabdlyai alkalmazandék, ennek megfeleléen az On levelében
leirtakkal egyetértve megédllapithats, hogy az Liv. 22. §-a szerint a levéltérak-
ban &rzét, és 1990. mdéjus 2-a eldtt keletkezett, a keletkezés naptdri évétd|
szamitott tizendt éven tdli levéltari anyagban (az Liv. 24-25. §-ban meghatéro-
zott kivételektd| eltekintve) mindenki ingyenesen, idébeli korldtozds nélkil ku-
tathat abban a levéltéri anyagban, amelyet mar nyilvénosségra hoztak, illets-
leg amelynek tartalmdt az Avtv. alapjan mindenki megismerheti. A kutatésra
kiadott anyagrél sajét kéltségén mindenki mdsolatot készittethet.

A személyes adatok védelmére vonatkozé szabdlyoknak megfelel8en a bi-
zottsdg munkdijéra irdnyadénak tartom a kdvetkez8 szabdlyokat:

- Ha térvény masként nem rendelkezik, a személyes adatot tartalmazé le-
véltéri anyag az érintett haldlozési évét kévetd harminc év utdn valik bar-
ki szdmdra kutathatévd. A védelmi id8, ha a haldlozds éve nem ismert,
az érintett sziletésétd| szamitott kilencven év, ha pedig a sziletés és a hao-
lélozés id8pontja sem ismert, a levéltdri anyag keletkezésétdl szamitott
hatvan év.
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- A személyes adat fogalmardl az Avtv. rendelkezik [2. § 1. pontja szerint
személyes adat a meghatdrozott természetes személlyel (érintettel) kap-
csolatba hozhaté adat, az adatbél levonhatd, az érintettre vonatkozé ké-
vetkeztetés]. A védelmi id8 lejarta eldtt is kutathaté a személyes adatot
tartalmazé anyag, amennyiben a kutatds - a kérelmezd koltségére -
anonimizélt mdsolattal is megvalésithatd, vagy a kutatdshoz az érintett, il-
letSleg annak haldlét kévetéen barmely drokdse vagy hozzdtartozéja a
kutaté kérésére hozzdjérult. A bizottség munkdjdnak sajdtossagaira tekin-
tettel nem kell az érintett, 6rokés, vagy a hozzdtartozé irdsbeli hozzdjé-
rulésdt beszerezni a kutaté dltal megismert személyes adat - kutatés cél-
ja szerinti - felhaszndlasanak elfogadésardl, valamint a személyes ada-
tot tartalmazé iratok mésolhatésagdrdl, mert azt a tiltakozds lehetéségé-
nek biztositésa pétolja.

- A mingsitd éltal meghatdrozott érvényességi idS lejartdig az dllamtitkot,
szolgdlati titkot vagy térvényben meghatérozott egyéb mds titkot tartal-
mazé levéltari anyagban csak a minésité hozzdjdruldséval folytathaté ku-
tatds [Ltv. 25. § (1) bekezdés]. A mindsitett adatot tartalmazé irat egyéb
adatainak, illetve 6nélléan kezelhetd iratrészeinek megismerése nem kor-
ldtozhaté, amennyiben az ilyen adatok, illetve iratrészek a mindsitett
adattél a mindsitett adat felismerésének veszélye nélkil, arényos munka-
réforditéssal technikailag elkiilnithetdk (Ttv. 14. §).

Budapest, 2003. szeptember 24.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(685/K/2003)
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[Allasfoglalas: munkavdllalé szamitégépének
munkaltaté daltali figyelése nem jogszeri]

[...]

Tisztelt [...]!

Engedje meg, hogy abbéli reményemet fejezzem ki, hogy ez a levelem is a
volt munkdltatéja dltal ellenérzétt postafidkba keril.

Az On sajét szadmitégépének munkdliaté dltali figyelése nem jogszerd, az
még abban az esetben sem feltétlenil lenne az, ha a szamitégépet & adta
volna Onnek. Ha a munkdltaté ad személyes haszndlatra szamitégépet, ak-
kor sem ismerheti meg az azon tdrolt személyes jellegli anyagokat az érin-
tett hozzdjdrulésa nélkil. Természetesen abban az esetben, ha a munkavdl-
lalé a szédmitégépet visszaadja a munkdltatéjanak, akkor térdlnie kell a ma-
ganijellegi fajlokat, ha nem akarja, hogy a szamitégép Uj birtokosa azokat
megismerje, ennek hidnydban az adatok megismeréséhez hozzdjdruldsat
megadottnak kell tekinteni, mivel azokat 6 maga adta &t a munkdltaténak.

Javasolom, hogy tegyen feljelentést a bintetd torvénykényv 178/A. §-a sze-
rinti magdntitok jogosulatlan megismerése miatt. E térvényi ténydllds szerint,
aki magdntitok jogosulatlan megismerése céliabdl hirkézlé berendezés ot
ian, illetéleg szamitdstechnikai rendszeren mdsnak tovabbitott kézleményt,
adatot kifirkész, és az észlelteket technikai eszkdzzel régziti, bintettet kdvet
el, és 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel bintetendd.

Budapest, 2003. szeptember30.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(1060/A/2003)
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[Allasfoglaléas: az vtalvanyokon feltintetett
forintésszeg a postai kezeléshez nem szikséges,
igy annak elhagycdsa a Posta szamdra
problémcdat nem okoz]

[...]

Tisztelt [...]!

On azzal a panasszal fordult hozzém, hogy a nyugdijasok utazési utalvé-
nydn feltintetik a nyugdij sszegét is, és igy errdl illetéktelen személyek is tu-
domdst szereznek. El8z8 levelemben téjékoztatast adtam a vonatkozé jogi
szabdlyozdsrél.

Ugyében megkerestem a Magyar Posta Rt. vezérigazgatéjdt, aki azt a tdjé-
koztatast adta, hogy a Posta a Nyugdijfolyésité Igazgatésaggal és a MAV
Rt. Nyugdijigazgatésdggal kététt megdllapodds alapjdn kézbesiti a meg-
cimzett nyugelldtési utalvanyokhoz csatolt toldatokat, az utalvényokat és a
nyugdijasok utazdsi kedvezményre jogosité utalvanyait a folyésité szervek
allitjak eld. A toldatokon feltiintetett forintésszeg a postai kezeléshez nem
szikséges, igy annak elhagydsa a Posta szaméra problémét nem okoz. Té-
iékoztatdst kaptam a Nyugdijfolyésité Igazgatdsdag igazgatsjatdl is, aki sze-
rint az emlitett utalvény minden évben a februdr havi nyugellétasi utalvény-
nyal egybefiggéen keril kikildésre annak a jogosulinak, akinek a nyugdi-
jét, jaradékat postai cimre utaljdk. A nyugellatési utalvényon feltintetésre ke-
ril egy tébb eleml adatsor, amelyre azért van szikség, hogy az elhunyt,
kilféldre tavozott, eltint személyek utalvanyainak a posta dltal térténd visz-
szakildése ellenérizhetd legyen. A nyugdijasok utazdsi utalvanyéra is ezen
okbdl kerilt kiirésra az emlitett adatsor.

Az igazgatd asszony - bdr eziddig egy nyugdijas sem kifogdsolta ezt az
adatkezelést - elfogadta az dllédspontomat és intézkedett, hogy a kévetke-
z8 kikildéskor (2004. februdr) az utazdsi utalvanyrél térlésre kerilion az
adatsor ellétds 6sszegére vonatkozd része.

Adatvédelmet és informéciészabadsagot érinté beadvdnydval forduljon
hozzdm tovébbra is bizalommal.
Budapest, 2003. szeptember 30. .
P P Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(273/A/2003)
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[Allasfoglalas: szolgdltaténak kotelessége olyan
belépteté rendszert fenntartani és izemeltetni,
amely maradékialanul tiszteletben tartja az érintett
firdévendégeknek a személyes adataik védelméhez
valé jogat, szavatolja az informdciés dnrendelkezési
joguk szabad és befolyasmentes gyakorlasat]

Fazekas Lajos
Ugyvezetd igazgatd

Debreceni Gyégyfirds Kift.
Debrecen

Tisztelt Ugyvezets Igazgats Url

Beadvénydban a Debreceni Gyégyfirds Kft-nél bevezetendd beléptets
rendszerhez kapcsol6dé adatkezelésekrd| kérte dllasfoglalédsomat.

A gyégyfird8 szolgdltatdsait igénybe vevé, belépd vendégek név, lakcim
személyes adatait régziteni akarjdk, melyhez hozzdrendelik, rendelnék az
érintettek képmasat is. A chipkartyds rendszer tartalmazza a vendégek dltal
befizetett dsszeget, melybdl a nyilvéntartd, regisziralé egységek levonjdk az
igénybe vett szolgdltatdsok ellenértékét.

Az On dltal ismertetett adatkezeléssel kapcsolatban az dlldspontom a kévet-
kezd. A személyes adatok védelmérél és a kdzérdekid adatok nyilvénossé-
gérdl sz6l6 1992. évi LXIII. tdrvény (a tovébbiakban Avtv.) alapjén szemé-
lyes adat a meghatdrozott természetes személlyel (érintett) kapcsolatba
hozhaté adat, az adatbél levonhatd, az érintettre vonatkozé kdvetkeztetés.
A személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig megérzi e mindségét,
amig kapcsolata az érintettel helyredllithaté [2. § 1. pont].

Kilsnleges adat: - egyebek mellett - az egészségi dllapotra, a kéros szen-
vedélyre vonatkozé személyes adat. [2. § 2. pont].

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint: személyes adat akkor kezelhetd, ha és:

a) ahhoz az érintett hozzdjérul, vagy
b) azt térvény vagy - torvény felhatalmazdsa alapjdn, az abban meghatd-
rozott kérben - helyi 8nkorményzat rendelete elrendeli.
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Kilénleges adat akkor kezelhets, ha:

a) az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzdjérul, vagy

b) (...)

c) egyéb esetekben azt térvény elrendeli [Aviv. 3. § (2) bekezdés].

A gyégyfird8 szolgdltatasait igénybe vevs érintettekrdl csak akkor kezelhet-
nek személyes adatokat (beleértve képmdsukat is), ha ahhoz az érintettek
tudatosan, hatdrozott és téjékozott mdédon hozzdjdrultak. Ha a szolgéltatés
igénybevétele folytan kilénleges személyes adatnak mindsil az adatbdl le-
vonhatd, az érintettre vonatkozé kévetkeztetés, akkor az ilyen személyes
adat kizérélag az érintett irdsbeli hozzdjdruldséval kezelhetd. (Példaul: ki-
l6nbdz8 gydgydszati szolgdltatdsok igénybevétele, alkoholfogyasztds, do-
hdnyvésarlds etc.) Az érintetteket az adatkezelés minden részletére kiterje-
déen tdjékoztatni kell az adatkezelés céljarél, a kezelt adatok kérérél, az
adatkezel8 személyérdl, valamint arrél, hogy adataikat meddig kezelik. Az
érintett hozzdjdruldsa azonban csak egyik, szikséges, de nem elégséges
feltétele az adatkezelés jogszeriségének.

Szdmlaadds céligbdl térténd adatkezelésre kizardlag a szolgdltatds igény-
bevételét kdvetéen, és az érintett kérésére kerilhet sor. A kdtelezd szdmlao-
adds céligbdl az aldbbiak miatt nem kezelhetSek személyes adatok.

Az dltaldnos forgalmi adérél szolé 1992. évi LXXIV. térvény (a tovabbiak-
ban: Afa tv.) 43. § (1) bekezdése szerint az adéalany kételes az dltala tel-
jesitett termékértékesitésrd| és szolgdltatdsnyvjtdsrdl

a) szémldt;

b) a teljesitéssel egyidejileg készpénzzel vagy készpénz-helyettesitd esz-
kdzzel torténd fizetés esetén pedig kérésre - a kibocsatéd déntésétdl fig-
gden - egyszer(sitett szadmlat vagy szémlét kibocsdtani.

Ha az eladé a vevd kérésének hianydban nem a b) pont szerint jér el, kéte-
les nyugtdt kibocsdatani. [Afa tv. 70. § (1]

Ha az eladé a vevd kérésére dllit ki egyszerUsitett szamlat vagy szdmlét, nem
séril a természetes személyek informdciés dnrendelkezési joga, mert a kért bi-
zonylat értelemszerien tartalmazhatja a szolgdltatdst igénybe vevd személyes
adatait. Altaldban a vendégnek ilyen esetekben tovdbbi céliai vannak a bi-
zonylattal. Altaldnossdgban a teljesitést kdvetden az eladé nyugtdt kételes ki-
dllitani, amely a bevétel ellenérzését teszi lehetévé, megakaddlyozva annak
eltitkoldsat. Ha a szdmviteli bizonylat adattartalma alapjdn beazonosithatévé
valik a vasarlé személye, az adatkezelés - a beadvdnydban taglalt eredeti
célian j6val tilmutatva - a magdnszemélyek ellendrzését is lehetévé teheti.
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Az Afa térvény idézett szabdlyai értelmében az adatalany informdciés én-
rendelkezési jogdnak gyakorldsatél fiigg a szamla- vagy nyugtaaddsi kéte-
lezettség elsSbbsége. Az eladét az érintett kérése esetén terheli szdmlaadd-
si kotelezettség.

Természetesen a szolgdltatds igénybevétele semmilyen médon nem fiigghet
az adatalany hozzdjaruldsatdl. Tehdt ha valaki nem jarul hozzd személyes
adatai kezeléséhez (vélhetSen a belépdk tobbsége) a belépés emiatt nem
tagadhaté meg. A szolgdltaténak kételessége olyan beléptetd rendszert
fenntartani és izemeltetni, amely maradéktalanul tiszteletben tartja az érin-
tett firdévendégeknek az Alkotmdany 59. §-dban biztositott személyes ada-
taik védelméhez valé jogét, szavatolja az informéciés dnrendelkezési joguk
szabad és befolydsmentes gyakorlésat.

A belépék képmdsanak tervezett kezelése szintén ellentétes az adatvéde-
lem alkotmdnyos kévetelményeivel, mivel az érintettek azonositéséra a hite-
les fényképes hatésdgi igazolvanyuk szolgdl és nem a szolgéltaté naponta
régténzatt nyilvéntartésa. Az igy elérni kivant célbél térténd személyesadat-
kezelés ardnytalan, szikségtelen és értelmetlen korlatozasat jelenti az érin-
tettek informdciés dnrendelkezési jogdnak.

Amennyiben az eldre befizetett 8sszeg nem fedezi az igénybe vett szolgdl-
tatdsok dsszegét, akkor a szolgdltaté lehetdsége, hogy a szolgéltatds tovdb-
bi igénybevételét a rendszer 0tjGn vagy més médon korldtozza, vagy a le-
téti Ssszeget (esetleg az érintett kivénsédgdra) megemelje. Szintén megkér-
déjelezhetd az olyan jogcimen folytatott adatkezelés, hogy netdn az érintett
ulksltekezi” magét, és utdélag nem tudja vagy nem akarja kiegyenliteni a
fenndllé tartozdsét. Ebben az esetben a szolgdltaténak joga van rendér se-
gitségét igénybe venni és igazoltatdst kérni.

Az On dltal ismertetett beléptetési és elszamoldsi rendszer a jelenlegi tartalom-
mal ellentétes az adatvédelem alkotmdnyos kévetelményeivel és az Avtv. sza-
bdlyaival, ezért az Aviv. 25. §-dnak (2) bekezdése alapjén felhivom Ont,
hogy dllésfoglaldésomnak megfelelden vizsgdlja felil adatkezelési gyakorlatu-
kat és a megtett intézkedéseirdl harminc napon belil, irésban téjékoztasson.

A személyes adatok védelmével, valamint a kézérdeki adatok nyilvanossa-
gdval kapcsolatos beadvanydval a jgv8ben is forduljon hozzadm bizalommal.

Budapest, 2003. szeptember 30. Udvezlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(927/K/2003)
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[Allasfoglaléas: a személyes adatok interneten
torténé tovabbitasa és nyilvanossagra hozatala
sordan az adatkezeld kételes megtenni a szilkséges
intézkedéseket az adathizionsag érdekében]

Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem
Orszdgos Muszaki Informdcids Kézpont és Kényvtdar

Fonyé Istvdnné
f8igazgatd
Budapest

Tisztelt F8igazgaté Asszony!

2003 augusztusdban érkezett a panaszos elektronikus levele iroddmhoz,
melyben felhivta figyelmemet a Budapesti Miszaki és Gazdaségtudomanyi
Egyetem Orszégos MUszaki Informdciés Kézpont és Kényvtardnak (a to-
vébbiakban BME-OMIKK) weblapjdra. A webes felileten az e-katalégusra
kattintva minden regisztrélt olvasé haszndlhatia az elektronikus kényvtarat,
ahol a kdlcsdnzéssel kapcsolatos adatokon kiviil személyes adatok is taldl-
haték. Az adatbdzisba t6rténé belépéshez elegendd egy 10 szamjegybdl
4llé szémsor, amely azonositja a felhaszndlét. Kordbban jelszévédelemmel
is el volt latva a rendszer, de ez id8kézben megszint. A panaszos aggdlyos-
nak tartja, hogy egy 10 szdmbdl 4116 azonosité - amely véletlenszerien is
kitaldlhaté - elegendd ahhoz, hogy egy olvasé személyes adatai bérki sza-
mdra az interneten lathatévd véljanak.

A beadvényban foglaltakat megvizsgdltam és az aldbbi dllésfoglaldst
adom:

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvdnosségardl
52616 1992. évi LXIII. t8rvény (a tovdbbiakban Aviv.) szerint személyes adat:
,meghatdrozott természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adat-
bdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kévetkeztetés.” Az olvaséd kdlcsénzé-
si szokdsaival kapcsolatos adatok és a cime, telefonos elérhetésége szemé-
lyes adatnak minésil, amely az adatvédelem alapelve szerint csak az érin-
tett hozzdjdruldsdval kezelhetd. Az informdciés dnrendelkezési jog korlato-
zdsa csak térvényben és kivételes esetben térténhet.
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Az Avtv. fogalomrendszerében az adattovébbitdssal harmadik személyek
szdmdra, mig a nyilvénossdgra hozatallal barki szamdra teszi hozzaférhe-
t6vé a személyes adatokat az adatkezel8. A személyes adatok tovabbitdsa
és nyilvanossdgra hozatala csak az érintett beleegyezése alapjdn torténhet,
vagy térvényi felhatalmazdés alapjan.

Az internet egy olyan sérilékeny kézeg, amelyen keresztil barmilyen adat
megismerhetd és hozzéférhetd, ezdltal a magdnszféra fokozottabb védelme
indokolt az adatkezeld részérdl. Kiléndsen kell igyelnie arra, hogy a
webes felileten is elérheté adatbdzisok megfelelden védettek legyenek a
jogsértésekkel szemben. Az Aviv. tovdbbi kévetelményként fogalmazza meg
az adatbiztonség alapelvét, amely alapjdn az adatkezeld kételes gondos-
kodni az adatok biztonsdgdrdl, kételes tovébbd megtenni azokat a techni-
kai és szervezési intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarési szabdlyo-
kat, amelyek e térvény, valamint az egyéb adat- és titokvédelmi szabdlyok
érvényre juttatdsdhoz szikségesek. Az adatokat védeni kell kilénésen a jo-
gosulatlan hozzaférés, megvdltoztatds, nyilvénosségra hozds vagy térlés, il-
let8leg sérilés vagy a megsemmisilés ellen (Aviv. 16. §).

A jelenlegi bejelentkezési rendszer lehetéséget ad a visszaélésre, egy 10-je-
gyl véletlenszer(en kivélasztott szamsorral barki szémdra hozzaférhetévé
vélnak az azonositéhoz kapcsolhaté olvasé személyes adatai, igy megdlla-
pithaté, hogy a BME-OMIKK nem tett eleget az adatbiztonsdgi el&irasok-
nak. A jelenlegi biztonsdgi szint elégtelen ahhoz, hogy megvédje a szemé-
lyes adatokat a jogosulatian adattovabbitéstdl és nyilvénossdgra hozataltél,
ezért felszélitom, hogy tegye meg a szilkséges technikai intézkedéseket an-
nak érdekében, hogy megvédjék a kezelt adatokat a jogosulatlan hozzafé-
résektd|.

Megtett intézkedéseird| kérem, miel8bb téjékoztasson.

Budapest, 2003. oktdber 6.
Udvézlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(960/A/2003)
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[Allasfoglalas: a személyes gondoskoddst nyujté
infézmény jogszerien kérheti, hogy az ellatasra
jogosult megfelelé médon igazolja rendszeres
havi jovedelmét, de ezt a szabalyt nem lehet ugy
értelmezni, hogy mas személyes adatra
rakérdezé jovedelem- és vagyonnyilatkozat
kitoltését kéveteljék meg]

Szekeres Erzsébet
elnok

Egyenld Esélyekért Alapitvany
Csémér

Tisztelt Elnék Asszony!

Mint On elétt is ismert, ez év elején dllampolgdri beadvdny érkezett az
Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz, melyben a beadvényt tevé az Ondk intéz-
ményében elhelyezett személy utan fizetendd téritési dij megdllapitdsaval
kapcsolatban a vagyonnyilatkozat kételezé kitsltését kifogdsolta. A bead-
vany kapcsdn vizsgélatot inditottam, mely a kévetkez8 eredményre vezetett:

Az Onék jogi képviselSje dltal 2003. jonius 5-én keltezett valaszlevél meg-
erésitette a beadvanyt tevé dllampolgar éllitésait, mely szerint az Egyenld
Esélyekért Alapitvany intézményében elhelyezett személyekkel 6sszefiggés-
ben nemcsak jdvedelem-, hanem vagyonnyilatkozat kitsltését is kérték a
gyermeknevelési tdmogatds megdllapitdsénak szabdlyairdl, valamint a szo-
cidlis ellatésok igényléséhez felhaszndlhaté bizonyitékokrdl szélé
32/1993. (ll. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 32/1993. Korm. ren-
delet) 1. és 5. szdm0 mellékletében taldlhaté nyilatkozatoknak megfelel8en.

A szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtasokrél sz6l6 1993. évi lll. trvény
(a tovébbiakban: Sztv.) 114. §-a szerint ,ha e t6rvény mdsként nem rendel-
kezik, a személyes gondoskoddst nydijté ellatdsokért téritési dijat kell fizetni”.
A téritési dijat az ellatdst igénybe vevd jogosult, a sziilgi feligyeleti joggal
rendelkezd térvényes képviseld, vagy a jogosult tartdsdra, gondozdsdra ks-
teles és képes személy koteles megfizetni [Sztv. 114. § (2) bekezdés]. A sze-
mélyes gondoskodds kérébe tartozé szocidlis ellatdsok téritési dijét az intéz-
ményt fenntarté szerv évente kétszer dllapithatia meg. A személyi téritési dij
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dsszege évente két alkalommal vizsgdlhaté felil, és véltoztathaté meg, kivé-
ve, ha a kdtelezett jsvedelme olyan mértékben csékken, hogy az Sztv.-ben
meghatdrozott téritési dij fizetési kotelezettségének nem tud eleget tenni,
vagy az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 25%-4t megha-
ladé mértékben névekedett [115. § (1) és (6) bekezdés]. Az Sztv. 116. § (1)
bekezdése szerint a személyes gondoskoddst nyjté szocidlis alapellatds ke-
retében biztositott szolgdltatds személyi téritési dijanak megdllapitdsandl a
kotelezett rendszeres havi jsvedelme veheté figyelembe.

A vizsgdlat sorédn megéllapitottam, hogy téves jogértelmezésen alapul az a
gyakorlat, mely szerint a 32/1993. Korm. rendelet mellékleteiben kézalt
nyilatkozatokat tltetnek ki az ellatast igénybe vevével, illetve azok hozza-
tartozéival. Az Sztv. 116. §-a Ggy fogalmaz, hogy ,a személyes gondosko-
ddst nydjté szocidlis alapellatds keretében biztositott szolgdltatds személyi
téritési dijanak megdllapitdsdndl a kételezett rendszeres havi jévedelme ve-
hets figyelembe”. Ennek alapjdn a személyes gondoskoddst nyiijté intéz-
mény jogszer(en kérheti, hogy az ellatésra jogosult, illetve, ha nem &8 a ké-
telezett, a téritési dij megfizetésére kotelezett megfelelé médon igazolja
rendszeres havi jSvedelmét, de ezt a szabdlyt nem lehet sem praktikussagi
szempontbdl, sem a kialakult gyakorlat jogszerinek tGné volta miatt Ggy ér-
telmezni, hogy a jogszerGen igényelhetd adatokon kivil szdmos mds szemé-
lyes adatra rdkérdezd jdvedelem- és vagyonnyilatkozat kitdltését kdveteljék
meg. A jogszer§ megoldds ezzel szemben az, ha a személyes gondoskoddst
nyuijté szocidlis ellatdsok igénybevételérdl szolé 9/1999. (XI. 24.) SzCsM
rendelet (a tovébbiakban: SzCsM rendelet) 1. szamd mellékletében szerepld
kérdéiv kitsltését kérik az ellatést igénybe vevéktd|, illetve térvényes képvise-
18it8], amelynek ,C” pontja tartalmazza a jévedelemnyilatkozatot.

Az intézményi ellatésért fizetendd téritési dij esetében kizardlag az Sziv.
117. § (3) bekezdésében foglaltak, valamint a 118. § alkalmazhatéséga
esetén jogosult az intézmény vagyoni adatok megismerésére, de ebben az
esetben is csak olyan kérben, amelyet az Szt. a megjelslt helyeken nevesit.
A személyes adatok kezelése soran mindvégig érvényesiilnie kell a cél-
hozkététtség elvének.

Alldspontom szerint a személyes adatok védelméhez fiz8d4 jog érvényesi-
lése megkoveteli, hogy kilon felhivigk az ellatast igénybe vevék, a térvényes
képvisel8k, illetve a jogosult tartésdra, gondozésdra koteles és képes sze-
mély figyelmét az SzCsM rendelet 16. § (4) bekezdésében foglaltakra,
mely szerint ,nem kell a téritési dij megdllapitédséhoz szikséges adatokat az
adatlapon kitélteni akkor, ha az elhelyezést igénylé vagy mds személy az el-
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helyezés iranti kérelemmel egyidejileg nyilatkozik arrél, hogy szerzédésben
vdllal kételezettséget az intézményi téritési dij teljes sszegének megfizetésé-
re. E szabdlyokat értelemszerden kell alkalmazni a téritési dijak felilvizsgd-
lata sordn is”. Kérem, hogy ezen kdvetelmény érvényesitése érdekében te-
gye meg a szikséges intézkedéseket.

Mindezek alapjdn az Avtv. 25. § (2) bekezdésében foglaltak szerint felszé-
litom arra, hogy a felvett adatok kézil tréliék azokat, amelyek az SzCsM
rendelet 1. szdm0 mellékletében foglalt adatokon tilterjednek. Kérem, hogy
megtett intézkedéseirdl 30 napon belil tdjékoztasson.

Végil engedje meg, hogy szét ejtsek egy olyan kérilményrdl, amely mellett
0gy érzem, hogy nem mehetek el sz6 nélkil. El8szér mdjus 12-én intéztem
megkeresést az Egyenld Esélyekért Alapitvdnyhoz. Mivel erre nem érkezett
vdlasz, munkatdrsam telefonon érdekl8dstt az Ggyben tett [épések irdnt. Az
Alapitvany tébb munkatdrsa is egybehangzéan azt éllitotta, hogy az tgy
teljesen ismeretlen szdmukra, és az adatvédelmi biztos levele a postakdnyv-
ben sem szerepel. Ezutén munkatdrsam kétszer is faxon juttatta el Onékhéz
megkeresésemet, a gép szerint helyesen, de a fax ,ismét nem érkezett meg”.
Augusztus 8-dn tértivevényes levelet juttattam el az Ondk Alapitvanydhoz,
melyre révid idén belul vélaszt kaptunk. A levelet az Onék jogi képviselSje
irta, jonius 5-én, ami azt bizonyitja, hogy munkatdrsamat tébbszér, nyilvén-
valéan rosszhiszemGen vezették félre. Tajékoztatom Ont arrél, hogy ameny-
nyiben a megfeleld, fent jelzett intézkedésekrd| sz6l6 vélaszlevele 30 napon
belil nem érkezik meg, errél a kérilményrdl is értesiteni fogom az intézmény
feligyeleti szervét.

Budapest, 2003. oktéber 8.
Udvézlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(155/A/2003)
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[Allasfoglalas: jogszeri az az eljards, mely szerint
a KSH a Beligyminisziériumtél megszerzett,
az 1941-es népszamldalasra és az 1945-48 kézoHi,
a német lakossdagot érinté kitelepitésekre vonatkozé
adatokrél érdeklédé kérelmezdket az eredeti
dokumentumok jelenlegi birtokosahoz, a BM Bevdn-

dorldsi és Allampolgarsagi Hivatalahoz iranyitja]

Czibulka Zoltén
f8osztalyvezetd

Kézponti Statisztikai Hivatal
Népszamldldsi Féosztdly

Tisztelt Féosztdlyvezets Url

On beadvénnyal fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz, melyben a né-
met lakosség 1945-1948 kozoth kitelepitését bemutaté dokumentumokkal
kapcsolatban kéri az adatvédelmi biztos dllasfoglalésat.

Hozzdm irott levelében leirta, hogy a Kézponti Statisztikai Hivatal (a tovab-
biakban: KSH) a 2001-es népszdmldlés eldkészitésével parhuzamosan el-
kezdte a KSH-nak a németek kitelepitése eldkészitésében valé szerepét be-
mutaté dokumentumok médszeres feltardsdt, gydijtését, csoportositdsat. Az
adat- és dokumentumgyijté munka kapcsdn taldltak ré a Beligyminisztérium
Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivataldban egy 1948 elss félévében ké-
szilt &sszesité néviegyzékre, amely a kitelepitésben érintettek adatait tartal-
mazza. Az igy megszerzett adatokat Onék statisztikai feldolgozds céligbdl
szdmitégépen régzitették, a BM-t8l megkapott mdésolatokat a feldolgozds
végén a KSH irattéranak adjdk ét. Terveik kdzott szerepel, hogy a dokumen-
tumok egy részét, és a néviegyzékbdl készilt statisztikai tablazatokat egy ki-
advény keretében nyilvanosségra hozzdk.

Leirta, hogy a kitelepitésben érintettek, valamint az & rokonaik t6bbszar ke-
resték mar meg a KSH+, és az 1941-es népszédmlélds adatai utdn érdekléd-
tek. Az emlitett kiadvdany megjelenését kévetéen varhatéan nagy lesz az ér-
dekldés a személyes adatokat tartalmazé néviegyzékek irdnt.
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Abban kéri dllasfoglaldsomat, hogy milyen médon jér el helyesen a KSH a
személyes adatok védelme szempontjabdl a széban forgé adatokra irdnyu-
16 felvilagositas-kérések targydban. Adhat-e, illetve kdteles-e a KSH az ere-
deti dokumentumokrél készitett fénymasolatok Gtjén birtokdba kerilt szemé-
lyes adatokrdl felvilégositast adni az érintetteknek, illetve az érintettek roko-
nainak?

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd adatok nyilvénosségardl
52616 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avitv.) 2. § 1. pontja szerint
személyes adat a meghatdrozott természetes személlyel (érintettel) kapcso-
latba hozhaté adat, az adatbél levonhatd, az érintettre vonatkozé kévetkez-
tetés. A KSH dltal a BM Bevandorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatalétdl étvett
fénymdsolatok az érintettek nevét, lakcimét, anyja nevét, a kitelepités tényét
tartalmazza. Amennyiben az érintettek még élnek, a felsorolt adatok szemé-
lyes adatoknak minésilnek. Ezen dokumentumokat a KSH statisztikai feldol-
gozds céliabdl vette ét, azzal a céllal, hogy bemutassa a KSH-nak a néme-
tek kitelepitésének el&készitésében betdltott szerepét. A KSH munkdja meg-
hatdrozott feltételek fenndlldsa esetén tudomdnyos kutatdsnak minésiil, az
Avtv. 32. § (1) bekezdése szerint pedig a ,ftudomdnyos kutatds céljdra fel-
vett vagy tdrolt személyes adat csak tudomdnyos kutatds céljéra haszndlha-
t6 fel”. Ezek alapjdn dlléspontom az, hogy a KSH a megszerzett dokumen:-
tumokban szerepld személyes adatokat a fent emlitett tudomdnyos munka el-
végzéséhez haszndlhatja fel, mds célra azonban nem, tehdt a KSH birtoké-
ba kerilt adatdllomdanybél adattovabbitdsra jogszerien nem kerilhet sor.

Helyesnek és jogszerinek tartom ezek utén azt az eljdrdst, mely szerint a
KSH a Beligyminisztériumtél megszerzett, az 1941-es népszdmldlésra és az
19045 -48 kdzotti, a német lakossdgot érintd kitelepitésekre vonatkozé ada-
tokrél érdeklédé kérelmezéket az eredeti dokumentumok jelenlegi birtoko-
séhoz, a BM Bevandorlési és Allampolgdrsagi Hivataléhoz irdnyitja, hiszen
ez az a szerv, amely a széban forgé adatok teljes korét kezeli, és amely
mérlegelheti, hogy az adott kérelmezének a meghatdrozott adatrél ad-e ta-
iékoztatdst, vagy sem.
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Hivatalbdl kiterjesztettem a vizsgdlatot arra a kérdésre, hogy a Beligymi-
nisztérium milyen jogcimen tartja tovabbra is birtokdban a széban forgé ira-
tokat, illetve azok mdsolatat. Mivel ez a részvizsgdlat kapcsolédik az On
beadvénydhoz, dllaspontomrél a kévetkez8kben tdjékoztatom:

A Beliigyminisztérium Bevandorldsi és Allampolgérsdagi Hivataldnak vezeté-
iével tortént levélvaltas utdn véleményem az, hogy a német lakossdgot érin-
18 kitelepitések adatait tartalmazé, 1948 elsd felében készilt iratok az &l-
lampolgdrsagrél sz6l6 1993. évi LV. térvény fogalomrendszere alapjén csu-
pdn olyan kiterjeszté értelmezéssel volndnak az dllampolgdrségi irat kate-
géridjaba sorolhaték, amelyet nem tartok indokoltnak. Véleményem szerint
az emlitett iratanyagot, illetve annak (papiron vagy digitalizalt forméban fel-
lelhetd) mésolatait a Magyar Orszdgos Levéltdrban kell elhelyezni.

Budapest, 2003. oktéber 8.
Udvazlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(721/K/2003)
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[Allasfoglalas: az énkormdanyzati valaszidasok
névjegyzéke nem haszndalhaté fel kézvélemény-
kutatasokhoz]

Dénti Kéroly
polgdrmester

Polgdrmesteri Hivatal
Ocsa

Tisztelt Polgarmester Url

Fenti hivatkozdsi szdmiG megkeresésében abban kérte éllésfoglaldsomat,
hogy jogszer(-e a képviselS-testilet 130/2003. (VIII. 27.) Ok. hatérozatd-
val létrehozott munkacsoport azon eljarésa, hogy - a megkeresésében rész-
letezett médon - ,kézvélemény-kutatdst” végeztek Ocsa Nagykézség lakos-
séga kérében a tervezett egészséghdz helyérdl. Allaspontomrdl az aldbbi-
akban tajékoztatom:

1. Levelének az a mondata, miszerint ,a megkérdezettek kérét a helyi népes-
ség-nyilvantartds adatai alapjdn kell meghatdrozni, figyelembe véve azt,
hogy a megkérdezett személy 2002. oktéber 20-an 18. életévét betéltstte
és a kézségben dllandd bejelentett lakcimmel rendelkezik”, Shatatlanul is ar-
ra enged kdvetkeztetni, hogy a ,helyi népesség-nyilvdntartds adatai” a
2002. oktéber 20-4n megtartott &nkormdanyzati képvisels- és polgdrmester-
vdlasztésra készitett néviegyzékbdl szdrmazé adatokat takarnak. E véleke-
désemet a jegyzd Szlcs Lajos képviseld Grnak irt, ltala hozzém eljuttatott
levele megerdsiti.

A vélasztéi néviegyzék ilyen felhaszndldsa tébb ponton is sérti a valasztdsi
eljarasrél sz616 1997. évi C. térvény (a tovébbiakban: Ve.) - és ezen keresz-
tl a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekl adatok nyilvanosségérdl
52616 1992. évi LXIII. térvény (a tovébbiakban: Avtv.) - szabdlyait:

a) A Ve. 75. §-a (3) bekezdésének utolsé mondata értelmében a valasztdst
kévetd 90 nap utén a vdlasztdsi iratokat - beleértve a szavazds napjan
a szavazéksrokben haszndlt néviegyzékeket is, de a jegyz8kényveket ki-
véve - meg kell semmisiteni. Ennek hatérideje 2003. januér 20. volt

[18/2002. (VII. 24.) BM rendelet 5. § (3) bek.].
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b) A vélasztési iratok kdzdtt szerepld, a szavazékdrben a szavazés napjdn
haszndlt néviegyzékek a szavazdson megjelent, illetve attdl tdvol maradt
polgdrok azonositéséra alkalmas adatokat tartalmaznak, amelyek politi-
kai véleményre vonatkozé kilénleges adatnak minésilnek. Ezeket az ada-
tokat a vélasztds napja és a megsemmisitésre elSirt hataridd kézotti ids-
szakban is csak akkor lehetett volna més célra felhaszndlni, ha a mds cé-
|6 adatkezelés nemzetkdzi egyezményen alapul, vagy Alkotményban biz-
tositott alapvetd jog érvényesitése, tovédbbd a nemzetbiztonség, a bin-
megel8zés vagy a binilddzés érdekében térvény rendelte volna el [Avtv.
3.8 (2) bek. b) pont]. llyen térvényi rendelkezés azonban - a vélasztdsok-
kal 8sszefiggésben indult, a néviegyzéken szereplé adatok felhasznalasat
igénylé jogorvoslati, illetve bintet8eljdrds kivételével - nincs, nem volt.
llyen kérilmények kdzdtt ahhoz is az érintett irdsos beleegyezése sziksé-
ges, hogy a szavazds lezdrését kévetéen a néviegyzékbe bdrki - az
el8bb emlitett eljGrasok kivételével - betekinthessen. A névijegyzék ada-
tainak felhaszndlésa a ,kézvélemény-kutatds” céljaira sérti tehdt az Avtv.
3. 8-a (2) bekezdését, illetve a célhozkstottség kovetelményét (Avtv. 5. §).

2. A személyiadat- és lakcimnyilvantartds adatai szintén csak térvényben
meghatdrozott esetekben haszndlhaték fel. A polgdrok személyi adatainak
és lakcimének nyilvantartdsardl szélé 1992. évi LXVI. térvény 21. §-dnak a)
pontja értelmében a helyi énkormdnyzatok szervei térvényben vagy énkor-
ményzati rendeletben meghatdrozott feladataik elldtdsdhoz igényelhetik
egyes adatok szolgdltatdsét a nyilvantartasbdl.

A tdrvény végrehaitdsi rendelete szerint [27. § (1) bek.] ,a jegyz8 az dltala
vezetett nyilvdntartdsbdl kilén kérelem nélkil is felhaszndlhat, illetve szolgdl-
tathat adatot ugyanazon telepilési énkormdnyzat képviselS-testiletének,
polgdrmesterének, illetve a polgdrmesteri hivatal Ggyintéz8jének feladatai
ellétdsdhoz, feltéve, hogy ezt tdrvény vagy térvény felhatalmazdsa alapjan
dnkormdnyzati rendelet lehetdvé teszi.”

Az Aviv. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontjéra figyelemmel az olyan énkor-
mdnyzati feladat ellatdsdhoz, amely esetében térvény (vagy felhatalmaza-
sa alapjén, az abban meghatdrozott kérben dnkormdnyzati rendelet) az én-
kormdnyzat szerveit adatkezelési jogosultsdggal nem ruhdzza fel, szemé-
lyes adat nem szolgdltathaté.

Az On megkeresésében jelzett ,kézvélemény-kutatds” nem 8nkormdnyzati
feladat. Az dnkormdanyzat szervei nem alanyai a kutatds és a kdzvetlen iiz-
letszerzés céljdt szolgdld név- és lakcimadatok kezelésérdl sz6l6 1995. évi
CXIX. térvénynek sem. Az egészséghdz helyének kijeldlése ugyan énkor-
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mdényzati feladat, azonban e tekintetben nem létezik olyan térvény, amely
az énkormdnyzat szerveit adatkezelési jogosultsdggal ruhdznd fel.

3. Az adatvédelmi tdrvény mdr hivatkozott 3. §-dnak (1) bekezdése szerint
személyes adatot akkor lehet kezelni, ha ahhoz az érintett hozzdjdrul vagy
az adatkezelést térvény vagy - térvény felhatalmazdésa alapjén, az abban
meghatdrozott kdrben - helyi dnkorményzat rendelete elrendeli. Tekintettel
arra, hogy az egészséghdz helyének kijeldlése az &nkormdényzat feladatks-
rébe tartozé igy, az érintettek hozzdjdruldsa - mint az adatkezelés lehetsé-
ges jogalapja - nem jchet széba, a mdsik oldalrél pedig, ahogy emlitettem,
az énkormdnyzatnak feladatai elldtdsdhoz térvény adatkezelési jogosultsd-
got nem tdrsit.

igy az is ellentétes az Aviv.-vel, hogy véleménynyilvanitasra feltett kérdésre
adott vélaszokat a vélaszaddk nevével &sszekapesolva felvegyék, téroljdk,
dltaldban kezeliék. A kérdgiv, illetve a hozzd mellékelt tajékoztaté azonban
nem tartalmazza azokat az informdcidkat, amelyekrdl az Aviv. 6. §-a értel-
mében az érintetteket személyes adataik kezelésekor tdjékoztatni kell, nem
kerilt sor tovabbd az Aviv. 28. §-ban foglalt bejelentési kdtelezettség telje-
sitésére sem. A visszaérkezett kérddivek kezelése emiatt is jogellenes.

Nem 0tkdzé6tt volna az adatvédelmi tdrvény rendelkezéseibe az anonim vé-
leménynyilvanités.

Tisztelt Polgarmester Url

Az Avtv. 25. §-anak (2) bekezdése alapjén felszélitom, hogy az énkormany-
zat a jogellenes adatkezelést haladéktalanul szintesse meg:

1. semmisitse meg az dnkormdnyzati képvisel8k és polgdrmesterek 2002.
oktéber 20-dn megtartott valasztédsdnak néviegyzékét,

2. az énkormdnyzathoz beérkezett valaszboritékokat - azok felbontasa nél-
kil - semmisitse meg

3. mindezekrél irdsban tdjékoztasson.

Felhivom szives figyelmét, hogy amennyiben a jogellenes adatkezelés meg-
szintetésére nem keril sor, tdjékoztatom a nyilvdnossdgot a jogellenes
adatkezelés tényérél, a kezel§ személyérél és a kezelt adatok kérérél [Aviv.

25. § (3) bek.].

Emlékeztetni szeretném, hogy a helyi &nkormdnyzatokrél szélé6 1990. évi
LXV. térvény szdmos mds lehetéséget biztosit az dnkorményzat szédmdra,
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hogy a lakossdg véleményét megismerje [kdzség-, varospolitikai férum, va-
rosrész tandcskozas, falugydlés stb. - 18. § (2) bekezdés].

Budapest, 2003. oktdber 9.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(1133/K/2003)
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[Allasfoglalés: a kézlekedés biztonsdagdt érinté
kozérdeki bejelentések iigyében a rendérség
kételes eljarni, azonban az intézkedés nem lehet
a soron kivili egészségigyi vizsgalat
kezdeményezése, az gy iratait tovabbitania kell
az intézkedésre jogosult szervnek]

dr. Bogndr Ferenc
rendér alezredes, az Esztergomi
Renddrkapitdnysdg vezetdje

Komdrom-Esztergom Megyei Renddr-
Fékapitanysdg

Esztergomi Rend&rkapitdnysdg
Esztergom

Tisztelt Alezredes Url

K&szdnettel vettem a fenti szdm0 Ggyben kildét megkeresésemre ez év dpri-
liséban adott vélaszat. Az igyintézési id8 elhizéddsdért elnézését kérem és
tdjékoztatom, hogy az el8z8 levelemben részletezett dlldspontomat tovébb-
ra is fenntartom. Egyetértek az On véleményével abban, hogy a Rendérkapi-
tanysagukhoz tett bejelentések intézése sordn alkalmazni kell a kézérdekl
bejelentésekrél, javaslatokrél és panaszokrél sz6lé 1977. évi l. tv. (tovabbiak-
ban: Ptv.) szabdlyait, tehdt az e térvény hatélya ald tartozé szerveknek, igy
a renddrségnek is a kdzérdekl bejelentésre vonatkozé szabdlyok szerint vizs-
gdlniuk kell a bejelentést. Az Alkotmény é4. §-a és a Ptv. alapjén barki tehet
kozérdekl bejelentést, és hasonléképpen a Be. alapjan bdrki tehet feljelen-
tést. A bejelentés vizsgdlata sorén az elsé feladat a hatdsksr vizsgdlata, te-
hat annak eldéntése, hogy az a szerv, ahovd a bejelentést benyuitottdk, ren-
delkezik-e hataskérrel az adott igy elintézésére. Amennyiben a szerv megdl-
lapitja hatdskarét, akkor megindulhat egy - bintetd, szabdlysértési, kézigaz-
gatdsi - eljdrds, és az Ugyet az adott eljdrdsi szabdlyok szerint kell tovébb
intézni. Ha a bejelentést kapé szervnek nincs hatéskére az igy intézésére,
akkor at kell tennie azt a hatdskdrrel rendelkez8 szervhez, és errél értesitenie
kell o beadvdnyozét. A Piv. 6. §-a szerint ,ha a kézérdekd bejelentést illets-
leg javaslatot nem az elintézésre hivatott szervhez tették meg, azt nyolc na-
pon belil oda &t kell tenni.” Tehét a hatdskérrel rendelkez8 szerv és a beje-
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lentéssel érintett személy viszonylatéban valamely eljarés megindulhat, de
mdr nem a kdzérdekd bejelentés, hanem az adott eljérdsi fajta szabdlyainak
megfelelen. Amint a bejelentés alapjan az arra jogosult szervnél eljards in-
dul vagy az Ggyet dtteszik a hatdskérrel rendelkezd szervhez, akkor a kézér-
dek{ bejelentés eljarasa befejez8dik, tehdt az iigy a bejelentd és a bejelen-
tést kapd szerv vonatkozdsdban véget ér.

Véleményem szerint a jGrmivezetésre valé alkalmasségra vonatkozé Ggy-
ben a rend8rségnek meg kellett volna éllapitania hatdskdrének hianydt, és
az igyet tovébbitania kellett volna azon szervnek vagy személynek, aki a
13/1992. (VI. 26.) NM rendelet 7. 8-a alapjdn a vizsgdlat kezdeményezé-
sére jogosult (a konkrét Ggyben az Orvosszakért8i Intézet f8igazgatdja).
On szerint a rendérség rendelkezik hatdskdrrel a soron kiviili orvosi vizsgd-
lat kezdeményezésére, mivel a 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet (tovabbiak-
ban: R.) 37. § ¢/ pontja szerint ,az eljdré hatdsdg soron kiviili orvosi vizsgd-
latot kezdeményez, ha az eljdrds sordn jarmivezetd betegségére, testi vagy
szellemi, illetdleg érzékszervi fogyatékosségdra vonatkozdan olyan tény me-
ril fel, amely 8t a jarmivezetésre egészségi szempontbdl alkalmatlannd te-
heti.” E rendelkezés alkalmazdésa sordn eldéntendd, hogy a jogalkotd mely
eljaré hatésdgra, mely eljarésra gondolt, mivel az ,eljaré hatésag” kifejezés
nem bdarmely eljaré hatésdgot jelenti. A R. ,vezetésre jogosité okmdnyok
helyszini elvétele, vezetési jogosultsdg szinetelése” cimi fejezete széveg-
dsszefiiggéseinek vizsgdlata és nyelvtani értelmezése alapjén megéllapitha-
t6, hogy a 37. § ¢/ pontban szereplé ,eljaras” kifejezés csak a helyszinen
intézkedd renddr eljardséra vonatkozik, tehat megszoritéan kell értelmezni,
és nem lehet egy kdzérdek( bejelentéssel kapcsolatos eljarést érteni alatta.
Elismerem, hogy a R. értelmezése nehézséget okozhat a gyakorlatban,
azonban rendelkezéseit az alkalmazandé egyéb jogszabdlyokkal egyitte-
sen kell értelmezni és végrehajtani Ggy, hogy érvényesilienek a magasabb
szinten, tdrvényben meghatdrozott szabdlyok, elvek, igy a személyes ada-
tok védelmérdl sz416 és a rend8rségrél szolé térvény el8z8 levelemben hi-
vatkozott el8irdsai.

Az egészségigyi adatok kezelésérdl sz6lé 1997. évi XLVII. tv. 4. § (2) be-
kezdése pontosan meghatdrozza, hogy mely eljdrdsok esetén kezelhetd
egészségiigyi adat. llyen eljdrds - tdbbek kézdtt - a binildézési, binmeg-
el8zési cély, a szabdlysértési, a kdzigazgatdsi eljards. Ha ezen eljarasok
valamelyike van folyamatban a rend8rségnél, akkor az egészségigyi adat
ezzel kapcsolatban kezelhetd. A panaszos, [...] esetében azonban nem volt
folyamatban egyik megjeldlt eljards sem, csupdn egy kézérdeki bejelentési

ugy.
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Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a kézlekedés biztonsdgdt érinté kozér-
deki bejelentések igyében a renddrség koteles eljarni, azonban a konkrét
esetben a renddrség intézkedése nem lehet soron kiviili egészségigyi vizs-
gdlat kezdeményezése, hanem tovdbbitania kellett volna az tgy iratait az
intézkedésre jogosult szervnek. Tehdt az orvosi vizsgdlat rendérség dltali
kezdeményezése nem volt jogszer(i még akkor sem, ha a bejelentés valés
tényeken alapult, és az érintett tényleg veszélyeztette a kdzlekedés bizton-
ségdt. A kézlekedés biztonségat el8segitd megelézés rendszerét nem lehet
egy esetleges rosszindulaty bejelentés alapjdn indult, ,6nkényes” hatésdgi
vizsgdlattal pétolni, kiegésziteni.

A Ptv. megitélésem szerint is dtgondoldsra szorulna. Hivatali el8dém 2000.
évben kezdeményezte e térvény médositdsat, azonban az Igazsagigyi Mi-
nisztérium nem értett egyet a médositassal. A minisztérium élldspontja sze-
rint a Ptv. nem ellentétes az Avtv. szabdlyaival és a ,lex posteriori elve” alap-
jan automatikusan érvényesilnitk kell az adatvédelmi szabdlyoknak. Az
igazsagigyi miniszter akkori nyilatkozata szerint a térvény felilvizsgdlatd-
nak kérdése vagy azonos szabdlyozdsi targykérl 6j térvény megalkotdsa
nem szerepel a kormdny térvényalkotési tervei kézott.

Levelében arrél tajékoztatott, hogy intézkedett a bejelentéssel kapcsolatban
keletkezett iratok soron kivili selejtezésérdl. A jogellenes adatkezelés meg-
sziintetésére sz416 felszélitdsom nem az iratok selejtezésére vonatkozott, azt
az 1995. évi LXVL. tv. szerint kell megtenni. Kérem, hogy Rendérkapitanysa-
guk kézérdek( bejelentések intézésével kapcsolatos dltaldnos gyakorlatat
vizsgdlja felil.

A bejelentd adatainak kezelésével kapcsolatos ajanlédsomat tdjékoztatésul
mellékelem. Remélem, hogy dlldspontommal sikeril el8segitenem a rendér-
séghez érkezd bejelentések szabdlyszerd, t6rvényi kévetelményeknek meg-
felels kezelését. Esetleges tovdbbi konzultéciéra munkatdrsam szivesen dll
rendelkezésre.

Budapest, 2003. oktéber 29.
Udvézlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(39/A/2003)
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[Allasfoglalas: kérdéivek kitltése irasheli
hozzajarulas mellett jogszeri, az adathizionsag
kévetelményét az a megoldas szolgalna
a legmegnyugtatobban, ha a kitoliétt kérdoivet
lezart boritékban, azonositasra alkalmatian médon
lehetne eljutiatni a bizotisaghoz]

[...]

Tisztelt [...]!

Iroddmhoz érkezett panaszaban a helyi 8nkorményzat kdzvélemény-kutatd-
sat sérelmezi. Arrdl téjékoztatott, hogy a [...] hivatalos lapjaban ,[...]” elne-
vezéssel kérddiv jelent meg. A Humdnigyi Bizottsdg Ifjusédgi Munkacsoport-
ja arra kéri a fiatalokat, hogy a kérddivet kitdltve adjék at a felsorolt szemé-
lyek valamelyikének (hdrom személyt jeldltek meg: ,[...].[...], és a Polgdrmes-
teri Hivatalban [...]"), akik majd a kitsltott kérddivet eljuttatiék a bizottség-
hoz. Beadvdnydban sérelmezte, hogy a kérd8ivben szamos olyan kérdés
taldlhatd, mely valldsi meggy8z8déssel, egészségi dllapottal, dohdnyzds-
sal, alkohol- és drogfogyasztassal kapcsolatos.

Az iggyel kapcsolatban éllaspontom a kdvetkezé:

A kérd&iven szerepld adatok egy része (pl. vallas, kéros szenvedély, egész-
ségi dllapot) a személyes adatok védelmérél és a kézérdekd adatok nyilvé-
nossdgardl sz4lé 1992. évi LXIII. térvény (Aviv.) alapjdn kilénleges adatnak
mindsilnek. Kildnleges adat - egyértelml térvényi felhatalmazdés hidnyd-
ban - csak az érintett irdsbeli hozzdjdruldsa esetén kezelhetd. Kiskord ese-
tén a térvényes képviseld hozzdjdruldsa szikséges.

Habdér a valaszadds dnkéntes volt, illetve a kitsltott kérdSiven nem kellett fel-
tintetni a kitltd személyét, az eljarasnak t6bb aggdlyos pontja van.

Mivel a fiataloktél kérték a kérddiv kitsltését, igy elfordulhatott, hogy tébb
olyan fiatal is vélaszt adott, aki még nem téltétte be a 14. életévét, vagyis
cselekv8képtelen. Ebbd| kifolydlag nem dénthetnek arrél, hogy hozzdjarul-
nak-e kilénleges adataik kezeléséhez, vagy sem. A tdrvényes képviseld
hozzdjdruldsa még névtelen kitdltés esetén is szikséges.
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Azok a személyek, akik részére a névtelen kérd&iveket &t kellett adni, adat-
kezel8k, mivel képesek az azonositdsra. Nincs megfeleld garancia arra,

7

hogy a kérd8ivek illetéktelen hozzaférés nélkil jutnak el a bizottsaghoz.

[...] alacsony lélekszam telepiilés, ahol egy névtelenil kitsltott kérdSiv alap-
ian (a vdlaszokbdl akdr szildkre, akdr a gyerekre valé kévetkeztetéssel,
vagy pedig a személyes atadds kévetkeztében) kdnnyen beazonosithaté a
kitdlté személye.

A kérdgivek kitoltése irasbeli hozzdjdrulés, kiskord esetében a térvényes
képvisel8 hozzdjdruldsa mellett jogszerd. Az adatbiztonsdg kévetelményét
az a megoldds szolgdlnd a legmegnyugtatébban, ha a kitsltétt kérdSivet le-
zart boritékban, azonositdsra alkalmatlan médon lehetne eljuttatni a bizott-
séghoz.

Az Avtv. alapvetd elvként fogalmazza meg a célhozkstottség kdvetelmé-
nyét:

,5. § (1) Személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gyakor-
lasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden
szakaszdban meg kell felelnie e célnak.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhets, amely az adatkezelés céljgnak
megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvaldsuldsdhoz szikséges mértékben és ideig.

(3) Kételez8 adatszolgdltatdson alapulé adatkezelést kézérdekbdl lehet el-
rendelni.

6. § (1) Az érintettel az adat felvétele elétt kozolni kell, hogy az adatszol-
gdltatds dnkéntes vagy kételezd. Kételez adatszolgdltatds esetén meg kell
jelélni az adatkezelést elrendeld jogszabdlyt is.

(2) Az érintettet tdjékoztatni kell az adatkezelés céljgrdl és arrél, hogy az
adatokat kik fogjék kezelni, illetve feldolgozni. Az adatkezelésrél valé téjé-
koztatds megtérténik azzal is, hogy jogszabdly rendelkezik a madr létezd
adatkezelésbdl tovdbbitdssal vagy 6sszekapcsoldssal az adat felvételérdl.”

A kérddiv elején szerepel, hogy ,felrdzzuk a vdrost és olyan dolgok valésul-
janak meg, amit a fiatalok komolyan szeretnének, és amelyek valéban ér-
deklik 8ket”. Ehhez nem kell ilyen széles k&r( informécié megaddsa az érin-
tett magdnéletérdl, csaladi helyzetérdl, lakdskarilményeirdl, alkohol- és ké-
bitészerfogyasztasardl, vallasardl.

Ahhoz, hogy a felhivédsban megfogalmazott ,dolgok” megvalésuljanak, er-
rél, de csak errél elegendd megkérdezni a fiatalokat vagy széban vagy irds-
ban. Ennek sordn azonban més adatokat ne régzitsenek, ne kezeljenek.
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A fentiekre tekintettel felhiviam a Humdnigyi Bizottsag elndkének figyelmét
arra, hogy a j3v8ben fokozottan iigyelienek a térvényi kévetelmények betar-
taséra, az adatvédelmi garancidk érvényesilésére. Allaspontomrsl Polgar-
mester Urat is tdjékoztattam.

Kérem, hogy a j6vében is forduljon bizalommal hivatalomhoz a személyes
adatok védelmét vagy a kézérdeki adatok nyilvdnossagdt érinté megkere-
sésével.

Budapest, 2003. november 3.
Udvezlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(1198/K/2003)
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[Allasfoglaleas: a panaszi bejelenté személyes
adatainak tovabbitasa csak akkor jogszeri, ha
a panaszos ehhez kifejezetien (tudatos, hatarozott,
tajékozott médon) hozzdjaruli]

Dr. Gottwald Péter dr
a Panaszbizottsédg Soros Elncke részére

Orszdgos Radié és Televizié Testilet Iroddja
Jogi Igazgatésdag
Panasziroda

Budapest
Tisztelt Elnsk Ur!

2003. szeptember 29-én kelt konzultdciés targys beadvanydban arrél kér-
te dllasfoglaldsomat, hogy tovabbithaté-e a misorszolgdltatéhoz, az Onék-
héz fordulé panaszt tevék személyes adata, neve és lakcime.

Tdjékoztatom, hogy 592/A/2002-es igyszdmon kordbban vizsgdlatot foly-
tattam a levelében feltett kérdésben, konkrét panaszigy kapesan. A vizsgd-
lat 2003. mdrcius 6-an zarult le. Eredményét az aldbbiakban ismertetem:

Egy budapesti lakos hivatalomhoz cimzett panaszdban leirta, hogy az Or-
szdgos R&did és Televizié Testilet (a tovdbbiakban ORTT) Panaszbizottsd-
gdhoz fordult a Budapest Televizié 2002. jilius 27- addsdaval kapesolat-
ban. Ezt kévetéen a Panaszbizottsdg vizsgdlatot kezdeményezett, és térgya-
|&st tGzott ki 2002. augusztus 15-re.

A térgyaldst megel8z& napon a Budapest Televizié misorvezetSje, Fehér
Anettka a reggeli él8 addsban (amelyet a panaszos szerint este is megismé-
teltek) felolvasta a beadvanydt, és tobbszdr is megismételte nevét és pontos
lakcimét. A beadvdnyt tevé leirdsa szerint primitivnek és korldtoltnak tituldl-
ték bejelentése miatt, megkérddjelezték, hogy egydltalén tud-e irni, és kdzel
egy érén keresztil kifiguraztdk.

Az dllampolgdri jogok orszaggy(lési biztosardl szolé 1993. évi LIX. térvény
18. § (3) bekezdése, valamint a személyes adatok védelmérd| és a kdzér-
dekd adatok nyilvénossagdrdl szélé 1992. évi LXIIL. térvény (Aviv.) 26. §-
anak (1) bekezdése alapjan felkértem az ORTT akkori elndkét, Dr.
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Kérmendy-Ekes Judit EInék asszonyt, hogy vizsgdlia ki, miként kerilhettek a
bejelentéssel érintett televizidtdrsasdghoz a panaszos személyes adatai, az
ORTT megsértette-e a kdzérdek( bejelentésekrél, javaslatokrél és panaszok-
rél szolé 1977. évi |. tdrvény, valamint az Avtv. adatkezelésre vonatkozd
szabdlyait. Felkértem, hogy a testilethez fordulé panasztevék adatainak ke-
zelésére vonatkozd szabdlyzatukrdl, és az ezzel 6sszefiggd adatkezelési
gyakorlatukrél, a vizsgdlat eredményérdl és megtett intézkedéseirdl harminc
napon belil tajékoztasson.

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvanossagardl
sz616 1992. évi LXIIl. trvény (a tovdbbiakban Avtv.) alapjén személyes
adat a meghatdrozott természetes személlyel (érintett) kapcsolatba hozhatéd
adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kdvetkeztetés. A szemé-
lyes adat az adatkezelés sordn mindaddig megdrzi e minéségét, amig kap-
csolata az érintettel helyredllithaté (2. § 1. pont).

Az Aviv. 3. § (1) bekezdése szerint: személyes adat akkor kezelhets, ha

a) ahhoz az érintett hozzdjérul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjdn, az abban meghaté-
rozott kérben - helyi nkormdnyzat rendelete elrendeli.

A fenti meghatdrozds alapjén tehdt az ORTT panaszbizottségdhoz fordulé
magdnszemély adatai (neve, lakcime, és ezekkel egyitt a bejelentés ténye
és tartalma) személyes adatnak mindsilnek, amelynek kezelésére az Avtv.
szabdélyait kell alkalmazni.

A r&diézasrél és televiziézasrdl sz616 1996. évi l. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 4. § alapjén a kézérdeklédésre szadmot tartd hazai és kiilfsldi esemé-
nyekrél, vitatott kérdésekrdl a tdjékoztatdsnak sokoldalinak, tényszerinek,
id&szerlnek, targyilagosnak és kiegyensilyozottnak kell lennie.

Az Rtv. 41. 8-a alapjén az Orszagos Radié és Televizié Testilet feladatks-
rébe tartozik - egyebek mellett - , hogy az eseti bejelentések kivizsgdalass-
ra Panaszbizottsdgot miksdtessen.

A Panaszbizottsdg az Rtv. 47. §-a alapjén a kiegyensilyozott tdjékoztatds
kévetelményének (Rtv. 4. §) megsértése miatti panaszokat birdlja el. Az Rtv.
48. § (2) és (3) alapjan a Panaszbizottsdg igyrendjét és az egyes igyek-
ben eljéré tandcsok eljardsi rendjét a Testilet (ORTT) dllapitia meg. Ennek
sordn figyelemmel kell lenni a felek egyenl8sége, a nyilvénosség és a pér-
tatlansag elvének érvényesitésére.
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Az dllaspontom az, hogy az eljdrds nyilvdnossdga és a felek egyenlésége
nem jelenti azt, hogy a felek azonos terjedelm( informdciéval, személyes
adatkdrrel rendelkeznek egymdsrdl, és az dltaluk kezelt személyes adatok
a nyilvénossag kévetelménye alapjén a térvény iménti rendelkezésénél fog-
va nyilvénosak. Az eljards nyilvanossaga kévetelményének elve nem ad fel-
hatalmazdst a kezelt személyes adatok tovabbitasdra, nyilvénossagra hoza-
taldra.

Az Avtv. 2. § 7. pontja szerint a kételez8 adatkezelés esetén az adatkeze-
lés céliat és feltételeit, valamint az adatkezel8t, az adatkezelést elrendeld
térvény vagy énkormdnyzati rendelet hatdrozza meg.

Az Aviv. 3. § (5) bekezdésének azon szabdlydt, - miszerint: az érintett ké-
relmére indult eljardsban a szikséges adatainak kezeléséhez vald hozzdjé-
ruldsat vélelmezni kell, melyre az érintett figyelmét fel kell hivni - nem lehet
akként értelmezni, hogy a panasz megtételével, mint réutalé magatartéssal
az érintett (panaszt, bejelentést tevd) hozzdjdrul adatai tovabbitdsdhoz a
bejelentéssel érintett szerv felé. A megfogalmazott ,igynevezett: egyéb pa-
naszra” a bejelentéssel érintett misorszolgdltaté akkor is érdemben tud rea-
gdlni, ha nem ismeri a bejelentd személyes adatait, kilétét.

Természetesen a bejelentést, panaszt fogadé szervezet térvényes joga, hogy
a bejelentd személyes adatait kezelje. Az érintett személyes adatainak tovdb-
bitdséra azonban csak akkor jogosult, ha a panaszos ehhez kifejezetten (tu-
datos, hatdrozott, tdjékozott médon) hozzdjarult. Mivel az Riv. egydltaldn nem
hatalmazza fel az ORTT Panaszbizottsdgot a bejelentd altal kozslt személyes
adatok tovébbitdsdra a misorszolgdltatéd tarsasdg részére, ezért sem értel-
mezhet§ 6nmagdban a bejelentés ténye olyan rdutalé magatartasként, amely
megteremti az adattovabbités térvényes jogalapijdt. Tekintettel arra, hogy az
ORTT Panaszbizottsdg kézfeladatot ellaté szerv, amely térvények dltal megha-
tarozott keretek kdzott ldtja el tevékenységét, hatdrozott térvényi felhatalma-
z&s hijan sem kozvetlen, sem kdzvetett médon nem korldtozhatja az dllampol-
garok informdciés dnrendelkezési jogdt, ezzel 3sszefiggd nyilatkozatot nem
kérhet az érintettektl, és a mér megtett egyéb nyilatkozataikat nem értelmez-
heti a személyes adataik védelméhez valé Alkotmdnyban biztositott alapvetd
jog korldtozdséra adott felhatalmazdasként.

Az Riv. 48. § (3) bekezdése alapjan: ,a Panaszbizottsdg igyrendje tartal-
mazza a 4. §-a aléd nem tartozd panaszigyek elintézésének rendjét is. Az
ilyen Ggyekben a Panaszbizottsdg a panaszt megvizsgdlja és dlldsfoglaldsd-
rél téjékoztatia a panaszost, az érintett misorszolgdltatdt, tovébbd - ha ezt
sziikségesnek tartja - a kézvéleményt.”
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Az ORTT elndke szerint a panasz tartalma alapjén nem az Rtv. 4. §-4nak
megsértését kifogdsolta, hanem az egyéb panasz kategéridjaba tartozott.

Mas a helyzet, ha az Riv. 49. §-a szerint a m{sorszolgdltatd a vételkdrzet
lakossagat foglalkoztaté tarsadalmi kérdésben egyoldaltan tdjékoztat, ki-
|6nésen, ha a vitatott kérdésben egyetlen vagy egyoldald dllaspont megje-
lenitésére vagy kifejezésére ad lehet8séget, vagy ha egyéb médon silyosan
megsérti a kiegyensilyozott tdjékoztatds kdvetelményét. Ebben az esetben
a kifejezésre nem juttatott dlléspont képviseldje vagy a sérelmet szenvedett
(a kifogdst tevd) kifogdséval a mdsorszolgdltatéhoz fordulhat. Ilyenkor a
misorszolgdltaté a kifogds elfogaddsarsl vagy elutasitdsardl, annak kéz-
hezvételéts| szamitott negyvennyolc 6rdn belil dont. A déntésrél a kifogdst
tevét haladéktalanul értesiteni kell. A kifogést tevé a dontés kozlését kovets-
en, a térvényes hatéridén belil a kifogdsolt misorszédm és a misorszolgdl-
taté pontos megnevezésével irdsban panaszt nydjthat be a Panaszbizottsag-
hoz. A Panaszbizottsdghoz akkor is benyijthaté a panasz, ha a misorszol-
gdltaté a kifogést elfogadé nyilatkozata ellenére a kifogasban foglaltakat
nem teljesiti. A tdjékoztatds kiegyensilyozottsagdnak silyosabb vagy ismé-
telt sérelme esetén a Panaszbizottsédg kezdeményezheti, hogy a Testilet bir-
ségot szabjon ki.

Mint lathaté a fenti esetben a misorszolgdltatd jogszerden jut a kifogdst te-
v& adataihoz, mivel a Panaszbizottsdgi eljgrdsnak az Riv. dltal megszabott
eléfeltétele, hogy az érintett el6zetesen ismertesse a misorszolgdltatéval az
dllaspontidt, és megfogalmazza a kifogésait. Az ilyen esetekben (a 4. §
megsértése miatti eljérasban) a Panaszbizottsdg dlldsfoglaldsa ellen jogor-
voslati kérelemmel a Testilethez is lehet fordulni.

Allaspontom szerint a vizsgdlt esetben az ORTT megsértette a panaszt tevé
személyes adatai védelméhez valé jogdt, amikor a személyes adatait tovéb-
bitotta a bejelentésével érintett Budapest Televiziénak.

Az ORTT dllaspontja szerint az adatkezelésik jogszerd volt, ennek ellenére
a Panaszbizottsdg Ggyrendjét Ggy médositottdk, hogy a jév8ben az ,egyéb
panaszok” vizsgdlata esetében nem kerilhet sor a bejelentd személyes ada-
tainak tovdbbitdsdra a bejelentéssel érintett misorszolgdltaténak.

Az imént ismertetett dlldsfoglaldsom tovébbra is fenntartom. Kérdésére a va-
laszom tehdt az, hogy az ORTT48| csak az érinttettek tudatos, hatdrozott és
tdjékozott hozzdjdrulasaval tovabbithaték személyes adataik a panasszal
érintett misorszolgdltatékhoz.
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A rosszhiszem( bejelentd kilétét, ha a bejelentéssel érintett tdrvényes érdeke
ezt megkivdnja, kérelmére fel lehet fedni. [A kézérdeky bejelentésekrdl, jo-
vaslatokrdl és panaszokrél sz6l6 1977. évi |. térvény 15. § (3) bekezdése,
Az adatvédelmi biztos beszamoléja 1998, 310-311. oldal]

A személyes adatok védelmével, valamint a kézérdek( adatok nyilvanossé-
gaval kapcsolatos beadvényéval a jévében is forduljon hozzdm bizalom-
mal.

Budapest, 2003. november 12.
Udvézlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(1139/K/2003)
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[Allasfoglalds: a t6rvényi meghatdarozdasok alapjan
egyérielmi, hogy a képfelvevs, -rogzité berendezé-
sek altal felvett és tarolt felvételek - amennyiben
azon a személyek felismerheték, azonosithatéok -
személyes adatokat tartalmaznak, ezért az ilyen be-
rendezések mikodietése adatkezelésnek minésil]

[...]

Tisztelt [...]!

On beadvénnyal fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjéhoz, melyben a laké-
helyéhez kézeli hdzakra felszerelt kamerdk mikadésével kapcesolatban tett
fel kérdéseket. Az adatvédelmi biztos 2000-ben ajanlds keretében fejtette ki
élléspontjat a megfigyelés, adatgyiijtés céliagbdl izemeltetett képfelvevd,
-16gzité berendezésekkel kapcsolatban. Az ajdnlés legfontosabb megéllapi-
tasait idézem a kdvetkez8kben, melyek feltett kérdéseire tartalmazzdk a vé-
laszokat:

Az elm0lt években az adatvédelmi biztos iroddjdhoz érkezett beadvanyok-
ban, illetve telefonon sokan panaszoltdk, hogy a laké- és munkahelyeken, a
kereskedelmi és vendéglaté egységekben, a pénzintézetekben észlelhetéen
vagy rejtetten kamerdk, videé megfigyeld rendszerek, zartlénci tv-berende-
zések, fényképez8gépek (a tovabbiakban egyiittesen: képfelvevd, -régzité
berendezések) mGkddnek, vagy ilyen berendezéseket terveznek felszerelni.
Személyiségi jogot, illetve az adatvédelmi elveket sértének taldltam azokat
az elképzeléseket, illetve gyakorlatokat, amelyek arra utaltak, hogy egyesek
a hdzukra szerelt kameraval figyelték a szomszédjuk kertjét, hazdt, illetve az
utcdn elhaladdkat.

Kiindulasképpen leszégezhetjik, hogy a képmds személyes adatnak ming-
sul, ezért a megfigyelési céllal készitett, illetve kdzvetitett képekre alkalmaz-
ni kell az Avtv. szabdélyait, mely szerint:

., 1. személyes adat: a meghatdrozott természetes személlyel (a tovdbbiak-
ban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre
vonatkozd kévetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig
megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithatd;

4. a) adatkezelés: az alkalmazott eljgréstdl figgetlenil a személyes adatok
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gyUjtése, felvétele és tdroldsa, feldolgozdsa, hasznositdsa (ideértve a tovdb-
bitdst és a nyilvénossdgra hozatalt is) és torlése.”

A térvényi meghatdrozdsok alapjan egyértelmi, hogy a képfelvevs,
-16gzité berendezések dltal felvett és tarolt felvételek - amennyiben azon a
személyek felismerhet8k, azonosithaték - személyes adatokat tartalmaz-
nak, ezért az ilyen berendezések mikadtetése adatkezelésnek mindsil.

Az Avtv. arrél is rendelkezik, hogy:

,3. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzdjérul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazdsa alapjén, az abban meghatd-
rozott kérben - helyi 6nkormdnyzat rendelete elrendeli.

5. § (1) Személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorls-
sa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden
szakaszéban meg kell felelnie e célnak.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet, amely az adatkezelés céljgnak
megvaldsuldséhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvaldsuldsdhoz szilkséges mértékben és ideig.”

Az Aviv.re is figyelemmel kilon kell vélasztani a csak megfigyelési céllal, a
képek rogzitése nélkil mikédd berendezéseket, rendszereket, valamint a
felvételek rogzitését és megdrzését (dokumentdldsdt) is biztosité megolddso-
kat.

1. A rdgzitést nem végz8 berendezések elhelyezése, és a kdzvetitett kép
kézvetlen megfigyelése hasonlit a megfigyelést végz8 személy (példdul a
renddr, a biztonsdgi 8r, a munkahelyi vezets stb.) helyszini jelenlétéhez, bér
bizonyos fokig el is tér attél. A technika segitségével (példaul a rékszelités-
sel) ugyanis valamelyest szélesebb kéri megfigyelésre van lehet8ség, mint
a személyes jelenlétkor, igy a kozvetitett képek megfigyelése részletesebb el-
len8rzést tesz lehetévé. Miutdn a személyes jelenlétet helyettesits technikai
megfigyelés, azaz a képek megismerése az Avtv. szerint nem mindésil adat-
kezelésnek (és amennyiben az ilyen, technikai Gton tdmogatott megfigyelés-
re nem titokban keril sor), személyiségi jogi, illetve adatvédelmi szempont-
bol nem kifogdsolhaté. llyen esetekben is biztositani kell, hogy a képfelve-
v8k valéban ne titkos megfigyelési eszkdzként, hanem az ellenérzésre jogo-
sult jelenlétének helyettesitSjeként szolgdljanak, igy minden esetben ol lat-
haté médon kell elhelyezni azokat, és egyéb Gton is fel kell hivni a polgérok
figyelmét jelenlétikre.
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2. A felvételek régzitése az el8bbiekhez képest adatvédelmi problémdkat
vet fel, hiszen a megfigyelt eseményeket, és ezzel egyes személyek adott he-
lyen valé jelenlétét, magatartdsat, tevékenységét - azonosithats, és a ké-
sébbiekben visszakeresheté médon - régzitik, téroljgk. Személyes adatokat
is tartalmazé felvételek régzitése és meghatdrozott ideig torténd tdroldsa
azonban csak az Aviv.-ben szabdlyozott esetekben és médon jogszerd.

Ha kilén térvényi felhatalmazds nem rendelkezik a képfelvétellel megvalé-
sulé adatkezelésrdl, az adatvédelmi kévetelményeknek csak azok a képfel-
vevd, -rdgzité berendezések felelnek meg, amelyeket gy mikodtetnek,
hogy:

- az érintetteket (példdul latogatdkat, igyfeleket, vendégeket, dolgozékat,
az adott teriileten megjelend mds személyeket) tajékoztatidk a képfelve-
v8 rendszer m(kddésérdl, és - nyilvénos magdnterileten, illetve magén-
terileten - kilén felhivigk arra a figyelmet, ha a berendezés (meghatdro-
zott célbdl és esetekben) régziti a képeket, tovdbbd az adatkezels arrél
is téjékoztatdst ad, hogy a régzitésre mikor keril sor, az milyen célt szol-
gdl, és a felvételeket hol és meddig &rzik;

- az érintett személyek a képfelvétel régzitéséhez nyilatkozattal (irasban
vagy széban), vagy rdutalé magatartéssal (példdul a kamerdval megfi-
gyelt terileten valé megjelenéssel) hozzdjarulhatnak;

- képfelvétel régzitése esetében az érintett személyek gyakorolhatigk az
adatkezeléssel 8sszefiggésben ket megilletd jogaikat: tajékozédhatnak
adataik kezelésérdl, és - a kordbbi hozzdjdruldsukra tekintet nélkil -
azokat bérmikor toroltethessék;

- afelvételt készité és az érintett személy azonos informdcids helyzetét biz-
tositjak, azaz jogvita esetén a felvételt az érintett személy is felhaszndlhat-
ja.

A megfigyelésre, adatgydijtésre iranyulé képfelvevs, r6gzité berendezése-

ket izemeltetd személyek és szervezetek vezetSinek figyelmét a konkrét ese-

tek kapcsén felhiviam arra, hogy:

- a személyiségi jogok sérelmét jelenti, ha - t6rvényi felhatalmazds nélkil
- rejtetten m@kédtetnek ilyen berendezéseket;

- nyilvdnos magdnterileten, illetve magdnterileten csak abban az esetben
régzitheték a berendezések dltal kozvetitett, személyazonositésra alkal-
mas képek, ha - a régzités céljgnak, médjanak, a felvételek taroldsi ide-
iének és helyének, valamint az adatkezeld szervezet ismeretében - az
érintettek egyértelmen hozzdjérultak, illetve hozzdjérulhatnak szemé-
lyes adataik kezeléséhez;
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- magdnteriileten - elsésorban biztonsdgi, vagyonvédelmi célbdl - a felvé-
telek régzitheték, ha oft a felvétel készitésének idején a kamerdt izemel-
teté személyen, vagy megbizottjain kivil mds jogszerien nem tartézkod-
hat;

- magdnszemély nem mikddtethet olyan képfelvevd berendezést, amely-
nek segitségével mas személyek tulajdondban 4ll6 ingatlanok, illetve kdz-
terilet is megfigyelés alatt tarthatd;

- a rdgzitett képek tdrolési idejét (a térlési hatdridst) dgy kell megvdlaszto-
ni, hogy a felvételek megérzésére csak addig keriljén sor, ameddig arra
a - berendezést mikodtetd szervezet dltal - meghatdrozott cél megvalé-
suldsdhoz feltétleniil szilkség van; az érintettek jogainak érvényesitése ér-
dekében - kifejezett kérésikre - az adatkezelés eredeti céliGhoz sziksé-
gesnél hosszabb torlési hatdridd is megdllapithats;

- az érintettek jogainak érvényesitése érdekében lehetévé kell tenni, hogy
- a kordbbi hozzdjdruléséra tekintet nélkil - barki kérhesse a személyé-
vel 6sszefiiggd felvételek torlését;

- a felvételeket készité rendszerek izemeltetését (mint adatkezelést) az
Avtv. 28. 8-a alapjdn be kell jelenteni az adatvédelmi nyilvéntartasba.

Meg kell jegyezni, hogy a Polgéri Térvénykényv (1959. évi IV. térvény)
80. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz8d8 jogok megsértését jelenti
a més képmdsdval térténd barminem( visszaélés.

Amennyiben valakinek megsértik a személyes adatai védelméhez f§z8d3 jo-
gat, a kovetkezd lehetéségek dlinak rendelkezésre a jogsértés megszinte-
tésére: birésdghoz fordulhat személyhez fiz8d8 jogdnak megsértése miatt.
A birésag elétt a Polgdri Torvénykanyv 84. §-a alapjan a kévetkezé igénye-
ket tdmaszthatja: a) kévetelheti a jogsértés megtérténtének birdsdgi megdl-
lapitasat; b) kdvetelheti a jogsértés abbahagydsat és a jogsérts eltiltasat a
tovdbbi jogsértéstdl; c) kévetelheti, hogy a jogsérté nyilatkozattal vagy més
megfelel8 médon adjon elégtételt, és hogy szikség esetén a jogsértd részé-
rél vagy kéltségén az elégtételnek megfeleld nyilvénosségot biztositsanak;
d) kévetelheti a sérelmes helyzet megszintetését, a jogsértést megeléz8 4l-
lapot helyredllitasat a jogsértd részérdl vagy kéltségén, tovébbé a jogsértés-
sel el8dllott dolog megsemmisitését, illetSleg jogsérté mivoltatdl megfoszté-
sat; e) kartéritést kévetelhet a polgdri jogi felel8sség szabdlyai szerint. Bin-
teté feljelentést tehet a rend8rségen a Bintetd Térvénykdnyv (a tovabbiak-
ban: Btk.) 177/A. §-dba iitkéz8 cselekmény miatt. A Btk. 177/A. § (1) be-
kezdése szerint aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérél sz416
térvényi rendelkezések megszegésével jogosulatlanul vagy a céltél eltéréen
személyes adatot kezel, és ezzel mds vagy mdsok érdekeit jelentésen sért,
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vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kdzérdek( mun-
kaval vagy pénzbintetéssel biintetendd. Az idézett § (3) bekezdése minési-
tett esetként szabdlyozza azt az esetet, amikor az emlitett cselekmény k-
I6nleges - tobbek kdzétt az egészségi dllapotra vonatkozd - adatot érint.
A bintetés bintett miatt hdrom évig terjed8 szabadsagvesztés, ha a szemé-
lyes adattal visszaélést kilénleges személyes adatra kévetik el.

On beadvénydban nem kérte, hogy a leirt esetet az adatvédelmi biztos vizs-
gélia meg. Amennyiben On ezt kivanja, az Aviv. 24. § b.) pontjdban foglal-
tak szerint (Az adatvédelmi biztos kivizsgdlja a hozzd érkezett bejelentése-
ket) a fényképeken is bemutatott képrégzité berendezések iigyében vizsgé-
latot fogok inditani.

A fent emlitett ajanlés teljes terjedelmében elolvashaté a www.obh.hu inter-
netes honlapon, az Adatvédelmi Biztos/éves parlamenti beszédmoldk/
2000. évi beszdmol6/mellgkletek elérési Gton.

A személyes adatok védelmével és a kdézérdekd adatok nyilvanosségéval
kapcsolatos kérdésekben forduljon hozzdm tovdbbra is bizalommal.

Budapest, 2003. november 18.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(1156/K/2003)
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[Allasfoglalas: a helyrajzi szam akkor hasznalhaté
a helyi adohatésag és a féldhivatal nyilvantariasa
kézotti adatkapcsolat soran, ha annak
kezeléséhez az érintett hozzajarvlasat adta]

[...]

Tisztelt [...]!

Az [...] Klub ez év augusztusdban beadvdannyal kereste meg az Adatvédel-
mi Biztos Iroddjét, melyben a kommundlis adé megédllapitésa érdekében a
kilénb&z8 adatbdzisok dsszekapcsolhatésdgat érintd kérdésekben kérték
éllésfoglaldsomat. Az Gjabb beadvanyban megfogalmazott kérdésekre va-
laszolva a kévetkezd8krél tajékoztatom:

A helyi adékrél sz6l6 1990. évi C. trvény (a tovabbiakban: Hiv.) 24. §-a
szerint kommundlis adékételezettség terheli a Hiv. 12. §-ban (adé alanya
az, aki a naptdri év elsé napjdn az épitmény tulajdonosa. Tébb tulajdonos
esetén a tulajdonosok tulajdoni hdnyadaik ardnydban adéalanyok. Ameny-
nyiben az épitményt az ingatlan-nyilvéntartdsba bejegyzett vagyoni értéki
jog terheli, az annak gyakorléséra jogosult az adé alanya), valamint 18. §-
ban (az adé alanya az, aki az év elsd napjdn a telek tulajdonosa. Ingatlan-
nyilvéntartdsba bejegyzett vagyoni értéki jog, illetéleg tébb tulajdonos ese-
tén a Htv. 12. §-ban foglaltak az iranyadék) meghatdrozott magdnszemélyt,
tovdbbd azt a magdnszemélyt is, aki az &nkormdnyzat illetékességi terile-
tén nem magdnszemély tulajdondban 416 lakés bérleti jogéval rendelkezik.
Az [...] el8z8 beadvényéban is leirta, hogy szdmos telepilés dnkorményza-
tadnak problémdt jelent, hogy a vdros teriiletén fekvd ingatlanok utan adéfi-
zetési kotelezettséggel rendelkezd személyek nem tesznek bevalldst, ezdltal
az adé kivetésére sem kerilhet sor, melynek eredményeképpen jelentds mér-
tékd bevételté| esnek el az dnkormdényzatok.

El8z8 éllasfoglaldsomban kifejtettem, hogy a személyes adatok védelméré|
és a kézérdekl adatok nyilvanossdgdrdl sz616 1992. évi LXIII. térvény (a to-
vébbiakban: Avtv.) 8. §-a szerint a kilénbdz8 adatkezelések akkor kapcesol-
haték 8ssze, ha az érintett ahhoz hozzdjérult, vagy térvény azt megengedi,
és ha az adatkezelés feltételei minden egyes személyes adatra nézve telje-
silnek. Az adézds rendjérdl sz6l6 1990. évi XCl. térvény (a tovébbiakban:
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Art.) 45. § (2) bekezdése szerint ,mds hatésdg, kézfeladatot ellété adatke-
zeld szerv nyilvdntartéséban szerepld adatot az addhatdésdg csak az add-
26 és az adé megfizetésére kotelezett személy azonositdsdhoz, az addkéte-
lezettség, a kéltségvetési tdmogatdshoz valé jogosultség megdllapitdséhoz,
ellen8rzéséhez, az adézé kérelmére indult addigazgatdsi eljérasban a tény-
dllés tisztdzdsdhoz haszndlhatia fel. Amennyiben térvény megengedi, az
addhatésagok kézétt az adat dtaddsdt, illetve a hatésdgi nyilvdntartdsokbél
az adat dtvételét az érintett szervezetek megdllapoddsa alapjdn, az abban
foglalt médon, elektronikus dton is lehet teljesiteni”. Az Art. 45. § (3) bekez-
dése pedig kimondja, hogy a (2) bekezdés alkalmazdsdban felhaszndlha-
t6 nyilvéntartdsok:

a) a személyek azonositdsdra a személyi adat- és lakcimnyilvantartés és a
cégnyilvéntartds;

b) az adéalap megdllapitdsdra és ellenérzésére, valamint a ténydllés tiszta-
zéséra az ingatlan-nyilvantartds és a gépjarmi-nyilvéntartds.

Beadvdnydban feltette azt a kérdést, hogy mennyiben aggdlyos adatvédel-
mi szempontbdl a teljes kéri (egy adott telepilés belteriletére vonatkozd)
ingatlan-nyilvantartdsi adatok haszndlata az adényilvantartés adataival va-
|6 8sszekapcsolds sordn, amennyiben az informatikai rendszer biztositja,
hogy csak az adatfeldolgozds végeredményei, vagyis az adéztatdsi kérbdl
kimaradt ingatlanok azonosité adatai és a tulajdonos, tulajdonosok nevei
vélnak hozzéférhetévé a helyi adéhatésag szamara?

Az Art. 3. szami mellékletének C. pontja szdl a féldhivatal és az illetékhiva-
tal adatszolgdltatasardl. Az emlitett helyen az Art. Ggy rendelkezik, hogy ,a
fsldhivatal az adézé személyi adatait tartalmazé megkeresésre tdjékoztatia
az addhatésdgot az adézé tulajdondt képezé - nyilvantartdséban szerep-
I8 - valamennyi ingatlan adatdardl”. A helyi adéhatésag tehdt az adézd sze-
mélyi adatait tartalmazé megkeresésére kap tdjékoztatdst az ingatlanada-
tokrél. Amennyiben az ad6zé olyan személyes adatai, amelyek az adézé
egyértelmi beazonositdsdhoz sziikségesek, nem dlinak a helyi adéhatéség
rendelkezésére, jogszerGen nem juthat a polgdrok ingatlan adataihoz, hi-
szen a konkrét térvényi felhatalmazds hidnyzik ehhez, és ezzel az Aviv. sza-
bdlyaival ellentétes helyzet dlina el8. Az Aviv. 3. § (1) bekezdése szerint
ugyanis személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzéjdrul,
vagy azt térvény, vagy - trvény felhatalmazésa alapjdn, az abban meg-
hatdrozott kérben - helyi énkormdnyzat rendelete elrendeli.

Mésodik kérdése arra iranyult, hogy mennyiben irhaté eld, illetve haszndl-
haté a helyrajzi szdm, mint az addztatds targydnak azonositdsdra szolgélé
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adat arra, hogy biztositsa - a név és cimadatok helyett - a kdzvetlen adat-
kapcsolatot a két nyilvdntartds kdzstte

A helyi adékrél sz616 1990. évi C. térvény 51. § (1) bekezdése szerint ,ha
az énkormdnyzat a helyi addt bevezeti, az addalany kételes a bevezetett
adé megdllapitédséhoz szikséges valamennyi - az énkormdnyzat felhivdss-
ban megjelslt - adatot szolgdltatni az adott év janudr 1-jei dllapotdnak, il-
letve évkézi bevezetés esetén a rendelet hatdlybalépése napjanak megfele-
I8en. (2) Az énkormdnyzati addhatésdg hatdskérébe tartozé addk, addk
mddjdra behajtandd kéztartozdsok nyilvdntartdsa sordn - az adé megdlla-
pitdséhoz szikséges adatokon tilmenden - csak az addzds rendjérél szl
térvényben meghatdrozott adéazonositd jelet és a természetes azonositd
adatokat tartja nyilvéan”. Az dnkorményzat rendeletének megalkotdsa sorén
koteles tekintettel lenni arra, hogy személyes adat kezelését csak térvényi
felhatalmazdas esetén rendelheti el. Mivel az Art. a helyrajzi szam kezelését
az addhatésdg szdmdra nem teszi lehetévé, ezzel ellentétes szabdlyt az 6n-
kormdnyzati rendelet sem dllapithat meg. A polgdrok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartdsarél szélé 1992. évi LXVI. térvény 5. § (1) bekez-
dése szerint a polgdr természetes személyazonosité adatai: csalddi és uté-
neve(i), n8k esetében lednykori csalddi és utdneve(i); neme; sziletési helye
és ideje; anyja lednykori csaladi és uténeve(i). Térvényi felhatalmazas alap-
ian a helyi adéhatésdg tehdt ezeket az adatokat tarthatja nyilvén az adé-
z6krdl. Amennyiben az érintett ahhoz hozzdjdrul, a helyi adéhatésag més
adatokat is nyilvantarthat (példdul az adézé tulajdondban 1évé ingatlan
helyrajzi szamat), azonban annak kételez8 szolgdltatdsat nem irhatja eld.

A fent leirtak alapjdn tgy foglalok dllast, hogy a helyrajzi szdm akkor hasz-
ndlhaté a helyi adéhatésdg és a féldhivatal nyilvantartésa kézétti adatkap-
csolat sordn, ha annak kezeléséhez az érintett hozzdjdruldsét adta. Egyéb
esetekben a helyi adéhatésdg rendelkezésére dllé mds személyazonositd
adatok segitségével kérhetd adatszolgdltatds a féldhivatal nyilvantartdsé-

bal.

Budapest, 2003. november 18.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(912/K/2003)
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[Allasfoglalds: az 6nkormdanyzat megsértetie
a célhoz kétott adatkezelés alapelvét, amikor
oa nyuvgdijas térzsszamot tovabbitotia, ugyanis olyan
adatot hasznalt fel, melynek kezelésére

cél hianyaban nem volt jogosuli]

[...]

Tisztelt [...]!

2003. mdjus 5-én kelt beadvanydban kifogdsolja, hogy [...] igyvéd jogosu-
latlanul megszerezte az On nyugdijas t6rzsszamét és kozolte a letilté vég-
zést hozé birésdggal. Az alapigyben Ont alperesként marasztalta el a bi-
résdg és a letiltd végzésében a f8kdvetelés és a perkdliség megfizetésére
kotelezte.

Az igyben munkatdrsam megkereste [...]4, hogy adjon felvilagositdst az
ugy részleteirdl, valamint arrél, hogy milyen médon jutott az On nyugdijas
térzsszdmdhoz. Az igyvéd vélaszdban elmondta, hogy az dnkormdnyzat
jogi képviseletét elldtva megbizsjatdl jutott az On személyes adatainak -
tobbek kézott a térzsszém - birtokdba, azért, hogy a birésdgndl letiltd vég-
zés kiaddsat kezdeményezze a meg nem fizetett perksltség behajtasa célig-

bal.

Az igyvéd tdjékoztatdsa alapjan munkatdrsam [...J-hoz, [...] polgdrmes-
teréhez fordult annak megdllapitdsa végett, hogy milyen médon jutott az &én-
kormdnyzat birtokdba a nyugdijas térzsszdm, mi az adatkezelés jogalapja
és célja. A polgdrmester azt a felvildgositast adta, hogy On énkéntesen bo-
csGtotta a nyugdijas térzsszdamét az dnkormdnyzat rendelkezésére, és a ké-
sébbiekben sem széban, sem irdsban nem korldtozta annak a haszndlatat.
A mozgdskorldtozottakat megilleté kozlekedési tdmogatds igénylésekor On
kérelmének mellékleteként csatolta jdvedelemigazoldsat, melyen a nyugdi-
jas térzsszdma is szerepelt.

Az 3nkormdnyzatnak jogerds birésdgi végzésben megitélt kdvetelése van
Onnel szemben, mellyel kapcsolatban felmerilt perkdltséget tobb fizetési
felszolitas ellenére sem rendezett. A végrehaitds foganatositdséra ezutdn ke-
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rilt sor. Az 8nkormdnyzat dlldspontja szerint a nyugdijas térzsszam felhasz-
nélésa lényegesen megréviditette az eljérds idejét, valamint csdkkentette
mindazon kéltségeket, amelyek Ont terhelték volna.

A nyugdijas térzsszém hdrom kézen futott keresztil, azt a jegyzének On
,O6nkéntesen és megkotés nélkil” bocsétotta rendelkezésére, innen kerilt az
dnkormanyzat képviseletét ellatéd igyvédhez, végil a Nyugdijfolyésitéd Igaz-
gatéséghoz, aki ezt az adatot egyébként is ismeri.

A beadvénydban foglaltakat megvizsgdltam és az aldbbi tdjékoztatdst
adom:

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvdnosségardl
52616 1992. évi LXIII. t6rvény (a tovdbbiakban Avtv.) célja annak biztosité-
sa, hogy személyes adatdval mindenki maga rendelkezzék. Ez az Ggyneve-
zett informdciés dnrendelkezési jog, amely minden természetes személyt
megillet. Az adatvédelem legfontosabb alapelve, hogy személyes adatot
csak az érintett hozzdjdruldsa alapjén lehet kezelni. Az informdcids dnren-
delkezési jogot csak térvényben és kivételesen lehet korlétozni.

Személyes adatnak mindsil minden természetes személlyel kapcsolatba
hozhaté adat, adatbél levonhatd, érintettre vonatkozdé kévetkeztetés. Az
adatvédelem fogalomrendszerében tehdt személyes adatnak mindsiil az On
nyugdijas tdrzsszdma.

Az adatvédelem mdésik sarkalatos elve a célhozkstottség. Az Avtv. 5. §-a
meghatdrozza, hogy személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbél,
jog gyakorldsa és kdtelezettség teljesitése érdekében lehet. Csak olyan sze-
mélyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljgnak megvalésulasdhoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas és csak a cél megvaldsuldsdhoz
szikséges mértékben és ideig. A meghatdrozott cél nélkili, készletre”, els-
re nem meghatdrozott jdv8beni felhasznéldasra vald adatgydijtés és adatté-
rolés az Alkotmdnybiréség 15/1991. (IV. 13.) hatdrozata alapjén is alkot-
ményellenes.

A nyugdijas térzsszam olyan személyes adat, melynek kezelésére az énkor-
mdnyzat a hatdlyos jogszabdlyok alapjan nem jogosult és a polgdrmester
elmondésa szerint arra az 8nkormdnyzatnak semmilyen nyilvéntartds veze-
téséhez nincs szitksége. Valdjdban az On énkéntes adatszolgdltatdsa alap-
ian, de cél nélkil kezeli.

Az Avtv. szerint az adatkezelés - az alkalmazott eljardstél figgetlenil - a
személyes adatok gydijtése, felvétele és taroldsa, feldolgozasa, hasznositd-
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sa (ideértve a tovdbbitdst és a nyilvdnosségra hozatalt is) és térlése. Adat-
kezelésnek tekintendd az a tevékenység, mely sordn az énkormdnyzat a
végrehaitési eljgras sordn felhaszndlta a rendelkezésére all6 személyes
adatokat, az On nevét, cimét és a nyugdijas torzsszamdt. A személyes ada-
tok feltintetése kdtelezd a végrehaijthaté okirat kidllitésakor a biréségi vég-
rehajtdsrél sz6lé 1994. évi Llll. térvény (a tovdbbiakban Vht.) 11. §-a alap-
jan. A végrehaijthaté okiratot a biréség a végrehaitast kérd (az dnkormdény-
zat) kérelmére dllitja ki. A végrehaitést kéré koteles kézdIni a kérelem eléter-
jesztésekor az adds nevét és azonositdsdhoz szikséges adatokat (legaldbb
sziletési idejét vagy anyja nevét), tovdbbd az gy kérilményeitdl figgéen
az adés lakhelyét, munkahelyét és a végrehaitds ald vonhaté vagyontérgya-
inak helyét. Az utébb felsorolt adatok kézil legaldbb egyet kézélni kell. A
nyugdijas térzsszédm tehdt olyan adat, melynek megaddsa sem az eljaras fo-
ganatositdsdhoz, sem annak eredményes lefolytatdsdhoz nem szijkséges.

Az énkormdnyzat eljdrésa tehdt adatvédelmi szempontbél kifogdsolhatd,
amikor a nyugdijas térzsszdmot felhaszndlta a végrehaijtdsi eljarés mielébbi
lefolytatésa érdekében. Az a kérilmény ugyanis, hogy ,&nkéntesen és meg-
kotés nélkil” bocsdtotta az érintett az adatot a jegyzd rendelkezésére, nem
jelent felhatalmazast a szabad felhaszndlésra, még akkor sem, ha ez az
érintett javdra térténik. Az érintett dnkéntes adatszolgéltatdsa az adatkeze-
lési cél hiadnydban nem teszi az adatkezelést jogszerivé.

Csatolt iratok és a megkeresések alapjén az igyben megéllapitom, hogy az
dnkormdnyzat megsértette a célhoz kététt adatkezelés alapelvét, hiszen
olyan adatot haszndlt fel, melynek kezelésére cél hiGnydban nem volt jogo-
sult. Beadvénydban megfogalmazott aggdlyai megalapozottak annyiban,
hogy jogosulatlan adattovdbbitésra kerilt sor az dnkormdnyzat részérél.
Felhivom azonban figyelmét, hogy az énkorményzat - illetve az tgyvéd -
dltal kezdeményezett birésagi letiltés valéban kedvez8bb helyzetet teremtett
az On szdméra, mint a hagyomdnyos végrehaitési 0t, mellyel a birésdgi
végrehaité kéltségei is Ont, mint adést terhelték volna. Mésrészrél az eljé-
rés foganatositdsdhoz, illetve a letiltéd végzés kibocsdtdsdhoz olyan adatkér
szolgdltatdsdt irja elé a Vht., amely alapjan az adés beazonosithaté. A vizs-
gdlt igyben megitélésem szerint a nyugdijas térzsszam tovébbitdsa nélkil is
kezdeményezhetd a Nyugdijfolyésité Igazgatésagndl a perksltség letiltésa.
Az adat tovabbitdsa adatvédelmi aggdlyokat vet fel, de a végrehaijtési elja-
résra érdemben nincs kihatdssal.

Allaspontomré| természetesen téjékoztattam [...] kézség polgdrmesterét, és
felszélitottam, hogy a jov8ben a tisztességes és térvényes adatkezelés kdve-
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telményének megfelel8en jarjanak el a hataskérikbe tartozé igyekben, és
fokozottan igyelienek a személyes adatok védelméhez fiz8d8 jog érvénye-
stlésére.

Személyes adatok védelmével és kdzérdek( adatok nyilvanossdgéval kap-
csolatos beadvénydval forduljon a jévében is hozzdm bizalommal.

Budapest, 2003. november 19.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(714/A/2003)
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[Allasfoglalas: a kézjegyzéi irodakban dolgozé
személyek biztonsaganak megérzése érdekében
a személyes adatok kezelésére alkalmatian
biztonsdagi eszkézék haszndalata elfogadhaté]

Dr. Téth Erzsébet Katalin
elnok

Budapesti Kézjegyzdi Kamara
Budapest

Tisztelt Elnék Asszony!

On beadvénnyal fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz, melyben felvetet-
te, hogy egyre tébb kézjegyz8 gondolja Ggy, hogy sajdt és igyfelei biztonsé-
ga érdekében térfigyeld rendszert (kamerdkat) szereltet fel iroddjdba. A Bu-
dapesti Kézjegyz8i Kamara (a tovabbiakban: Kamara) elndksége nevében
arra kér, hogy foglaljak éllést a térfigyeld rendszerek alkalmazdsardl.

Ahogy beadvénydban leirta, a Kamara egyre tébb tagja latja dgy, hogy a
kézjegyz8i irodékban dolgozdk, és az oda latogatdk biztonsdgat erdsitené,
ha képfelvevd berendezéseket helyeznének el a kézjegyzdi irodékban. Az
elhelyezett kamerdk a kézjegyzdk reménye szerint alkalmas eszkézil szol-
gdlnénak arra, hogy a kdzjegyzéi iroddkban ne keriljon sor bincselekmé-
nyek elkdvetésére, illetve a készilt felvételek segitségével azok tettesei kdny-
nyen azonosithatéak legyenek.

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek adatok nyilvdnosségardl
52616 1992. évi LXIII. térvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint
személyes adat a meghatdrozott természetes személlyel (érintettel) kapcso-
latba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kévetkez-
tetés. A természetes személyrél készilt olyan felvétel, amelyen a személy fel-
ismerhetd (legyen az &llé- vagy mozgdkép), személyes adatnak mindsil.
Amennyiben a képfelvevd berendezés nem csak kép, hanem hang régzité-
sére is képes, akkor az iroddban tartézkodd személyek tovabbi személyes
adatai is régzitésre kerilnek, hiszen a beszédhang is személyes adatnak
szamit, mind fizikai valéjdban, mind pedig az elmondottak tartalmdt tekint-
ve, amelybdl tovdbbi kévetkeztetések levondsdra nyilik méd. A kézjegyzék
egy része tehdt a polgdrok biztonsdga érdekében olyan eszkdzdk igénybe-
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vételét tartand kivanatosnak, amelyek személyes adatokat készitenek és t6-
rolnak.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ah-
hoz az érintett hozzdjérul, vagy azt térvény, vagy - térvény felhatalmazs-
sa alapjdn, az abban meghatdrozott kérben - helyi nkormdnyzat rendele-
te elrendeli.

Az érintett hozzdjdruldsa akkor tekintheté megadottnak, ha az énkéntes, ta-
jékozott és hatdrozott. E hdrom feltételnek egyittesen teljesiilnie kell ahhoz,
hogy a személyes adatok kezelésére - térvényi felhatalmazas hidnydban -
sor kerilhessen. Alldspontom szerint az a személy, aki példaul a kézjegyzé
idézésére hagyatéki targyaldsra érkezik a kdzjegyzdi iroddba, nem rendel-
kezhet szabadon személyes adataival abban az esetben, ha személyes
adatok régzitésére alkalmas berendezés tartja megfigyelés alatt az iroda
helyiségeit, hiszen vélasztdsi lehetésége nincsen sem abban a tekintetben,
hogy eleget tesze a kdzjegyzdi idézésnek (ha az érdekelt a szabdlyszerl
idézése ellenére a targyaldson nem jelenik meg, ez a hagyatéki targyalds
megtartdsét és a hatdrozathozatalt nem akadélyozza - a hagyatéki targya-
lasrél sz6l6 6/1958. (VII. 4.) szdmG IM rendelet 41. § (1) bekezdés), sem
abban, hogy a kép (és hang) felvevd berendezés régzitheti-e személyes
adatait. A hozzdjérulds tehdt csak ,kikényszeritett” lehetne, amely az elébb
elmondottak alapjén - az &nkéntesség hidnya miatt - nem tekintheté hoz-
zdjérulasnak.

Az érintett hozzdjdruldsdnak hidnydban, az Avtv. szabdlyai szerint, tdrvényi
felhatalmazdas szilkséges a személyes adatok kezeléséhez. A gyakorlatban
ez Ugy valésulhatna meg, ha az Orszaggydlés alkotna egy olyan trvényt,
amely arra jogositand fel a kézjegyzéi iroddkat, hogy kép (illetve hang) -
felvételeket készithessenek az oda latogatdkrdl, illetve az oft elhangzottak-
rél, tovabba régzitené a térvény az adatkezelés tobbi feltételét (adatkezeld
személye, tarolds ideje stb.). Az Aviv. 25. § (1) bekezdése szerint ,Az adat-
védelmi biztos...javaslatot tesz az adatkezelést és a kézérdekd adatok nyil-
vdnossdgdt érintd jogszabdlyok megalkotdsdra, illetve mddositdsdra, véle-
ményezi az ilyen jogszabdlyok tervezetét’. A jogszabdly-véleményezés
sordn utalni fogok az 1949. évi XX. tdrvény (a tovébbiakban: Alkotmény)
59. 8 (1) bekezdésére, amely régziti mindenki jogét ,a j6 hirnévhez, a ma-
gdnlakds sérthetetlenségéhez, valamint a magdntitok és a személyes adatok
védelméhez”. Az Alkotmény 8. § (2) bekezdése szerint ,a Magyar Kéztdr-
sasdgban az alapvetd jogokra és kdtelességekre vonatkozé szabdlyokat tér-
vény dllapitia meg, alapvetd jog lényeges tartalmdt azonban nem korldtoz-
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hatja”. Alldspontom szerint egy olyan rendelkezés, mely szerint a kézjegy-
z8i iroddk dltaldnos felhatalmazdést kapnénak arra, hogy a személyes ada-
tok védelméhez fiz8d8 jogot korldtozé biztonsdgi intézkedésekkel védjék a
személy- és vagyonbiztonsagot, adatvédelmi szempontbdl aggdlyos helyze-
tet teremtene. Adatvédelmi biztosként nap mint nap tapasztalom azokat a
torekvéseket, amelyek bizonytalan, sokszor nehezen azonosithaté veszélyek
és kockdzatok megel8zésére, illetve csdkkentésére olyan eszkdzodket tarta-
nak alkalmazandénak, amelyek egy alapvetd jog, nevezetesen a személyes

adatok védelméhez f(iz8d8 alkotmdnyos jog korldtozdsdval jarnak.

Mindezek alapjén a kévetkez8képpen foglalok allést:

- Nem tekinthetd 6nkéntes hozzdjdruldsnak az érintett olyan nyilatkozata,
amelyben hozzdjérul ugyan személyes adatai kezeléséhez, de a vélasz-
tds lehet8sége szdmdra nem biztositott. Az ilyen nyilatkozat tétele utdn
folytatott adatkezelést jogellenesnek tekintem.

- A jogszabdly-véleményezés alkalmdval felvetném azokat az aggdlyai-
mat, amelyeket fent kifejtettem, és azt javasolndm az Orszdggydlésnek,
hogy mérlegelie azokat.

- A kdzjegyz8i iroddkban dolgozé személyek biztonsagdnak megdrzése
érdekében a személyes adatok kezelésére alkalmatlan biztonségi eszks-
z6k haszndlatét tartom elfogadhaténak.

Végezetil engedje meg, hogy utaljak arra, hogy a tapasztalatok szerint a
kép- és hangfelvevé berendezések csak az esetek kis részében alkalmas ar-
ra, hogy a blncselekményeket megel&zze, illetSleg az elkdvetett jogellenes
cselekmények felderitéséhez segitséget nydijtson.

Budapest, 2003. december 4.
Udvézlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(1332/K/2003)
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[Allasfoglalds: hiteles tulajdoni lap masolatot
csak ellenorzés mellett, a masolatot kéré
azonositasaval szabadna kiadni, ezt azonban
torvényben kell szabdalyozni, és egységesiteni kell
a féldhivatalok gyakorlatdt is]

[...]

Tisztelt [...]!

Beadvdnydt, melyben azt sérelmezi, hogy a féldhivatalok hiteles tulajdoni
lap masolat kiaddsa sorén régzitik a kérelmezd adatait, megvizsgdltam.

Az iggyel kapcsolatos élléspontom a kévetkezd:

Az elmdlt hénapokban tabb dllampolgdr sérelmezte a féldhivatalok tulajdo-
ni lap mdsolatok kiadésdval &sszefiggd gyakorlatdt, illetve ennek jogszabd-
lyi hatterét. A panaszok targya részben az ingatlan-nyilvntartds nyilvanos-
ségdnak ténye volt, mivel az - a panaszosok dllitdsa szerint - az Ggyneve-
zett ,lakdsmaffia” tipust bincselekmények alapja. A panaszok mésik része
- miként az Oné is - arra vonatkozott, hogy a féldhivatalok régzitik a hite-
les tulajdoni lap mdsolatot kérék adatait. Részben a panaszok nagy szédma,
részben az ingatlan-nyilvdntartds nyilvdnossdgdanak hiényos, ellentmondé-
sokat tartalmazé szabdlyozdsa miatt szikségesnek tartottam a kérdés atfo-
gé vizsgélatat.

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdeki adatok nyilvénossagardl
52616 1992. évi LXIII. tdrvény (Aviv.) alapjén személyes adat akkor kezelhe-
18, ha ahhoz az érintett hozzdjérul, vagy azt térvény - vagy térvény felha-
talmazdsa alapjdn, az abban meghatérozott kérben &nkormdényzati rende-
let - elrendeli. A tulajdoni lapok tekintetében az adatkezelés az ingatlan-
nyilvantartésrél sz616 1997, évi CXLI. térvényen (Inyt.) alapul.

Az Inyt. 4. §-a alapjén az ingatlan-nyilvantartas nyilvanos, azt a térvényben
meghatdrozottak szerint bérki megismerheti. Ennek alapjan a nyilvdntartds-
ba barki betekinthet, az ingatlan tulajdoni lapjérdl - mely az ingatlan f8bb
adatait, az ingatlanra vonatkozé jogokat és tényeket, illetve a jogosultak
egyes adatait tartalmazza - bérki mésolatot kérhet. A nyilvanossag indoka
az, hogy az ingatlanok esetében kilénésen fontos a forgalom biztonséga,
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az, hogy a féldhivatal nyilvantartasaibdl barki meggydzédhessen valamely
ingatlan jogi helyzetérél. Az ingatlan-nyilvdntartds nyilvénosséga éltaldnos,
a legtébb dllamban elfogadott és érvényesitett alapelv.

Az ingatlan-nyilvantartds nyilvénossdga azonban a személyes adatok vé-
delméhez valé jog korldtozdsat jelenti. A személyes adatok védelméhez va-
|6 jog nem abszolit jog, azt mds alkotményos jog vagy kotelezettség érvé-
nyesitése érdekében korldtozni lehet. A korldtozds azonban - az Alkot-
manybirdsdg hatdrozatai szerint - csak térvény dltal térténhet, és csak a
szikséges mértékig terjedhet. A személyes adatok védelméhez valé jog in-
gatlan-nyilvantartds nyilvanossdga dltali korldtozdsat a tulajdonhoz valé jog
indokolja, valamint a forgalom biztonsdga, ami a piacgazdaség alapele-
me. Ez a két indok azonban nem eredményezheti a személyes adatok vé-
delméhez valé jog teljes, az érintett informdciés dnrendelkezését kizaré kor-
ldtozésat.

A személyes adatok védelméhez valé jog mint informdciés dnrendelkezési
jog lényege, hogy személyes adataival mindenki maga rendelkezhessék, és
e rendelkezési jog csak kivételesen essen korldtozds ald. Azonban még kor-
l4tozds esetén is joga van az érintettnek arra, hogy megismerje az adatai
kezelésének a kérilményeit, ezen belil azt, hogy adatait kinek tovabbitot-
tak. Ez utébbi jogositvdnyok korldtozdsa csak rendkiviil szik kérben képzel-
hetS el (ez érvényesil pl. a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok titkos informécié-
gy(jtése sordn). Az Avtv. az érintett jogaként régziti a téjékoztatdshoz vald
jogot, vagyis azt, hogy az adatkezeld az érintett kérelmére kdteles tajékoz-
tatdst adni az adatkezelésrdl, ezen belil arrél, hogy az adatokat kik és mi-
lyen célbdl kaptdk meg [Aviv. 12. § (1) bek.] Az Avtv. ezen szabdlyai vala-
mennyi adatkezel8t kételezik arra, hogy olyan nyilvéntartdst vezessen,
amely tartalmazza az érintett adataival kapcesolatos adatszolgdltatdsi mive-
leteket, azok céljat és cimzettjét.

Tény, hogy az adatszolgéltatési nyilvdantartds vezetése szintén adatkezelés,
melyre az Inyt. nem ad felhatalmazést. A felhatalmazés, illetve az adatszol-
géltatési nyilvéntartés vezetésének kotelezettsége azonban levezethetd az
Aviv.-bdl - ezt az értelmezést tdmasztidk ald az Alkotmdnybirdsdg szemé-
lyes adatok védelméhez valé joggal kapcsolatos hatdrozatai is.

Az ingatlan-nyilvéntartds nyilvénossdgdra vonatkozé térvényi szabdlyok
t6bb szempontbdl nem kielégiték. Az On dltal felvetett kérdésen til gondot
jelent az is, hogy a nyilvdnossdg nemcsak a forgalom biztonsdgat szolgdl-
ja, hanem szdmos esetben éppen ellenkez8leg hat: az ingatlanokkal kap-
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csolatos visszaéléseket, a ,lakdsmaffia” cselekményeket teszi lehetévé. En-
nek egyik tipikus médja az, amikor az elkdvetsk a tulajdonosok adatait meg-
szerezve, a tulajdoni lap birtokdban értékesitik az ingatlant.

Bdr a nyilvénossag elvét tiszteletben tartom, Ggy vélem, hogy a jelenlegi
szabdlyozés tilsdgosan tdgan értelmezi azt. Véleményem szerint hiteles tu-
lajdoni lap mdsolatot - mely lehetévé teszi a visszaéléseket - csak ellendr-
zés mellett, a mdsolatot kéré azonositdsdval szabadna kiadni. Ezt azonban
torvényben kell szabdlyozni, és egységesiteni kell a féldhivatalok gyakorla-
tat is.

Az iggyel kapcsolatban megkerestem a féldmivelésigyi és vidékfejlesztési
minisztert, és javaslatot tettem a jelenlegi szabdlyozds médositdsara. A Mi-
niszter Ur vélaszdban kifejtette, hogy felvetésemmel egyetért, és a kozeljs-
v8ben vérhatéan sor keril az Inyt. médositdsara.

Adatvédelmi kérdésekben forduljon hozzém tovébbra is bizalommal.

Budapest, 2003. december 4.
Udvézlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(715/A/2003)
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[Allasfoglalas: az épitési tervek szakmai
szinvonalanak dltalanos és auvtomatikus ellenérzését
a kamara az énkormanyzatok bevonasa nélkil is
végezheti, igy a megrendelé személyes adatok
védelméhez fizédé joga nem séril]

Eltér Istvdn
elnok

Magyar Epitész Kamara
Budapest

Tisztelt EInsk Url

2002 szeptemberében érkezett a panaszos beadvanya a hivatalomhoz,
melyben dllasfoglaldsomat kérte a Magyar Epitész Kamara (a tovdbbiak-
ban MEK) gyakorlatéval kapcsolatosan. A kamara megdllapoddst kététt az
érdi dnkormdnyzattal, melynek értelmében a polgdrmesteri hivatal mészaki
osztdlydn ellendrizheti a tervek min8ségét és szakmai szinvonaldt.

Munkatérsam megkeresésére adott vélaszaban On az aldbbi téjékoztatdst
adta:

A kamara tevékenységére a tervezd- és szakérté mérndkak, valamint épité-
szek szakmai kamardirdl szél6 1996. évi LVIII. térvény (a tovdbbiakban
Szkt.) rendelkezései az irdnyaddk. Az Szkt. 3. §-dban foglaltak alapjén a
kamara jogosult betekinteni az épitési engedélyek nyilvéntartésdba a terve-
z8 jogosultsdgdnak megdllapitdsa céliabdl. Ellendrzi, hogy tagjai tevékeny-
sége és annak mindsége megfelel-e a vonatkozé jogszabdlyoknak, hatésé-
gi el8irdsoknak és szakmai kévetelményeknek. Ennek sorén egyittmikadik
az épitészeti tevékenységet érinté kérdésekben az illetékes hatésdgokkal,
valamint a helyi dnkorményzati szervekkel.

A hivatkozott jogszabdlyi felhatalmazésok alapjén a kamara a kamarai biz-
tosok révén az dnkormdnyzatok kézremikddésével ellendrzi az engedélye-
zésre benyujtott épitési engedélyezési tervdokumentécidk felelds tervezdi-
nek tervezdi jogosultsagdt. Az egyittmikadés kiterjed arra is, hogy az én-
kormdnyzat felhivia a kamara figyelmét a nem megfelel8 szakmai munkét
végzd épitész tervezdre, akivel szemben az illetékes terileti kamara szak-
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mafeligyeleti bizottsdga eljgr. A kamarai biztosok rendszerint tagjai az én-
kormdnyzatok épitési, miszaki osztdlyain mikédd belsé tervtandcsoknak,
igy figyelemmel kisérik a tagok tervezési tevékenységét.

Az dnkorményzati egyittmikédés alapjén havonta kiadott épitési engedélyek
listajat attekintve ellendrzik a kamarai biztosok a tervez8k jogosultsagét, de
konkrét tervdokumentdcidkat nem vizsgdlnak, erre csak az &nkormdnyzat fel-
hivasara keriil sor. Kivételt képez Erd vérosa, ahol kisérletképpen a MEK és a
Magyar Mérméki Kamara kilén irdsbeli megéllapoddst kététt az épitési enge-
délyezési tervek, illetve kivitelezések szakmai szinvonaldnak ellendrzésére.

Az igyben az aldbbi dllasfoglaldst adom:

Az épitett kdrnyezet alakitdsérdl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. t6r-
vény (a tovdbbiakban Etv.) alapjan egy épitmény megépitéséhez, Gtalakitd-
séhoz, bdvitéséhez, feldjitdsdhoz, helyredllitdsdhoz, korszerUsitéséhez, le-
bontésdhoz, elmozditdsdhoz, rendeltetésének épitési munkdval jaré megval-
toztatdsdhoz épitési-miszaki terv szikséges. A tervek készitése jogszabdly-
ban meghatdrozott képzettséghez és egyéb feltételek meglétéhez kstst. Az
Etv. 32. § (5) bekezdése szerint épitési-miszaki tervezési tevékenység foly-
tatdsdra jogosult csak olyan tervezési munkdt végezhet, amire mindsitése
alapjan jogosult, és amelynek megolddsdra a szakmai felkésziltsége alap-
iédn képes. Az épitészeti-miszaki tevékenység folytatdsdra jogosult szemé-
lyeket néviegyzékbe kell felvenni.

Az épitészeti-mUszaki tervezési tevékenység végzésének dltaldnos szabdlya-
it az Etv. 62. § (1) bekezdésének i) pontjagban kapott felhatalmazés alapjdn
a jogalkoté rendeletben dllapitotta meg. Az épitészeti-mlszaki tervezési jogo-
sultsdg éltaldnos szabdlyairdl sz6l6 157/1997. (IX. 26.) Korm. rendelet (a to-
vdbbiakban: Rendelet) meghatdrozza a tevékenység végzéséhez szikséges
szakmai és egyéb feltételeket. A tervez8i jogosultsaggal rendelkezd személy
csak olyan meghatdrozott kéri épitészeti-mlszaki tervezési tevékenységet
folytathat, amelyre vonatkozéan tervezdi néviegyzéki besoroldsdt (tervezdi
fokozatdt) az adott szakteriilet szerint hatdskdrrel rendelkezé szakmai kama-
ra jogszabdly alapjan megédllapitotta. A tevékenység végzése tehdt jogsza-
balyban el8irt szakmai képzettséghez és gyakorlati id8héz kétott, valamint
ahhoz, hogy ezen feltételek fenndllasat az illetékes kamara igazolja. A kama-
rai néviegyzékbe valé felvétel tehdt konstitutiv hatdly, mert a tervezdi jogo-
sultségot ez alapozza meg. A kamara a kérelemhez csatolt iratok, oklevelek
és szakmai gyakorlat alapjan meggy8z8dik egyrészt arrdl, hogy a tervezd a
jogszabdlyi feltételeknek megfelel-e, mésrészt rendelkezik-e a tevékenység
folytatdsdhoz szilkséges szakmai el8képzettséggel.
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A tervezdi, vezetd tervezdi, szakértdi, miszaki ellendri, felelés miszaki ve-
zet6i néviegyzék vezetését tehdt az Etv. 58. § (2) bekezdésének h) pont-
idban foglalt felhatalmazdés alapjan végzi a szakmai kamara. A Rendelet
10. § (2) bekezdése alapjan az épitész kamardk rendelkeznek hatdskorrel
az épitésigy korében az épitészeti, valamint t&j- és kertépitészeti tervezési
szakterileteken az épitészeti-miszaki tervezési jogosultsdg megdllapitdséra
(megvondsdra), illetve tervezdi néviegyzék vezetésére.

A jogszabdlyok alapjén tervezési jogosultsaggal rendelkez8 mérnsk készit-
heti el az épitmény épitészeti-m(szaki tervét, melyet engedélyeztetésre az
épittetd nyUjt be a helyi dnkormdnyzathoz. Az épitésigyi hatésdg engedé-
lyezési eljardséra az éllamigazgatdsi eljgrds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6
1957. évi IV. t6rvény (a tovabbiakban: Ae.), valamint az Etv. rendelkezései
az irényadék. Az Etv. 34. §-a alapjdn épitésiigyi hatésagi engedély sziksé-
ges mindennem épitési tevékenységhez. Az engedélyezési eljdrds sorén az
épitésiigyi hatésdg érvényt szerez a jogszabdlyokban foglaltaknak és az
épitészeti-mszaki szakszerlség kdvetelményeinek. A hatésdg koteles az
épitési munka végzését a helyszinen ellendrizni, mellyel az engedélyezett
terv és az épitési engedélyben foglaltak megvalésuldsat kéveti.

A hatélyos szabdlyozds alapjén tehdt elmondhatd, hogy az épitési enge-
délyt a hatésdg csak olyan tervre adja meg, amelynek tervezdje a szakmai
néviegyzékben szerepel, és a terv jogszabdlyi elSirdsoknak, az épitészeti-
miszaki szakszer(ség kévetelményeinek megfelel.

A MEK Erd vérosaval katétt megdllapoddsat az Szkt. 3. §-aban foglalt ren-
delkezéseire alapitja, mely szerint:

,(1) A terileti kamara az 1. § (1) bekezdésében meghatdrozott mérnéki, il-
letve épitészeti tevékenység jogszeriségének biztositdsa és szakmai szinvo-
naldnak javitdsa érdekében az aldbbi kézfeladatokat ldtia el:

[...]

b) figyelemmel kiséri, hogy a mérnéki, illetve épitészeti tevékenységet csak
az arra jogosultak végezzék, ennek keretében érdekeltsége teriiletén
ba) az épitési engedélyek nyilvdntartdsdba - a tervezd jogosultsdgdnak
megdllapitdsa céljabdl - betekinthet, illetve
bb) az illetékes hatésdgtdl téjékoztatdst kérhet,
bc) szikség esetén az intézkedésre jogosult hatésdgndl eljdrdst kezde-
ményezhet,
c) ellendrzi, hogy tagjai, valamint az 1. § (3) bekezdésében meghatdrozott
gazddlkodé szervezetek, véllalkozék tevékenysége és annak mindsége
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megfelel-e a vonatkozé jogszabdlyoknak, hatésdgi el8irdsoknak és a
szakmai kévetelményeknek, sziikség esetén sajdt hatdskérben eljar, vagy
az intézkedésre jogosult hatésdgndl eljdrast kezdeményez, |...)

e) egyittmikédik a mérndki, illetve épitészeti tevékenységet érintd kérdések-
ben az illetékes hatésdgokkal, valamint a helyi 8nkormdnyzati szervekkel,

f) @ megbizék és tagjai érdekeit figyelembe véve kézremikédik a tervezdi és
szakértdi tevékenység mindségellendrzési rendszerének kialakitdsdban és
mikédtetésében.”

A hivatkozott jogszabdlyhelyek megitélésem szerint nem alapozzdk meg azt
a gyakorlatot, hogy a tervek szakmai szinvonaldnak dltalénos és automati-
kus ellen8rzését a kamara az dnkorményzatokndl végezze. Ez adatvédelmi
szempontbél az alébbi indokok alapjan kifogdsolhaté:

A személyes adatok védelmérd| és kdzérdekd adatok nyilvanossagardl szé-
16 1992. évi LXIII. térvény (a tovdbbiakban Avtv.) alapjan személyes adat
meghatdrozott természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl
levonhatd, érintettre vonatkozé kdvetkeztetés. A személyes adat az adatkeze-
lés soran mindaddig megdrzi e min8ségét, amig kapcsolata az érintettel hely-
redllithaté. Az épitési tervben szdmos személyes adat taldlhaté: az épittetd
neve, cime, a tulajdondban dll6 telek vagy épitmény fizikai megjelenése, a
tervezés sordn felépitendd hdz sajdtossdgai, a megrendeld tulajdondval,
anyagi helyzetével, szokdsaival és magdnéletével kapcsolatos adatok.

Az Avtv. legfontosabb alapelve szerint az érintettnek biztositani kell, hogy in-
formdciés dnrendelkezési jogdval élve maga rendelkezhessék személyes
adatai sorsérdl. Ez a jog csak térvényben és kivételesen korldtozhatéd. Sem
az Szkt-ben, sem az Etv.-ben nem taldlhaté erre utalé térvényi felhatalma-
z4st az adatok megismerésére és kezelésére a szakmai kamara nem jogo-
sult. A kamara olyan kézfeladatot ellaté szerv, amely személyes adatokat
csak az épitészeti tevékenység jogszeriségének és szakmai szinvonaldnak
biztositdsa érdekében ismerhet meg és csak a térvényben meghatdrozott
adatksr tekintetében. Az Etv. 58. § (4) bekezdése foglalja magdban azt a
tervezékre vonatkozé adatksdrt, melyek megismerésére és kezelésére jogosult
a kamara a tervezdi néviegyzék vezetése sordn. A Rendelet ehhez képest
még részletesebben megvonja a kamara adatkezelésének hatérait, hiszen a
6. § (3) bekezdése egyértelmien kimondja, hogy a tervezdi néviegyzékben
a tervezd nevén, szakképzettségén, értesitési cimén és tervezdi nyilvantartdsi
szdman kivil egyéb adat csak a tervezd beleegyezésével teheté kdzzé.

A MEK és a terileti kamardk ellenérzési jogosultsdga nem terjed ki a meg-
rendelé személyes adatait is tartalmazé épitési-miszaki terv dltaldnos és
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automatikus megismerésére. A tervek csak a helyi épitésigyi hatésdg egye-
di kezdeményezésére, egyedi esetben ismerheték meg, ha felmeril a terve-
z8 szakmai alkalmatlansdgdnak vagy szakszeritlen tevékenységének gya-
nija, és szakmai felilvizsgdlat vélik szikségessé. A terv megismerése csak
célhoz kotatten lehetséges, azaz csak olyan mértékben, amely a szakszerd-
ség megdllapitdsdhoz elengedhetetlen, és nem jér a megrendeld anonimi-
tdsdnak és személyes adatok védelméhez fiz8d8 jogdnak sérelmével.

A hatélyos jogszabdlyi héttér alapos vizsgélataval azonban elmondhats,
hogy a kamara a tagok tevékenységének szakmai ellenérzését az dnkor-
ményzatok bevondsa nélkil is végezheti az aldbbi jogszabdlyhelyek figye-
lembevételével, igy a megrendeld személyes adatok védelméhez fiz8d8 jo-
ga sem séril.

A Rendelet 7. § (19) bekezdése értelmében a tervezének az dltala készitett
épitési-mlszaki tervet az annak megvaldsuldsatdl szamitott legaldbb 10 évig
koteles megdrizni. Megitélésem szerint ez a rendelkezés biztositja a kamara
szdmdra, hogy a tervek szakmai szinvonaldt folyamatosan ellenérizze. Eh-
hez természetesen felhasznélhatia az Szkt-ben kapott jogositvanydt, mely
alapjén betekinthet az épitési engedélyek nyilvéntartdsaba a tervezési jogo-
sultség megdllapitasa céligbdl. Az épitési engedélyekhez kapcsolédé terve-
z4i lista alapjén kévethetd, melyik épitész végez aktiv tevékenységet.

Osszegzésképpen megdllapitom, hogy a MEK és az Erd vdrosénak énkor-
mdnyzata kdzstt [étrejstt megdllapodés sérti az adatvédelmi térvény el8ird-
sait, mert lehet8séget biztosit a kamardnak a megrendel8k személyes ada-
tainak megfeleld jogalap és cél nélkill tsrténd megismerésére. Az ellenérzé-
si jogosultsdg csak a tagjai vonatkozasdban dll fenn, és a hatdskér gyakor-
l&sa nem jarhat mésok informdciés énrendelkezési jogdnak korlatozdsaval.

Felszélitom, hogy tegye meg a szikséges intézkedéseket a jogsérté gyakor-
lat megszintetése érdekében, valamint gondoskodjék arrél, hogy a tagok
tevékenységének ellendrzése a hatdlyos jogszabdlyi el8irdsoknak megfele-
|8en torténjék. Kérem, hogy megtett intézkedéseird| sziveskedjék hivatalo-
mat értesiteni.

Budapest, 2003. december 4.
Udvézlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(685/K/2003)
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[Allasfoglalds: az énkormanyzat semmiféle
ellenérzés lefolytatasa céljabol sem kezelheti
az iskola altal nyilvantartott teljes adatkort, mert

erre csak célhoz kototien kerilhet sor]

Dr. Molndr Sdndorné
jegyzd

Polgdrmesteri Hivatal
Vatta

Tisztelt Jegyz8 Asszony!

Megkeresésemre adott vdlaszdban arrél tdjékoztatott, hogy a tdlmunkadi
és a helyettesitési dij elszdmoldsok térvényességének ellendrzése miatt, a
K&zoktatdsi térvény (tovabbiakban: Kézokt. tv.) 107. § (9) bekezdése alap-
ian hoztdk el az érintett iskoldbdl az osztalynaplékat, az elszamoldssal kap-
csolatos jelentéseket, és e dokumentumokat és az abban taldlhaté szemé-
lyes adatokat ezen meghatdrozott célbdl kezelték.

Tdjékoztatom, hogy eléz8 levelemben kézslt élléspontomat fenntartom, mi-
vel levelemben nem csupén a szakmai ellen8rzésrél széltam, és nem vitat-
tam azt, hogy az énkormdnyzat fenntartéi feladatainak ellatésa, térvényes-
ségi ellendrzés végzése célidbdl kezelheti az iskola dltal nyilvantartott ada-
tokat, tovébbé azt, hogy a Kézokt. tv. 107. § (9) bekezdése alapjan eldze-
tes egyeztetés mell6zésével is végezheti az ellendrzést. Arra kivantam felhiv-
ni a figyelmet, hogy az énkormdnyzat semmiféle ellenérzés lefolytatdsa cél-
i@bdl sem kezelheti az iskola dltal nyilvéntartott telies adatkért, mert erre
csak célhoz katotten kerilhet sor. Onnek torvényességi ellendrzés lefolytatd-
sa kapesdan nem volt felhatalmazésa arra, hogy a tanulék érdemjegyeird| tu-
domdst szerezzen, mivel ezek a személyes adatok a helyettesitési dijak el-
szdmoldsdnak ellendrzéséhez nem szilkségesek. Tehdt a vizsgdlt esetben
On a szitkséges mértéken tli adatkort kezelt, mivel az osztalynapldk teljes
adattartalmdhoz hozzdaférhetett. Az Eurépai Unid 95/46/EC sz. irdnyelve
alapjdn - mely az Avtv. rendelkezéseinek értelmezésében irdnyadé - az
adatokba valé betekintés is adatkezelésnek tekintend8. A tanulék magatar-
tasdnak, szorgalmdénak, tuddsanak értékelése - az eléz8 levelemben kifej-
tett - célhozkatéttség elvének figyelembe vételével kezelhetd az &nkormany-
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zat illetve tisztségvisel8je dltal, vagyis az érdemjegyek vagy egy adott tanu-
|6val kapcsolatos eljagrésban (pl. gydmigy), vagy az orszégos szakértéi
néviegyzékben szerepld személy dltal végzett szakmai ellenérzés sordn ke-
zelhetSek. Az a tény, hogy On a munkéja sordn bizonyos adatokat ,akar-
va-akaratlanul” megtudott a tanulékrél, nem mentesiti Ont az adatvédelmi
kdvetelmények betartésatdl, illetve attél, hogy egy adott eljarasban csak az
annak lefolytatdséhoz szikséges adatok kdzlését kérje.

Nem fogadhaté el tovabbd az sem, hogy nem a helyszinen végezték el az
ellenérzést, hanem a személyes adatokat tartalmazé dokumentumokat el-
hoztdk az intézménybdl, és azok kikeriltek az adatkezeld, vagyis az iskola
felel8ssége aldl. A Kézokt. tv. 2. sz. melléklete az adatoknak az &nkormdny-
zat részére valé tovébbitdsdra ad felhatalmazdast. Az adatvédelmi térvény
2. § 5. pontja szerint adattovabbitdsnak tekintendd, ha az adatot meghatd-
rozott harmadik személy szamdra hozzéférhetévé teszik. Az adatok hozz4-
férhetsvé tétele lehetsséget biztosit az adatok, illetve az adathordozék mé-
soldséra, az azokba valé betekintésre, jegyzetek, kimutatdsok készitésére,
de e fogalomba nem fér bele az adathordozék elvitele még akkor sem, ha
On az ellendrzésnek ezt a formdjdt gyorsabbnak és hatékonyabbnak gon-
dolja. A személyes adatok kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell
lennie (Avtv. 7. §). Az adatkezeld gondoskodni kételes az adatok biztonsa-
gardl és olyan intézkedéseket kell hoznia, amelyek biztositjdk az adatvédel-
mi szabdlyok érvényesilését (Aviv. 10. §). Az iskola mint adatkezel8 a tar-
gyalt esetben nem véllalhat felelésséget az elvitt dokumentumokban feltiin-
tetett adatok hitelességéért, pontossagdért, ebbdl kdvetkez8en az dnkor-
ményzat dltal lefolytatott eljards megéllapitésai is kétségbe vonhatéak.

Allasfoglaldsomat kizérélag a jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételé-
vel hoztam meg, mivel az Aviv. és a Kézokt. tv. alapjén a probléma megité-
lése egyértelmi volt. Azokban az esetekben, amikor az adatkezeld vélemé-
nyének ismerete is szikséges az Uigy eldéntéséhez, dlldspontjanak kifejtése
céligbdl megkeresem az adatkezeldt, amint ez tértént [...] panaszdnak mé-
sik részében is. Annak vizsgdlatdra, hogy az adatvédelmi kérdéseken 6l mi-
lyen szabdlytalanségok térténtek a vizsgdlt esetben, hatdskarrel nem rendel-
kezem.

Levelében nem szélt arrdl, hogy milyen intézkedéseket tett a jogellenes adat-
kezelés megszintetése érdekében, ezért kérem a tdjékoztatds pétldsdt. Is-
mételten felszélitom, hogy dllésfoglalasomnak megfeleléen jarjon el, és ala-
kitson ki a térvényeknek megfelelé gyakorlatot.



414 Allasfoglaldsok - Az iskola dltal nyilvéntartott adatksr tovdbbitdsa

On kérésemre tdjékoztatott arrdl, hogy [...] [...]:nél fenndllé jogviszonydrdl
valéban kértek tajékoztatdst, de erre vdlaszt nem kaptak, tehét adatkezelés
nem tortént. Véleményem szerint a kdzalkalmazotti jogviszony szempontj-
bél az a tény a mérvadd, hogy a munkaiddre vonatkozd szabdlyokat betart-
idk-e, és nem szilkséges mds szervezetek megkeresésével informdciédt gydij-
teni arrdl, hogy a munkaid8 be nem tartdsénak mi a valészinG oka. Amint
el8z8 levelemben is kitértem erre, a kézalkalmazotti jogviszonnyal kapcso-
latban csak a térvényben meghatdrozott adatkér kezelésére van lehetdség,
minden egyéb esetben az érintettet kell megkeresni informdciék megadésa
céligbdl.

On tdjékoztatott arrdl is, hogy a szilék panasszal fordultak a polgdrmester-
hez és a képviselS-testilethez. Levelemben ennek adatvédelmi vonatkozésa-
irél kértem felvilégositast, és nem arrél, hogy a szil8knek milyen jogaik van-
nak. Kérem, hogy tdjékoztatdsét pétolja, és ebben térien ki arra is, hogy
ezen levél az 1977. évi |. tv. szerinti kdzérdek( bejelentésnek, panasznak mi-
nésil-e, illetve aldirdsgydijtést szervezteke, és milyen adatkezelési mivele-
teket (pl. adattovabbitds, tdjékoztatds adds) végeztek ezzel kapcsolatban.
A kézérdekl bejelentésekkel és aldirasgyditéssel kapcsolatban kordbban ki-
adott éllasfoglaldsomat téjékoztatdsul mellékelem.

Levelem mdsolatdt megkildém az illetékes megyei kézigazgatdsi hivatal ve-
zetSjének is.

Budapest, 2003. december 17.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(665/A/2003)
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[Allasfoglalas: az érdekképviseleti szervezeti
tagsagra vonatkozo adatok kezelését csak
az érintettek irasos hozzajarvlasa alapjan lehet
jogszerinek tekinteni]

Dr. Bardos Judit
fétitkdr

Beligyi és Rendvédelmi Dolgozék Szakszervezete
Budapest

Tisztelt F8titkdr Asszony!

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvanosségardl
52616 1992. évi LXIII. tdrvény (Avtyv.) médositdsardl szolé 2003. évi XLVIII.
térvény Uj rendelkezésként a kilénleges adatok sordba emelte az ,érdek-
képviseleti szervezeti tagsdgra” vonatkozé adatokat.

E médositésra az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozdsunkhoz szikséges jog-
harmonizdciés feladatok kérében, az Eurépai Parlament és a Tandcs ,az
egyénnek a személyes adatok feldolgozdsdval kapcsolatos védelmérdl és
ezeknek az adatoknak a szabad dramldsarél” szél6 95/46/EK. irdnyelvé-
hez valé teljes sszhang megteremtése érdekében volt szilkség. A ,kilénle-
ges adatok” kbzé tehdt fel kellett venni a szakszervezeti tagsagra vonatkozé
adatot, azonban - tekintettel a magyar jogi széhaszndlatra - a szakszerve-
zefi tagsdg helyett az ,érdekképviseleti tagsdg” kifejezés kerilt a térvénybe.

Az adatvédelmi térvény a kilénleges adatokat szigorian védi, példdul az-
zal, hogy el8irja: ,kilénleges adat akkor kezelhetd, ha ... az adatkezeléshez
az érintett irdsban hozzdjdrul”, vagy azt térvény elrendeli.

Miutdn olyan térvényi elirds nincs, amely az érdekképviseleti szervezeti
tagsdgra vonatkozé adatok kezelését elrendelné, nyilvénvald, hogy csak az
érintettek irasos hozzdjdrulésa alapjén lehet jogszerinek tekinteni az ilyen
adatok gydijtését, felvételét, régzitését, rendszerezését, taroldsat, megvdltoz-
tatdsdt, felhaszndldsdt, tovébbitdsat, nyilvanosségra hozataldt, stb.

(Itt kell megjegyeznem, hogy a munkavdllaléi érdekképviseleti tagdijfizetés
dnkéntességérdl sz6l6 1991, évi XXIX. térvény azon rendelkezése, amely
szerint ,évenként egy alkalommal - az érdekképviselet kérésére - a kérel-
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mez8 munkavdllalék nevét és a levont tagdij mértékét tartalmazd jegyzéket
az eltelt id8szakra vonatkozdan &sszedllitani és az érdekképviselet rendel-
kezésére bocsdtani”, janudr elseje utdn mdr nem tekinthet olyan el8irds-
nak, amely alapjén a széban forgé jegyzék elkészithetd lenne.

Az érdekképviseleti szervezeti tagsdgra utalé adat ugyanis janudr elsejétdl
olyan kijllénleges adat, amely az Avtv. 3. § (2) b) pontja szerint csak akkor
kezelhetd, ha az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzéjdrul, vagy az
,nemzetkézi egyezményen alapul, vagy Alkotmdnyban biztositott alapvetd
jog érvényesitése, tovdbbd a nemzetbiztonsdg, a blinmegelézés vagy a bin-
ildszés érdekében térvény elrendeli”. Ennek a kévetelménynek a 1991. évi
XXIX. térvény nem felel meg.)

Az On - széban és levélben - megfogalmazott kérése alapjan megvizsgdl
tam, hogy megfelel-e a jelenleg hatdlyos, illetve a janudr elsejéts| hatdlyba lé-
pd térvényi elSirdsoknak az a nyilatkozat, amelyet a Beligyi és Rendvédelmi
Dolgozék Szakszervezete (BRDSZ) bocsdt a tagjai rendelkezésre, és amellyel
a tagok ez iddig megbiztak a munkdltatét azzal, hogy a szakszervezeti tagdij
dsszegét a fizetésiikbél levonja, és azt a BRDSZ részére dtutalja.

Megdllapitottam, hogy a jelenleg haszndlt nyilatkozat tartalmazza:

- a kitsltd személy azonositdsdhoz szikséges és elégséges adatfajtékat
(név, anyja neve, lakcim);

- azt a kijelentést, miszerint a nyilatkozé személy a BRDSZ tagjaként bizza
meg a - nyilatkozatban névvel azonositott - munkéltatét a szakszerveze-
ti tagdij levondsaval, elkilonitésével és a BRDSZ részére t6rténd atutalds-
sal;

- a megbizds érvényességének idejét (visszavondsig);

- a BRDSZ szdmlaszdmdt, ahovd az dtutalést teljesiteni kell.

(Megjegyzem, hogy a rendelkezésemre bocsatott szakszervezeti belépési
nyilatkozat szerint a tagoknak lehet8ségik volt, illetve van valasztanivk a
fentiekben ismertetett megbizasi nyilatkozat kitéltése, vagy a tagdij kész-
pénzben t5rténd befizetése kzot, igy a munkdltaté megbizdsdra vonatko-
24 nyilatkozat kitdltésének &nkéntessége nem vitathatd.)

Megitélésem szerint a fentiekben ismertetett adattartalmi nyilatkozatok a ja-
nudr elsején hatdlyba 1ép8 0j kdvetelményeknek is megfelelnek. A nyilatko-
zatok tartalmuk alapjdn adatkezelési rendelkezésnek tekintend8k, hiszen
egyfeldl a tagdij atutaldsdra vonatkozé - térvényi el8irdson alapulé - meg-
bizds csak a kézdlt adatok felhaszndldsaval teljesithetd, masfeldl az Avtv.
el8irdsa szerint ,az érintett kérelmére inditott eljdrasban a szikséges adata-
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inak kezeléséhez valé hozzdjdruldsdt vélelmezni kell”. Az Avtv. egyéb kdve-
telményei is érvényesilnek, hiszen az elengedhetetlenil szikséges és elég-
séges személyes adatokat tartalmazd, a kilénleges adatra utalé nyilatkoza-
tokat &nkéntesen, megfeleld tajékoztatds alapjdn, és irdsban tették meg az
érintettek, tovdbbd a tagdijlevondsra vonatkozé megbizdsok visszavonésig
érvényesek.

Janudr elsejétdl annyiban lesz 0j helyzet, hogy az érdekképviseleti tagsag-
ra vonatkozé adatokat tartalmazé nyilatkozatokat kizérélag a bérszémfej-
téssel foglalkozdk kezelhetik (gydithetik, tarolhatidk, haszndlhatjdk fel, stb.),
és nekik kell arrél gondoskodniuk, hogy ezen adatokat mdsok (példdul a ve-
zet8k, a parancsnokok) ne ismerhessék meg.

Az Onnel december 11-én folytatott megbeszélésen elhangzottak is vildgos-
sé tették szamomra, hogy nagyobb figyelmet kell forditanunk egy-egy jog-
szabdlyi médositds célignak, irdnydnak bemutatédsdra. Be kell tudni mutat-
nunk példdul, hogy a széban forgé térvénymédositdssal az adatalanyok vé-
delme érdekében - és nem elleniik - kerilt az érdekképviseleti tagsdgra vo-
natkozd szenzitiv adatfajta a kilénleges védelmet élvezé adatok kézé az
adatvédelmi térvényben. Es arra is utalnunk kell, hogy a szigoribb adatvé-
delemi kdvetelmények mellé szigoribb bintetsjogi védelem is tartozik: ha
valaki kilénleges személyes adatra kévet el visszaélést, akkor 8t - ha egyéb
feltételek is fenndlinak - bintett miatt akdr hdrom évig terjedd szabadség-
vesztéssel sijthatja a birdsdg.

Végezetil tdjékoztatom, hogy a szakszervezeti tisztségvisel&kre utald kilén-
leges adatok munkaltaték dltali kezelésének kérdéseirdl (példdul az irdsbe-
li hozzdjérulési nyilatkozatok adattartalmdrél, az adatok gydijtésérdl, tarold-
sérél, megismerhet8ségérél, felhaszndlhatésagardl, torlésérdl, stb.) - az
Onok véleményének megismerése utan, és figyelemmel a munkdltatok dllds-
pontjdra - a késébbiekben foglalok alldst.

Budapest, 2003. december 19.
Udvézlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

(1522/K/2003)
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[Allasfoglales: a pénzmosds megelézésérsl és
megakaddlyozdascrol szolo torvenyben meghatcdro-
zott azonositdasi kételezetiség végrehajtasat szolgalo
adatlapon az adatok vonatkozdasaban az igyfelek
nem kaptak tajékoziatast az adatkezelés céljarél,
az igyfél hozzajarulasa nem tekintheté
az adatkezelés jogalapjanak]

[...]

Tisztelt [...]!

Allampolgéri inditvanyok alapjan vizsgélat indult hivatalomban az OTP
Bank Rt. adatkezelésével dsszefiggésben. A panaszosok az OTP Bank Rt.
dltal készitett, a pénzmosds megel8zésérél és megakaddlyozdsardl szélé
2003. évi XV. t8rvény (tovabbiakban: Pmt.) rendelkezéseinek végrehaitdsat
célzé adatlapot, valamint az ezzel kapcsolatos adatkezelési eljdrést sérel-
mezték.

Megvizsgdlva az adatszolgéltatasra felhivé levelet és az adatlap adattar-
talmét a kdvetkezd megdllapitésokat tettem:

Sem az adatszolgdltatasra felhivé levél, sem pedig az adatlap adattartalma
nem felel meg a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyil-
vanossagardl szoléd 1992. évi LXIII. térvény (tovabbiakban Aviv.) rendelke-
zéseinek.

A Pmt. 3. § (1) bekezdése értelmében a szolgdltaté az tgyféllel torténd iz-
leti kapcsolat létesitésekor kételes az tgyfél, annak meghatalmazottja, a ren-
delkezésre jogosult, tovabbd a képvisel§ azonositasat elvégezni. A Pmt.
5. 8 (1) bekezdése szerint természetes személy esetében a szolgdltatéd az
azonositds sordn az aldbbi adatokat kételes régziteni:

. csalddi és uténevét (sziletési név), amennyiben van, hdzassdgi nevét,

. lakcimét,

. sziletési helyét, idejét,

. dllampolgérsagat,

. anyja sziletési nevét,

. az azonosité okmdnydnak tipusdt és szamdt,

. kilfsldi természetes személy esetében az 1-6. pontban meghatdrozott

NO O NN WN —
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adatok kézil az azonosité okmdény alapjan megdllapithaté adatokat, vala-
mint a magyarorszdgi tartézkoddsi helyet.

A bank az adatszolgdltatésra felhivé levelében arrdl tajékoztatia igyfeleit,
hogy a ,térvény értelmében az aldbbi személyazonosité adatoknak kell a
bank nyilvantartdséban szerepelni: név, sziletési név/lednykori név, szileté-
si hely és id8, lakcim, &llampolgdrség, anyja neve, azonosité okmdny tipusa
és szadma, kiilfsldiek esetében a személyazonosité okmdnybdl megdllapitha-
t6 adatok és a magyarorszdgi tartézkoddsi hely”.

Az adatlapon azonban olyan személyes adatok is megtaldlhaték (pl. adé-
azonosité jel, munkahely cime, megnevezése, telefonszdmok), amelyek nem
szerepelnek sem a fenti téjékoztatéban, sem pedig a Pmt. 5. §-dban. Az
adatlaphoz mellékelt révid, néhdany mondatos kitéltési dtmutaté szerint ezen
adatkér kitéltése dnkéntes.

Az Avtv. 3. 8-a szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzdjarul, vagy azt térvény vagy - térvény felhatalmazdésa alapjdn az ab-
ban meghatérozott kdrben - helyi 6nkormdnyzat rendelete elrendeli. Bar az
Avitv. a hozzdjérulds fogalmét - 2004. janudr 1-jét megel8z8en - nem rész-
letezte, a magyar adatvédelmi gyakorlatban ennek elemei az Eurépai Par-
lament és Tandcs az Egyénnek a személyes adatok feldolgozésaval kapcso-
latos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad dramldsarél szél6
95/46/EC iranyelve 2. cikk (h) pontjéban foglaltakkal egyez&en érvénye-
sultek. Eszerint ,az adatalany hozzdjdruldsa az adatalany kivdnsdgdnak
énkéntes, hatdrozott és tdjékozott kinyilvanitdsa, mellyel beleegyezését feje-
zi ki az 8t érintd személyes adatok feldolgozdsdba.”

A hozzdjdrulds ezért akkor mindsithetd jogszerinek, ha az adatszolgdltatés
az érintettek részérdl valéban énkéntesen tortént. Az dnkéntesség megdlla-
pitdsanak feltétele viszont az, hogy az adatkezeld az adatkezelés céljat, és
a szolgdltatandé adatok kérét pontosan meghatérozva oly médon téjékoz-
tassa az érintetteket, hogy azok szabadon mérlegelhessék, rendelkezésre
bocsétidk-e a kért adatokat vagy sem. Az igyfelek informdciés énrendelke-
zési jogdt sérti, ha a hitelintézet ugyan felhivia tgyfelei figyelmét az adat-
szolgdltatds dnkéntességére, de az adatkezelés céligrél nem ad megfeleld
tajékoztatdst. Az adatszolgdltatds &nkéntességérdl valé téjékoztatds sem
pétolia az adatlap azon hidnyosségét, hogy ezen adatkdr szerepeltetése
teljes mértékben indokolatlan a Pmt. végrehaitdsat célzé nyomtatvényon. Te-
kintettel arra, hogy a Pmt.-ben meghatdrozott azonositdsi kotelezettség vég-
rehaijtésat szolgdlé adatlapon olyan adatok is szerepelnek, melyek nem a
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fenti kételezettséghez kapcsolédnak, és ezen adatok vonatkozdséban az
igyfelek nem kaptak tdjékoztatast az adatkezelés céliardl, az igyfél hozza-
jéruldsa nem tekintheté az adatkezelés jogalapjdnak.

Az iggyel kapcsolatban irdsban megkerestem Dr. Csdnyi Séndor urat, az
OTP Bank Rt. elndk-vezérigazgatdjdt, és kértem, vizsgdlja felil a hitelintézet
adatkezelési gyakorlatét. 2003. november 21-én kelt levelemben felszélitot-
tam az OTP Bank RH, hogy a mér kitsltétt és bankhoz eljuttatott adatlapok
kifogésolt rovataiban szerepl8 iigyféladatokat mind a nyomtatvanyon, mind
pedig elektronikus adatbdazisukbdl térljgk. Téjékoztattam tovébbd, hogy
azon igyfelek esetében, akik ezt kévetéen keresik fel a bankfidkot, szeren-
csés megolddsnak azt tartandm, ha a kifogdsolt adatlapokat a hitelintézet
mér nem fogadnd be, s a Pmt. 5. §-dban megjelslt adatokat egyéb médon
régzitené (0] adatlap kitdltése, mely a Pmt. 5. §-4ban szerepl8 adatkdrre
szoritkozik, illetve az adatok elektronikus adatbézisban valé régzitése).

A Pmt. 16. § (9) bekezdése szerint a szolgdltaté - az 5. § (6) bekezdésé-
t8l eltéréen - 2003. december 31-ét kdvetden (az Orszdggyilés a térvény
legutébbi médositdsakor ezen hatéridét 2004. dprilis 1-ig tolta ki) kételes
az igyleti megbizds teljesitését megtagadni, amennyiben:

a) az igyféllel e térvény hatdlybalépése elstt étesitett iizleti kapcsolatot, és

b) az tgyfél a szolgdltaté irasbeli értesitése ellenére a szolgdltaténdl azo-
nositds céljGbél személyesen nem jelent meg, és

c) az igyfél 5. § (1) bekezdésében, illetve a tényleges tulajdonos 6. § (2)
bekezdésben meghatdrozott adatai nem dlinak teljeskérien rendelkezé-
sére.

A térvény dtmeneti rendelkezéseibd| kdvetkezik, hogy a mar meglévd ban-
ki igyfeleknél az igyleti megbizés megtagaddsa, mint jogkévetkezmény al-
kalmazdsa csak abban az esetben jogszer, ha a mésik két konjunktiv felté-
tel is fenndll. Ha a hitelintézet nyilvéntartdsdban a Pmt. 5. § (1) bekezdésé-
ben meghatérozott igyféladatok adott igyfél esetében teljeskérien rendel-
kezésre dlinak, az tgyfélnek személyes megjelenésre valé kotelezését, ille-
t8leg tovabbi adatszolgdltatasra valé felhivasat azonositas céligbél indoko-
latlannak tartom, természetesen kivétel ez alél a térvényben meghatdrozott
dsszeghatdrt elérd, illetve azt meghaladé igyleti megbizasok elfogadasa.

Id&kdzben telefonon érkezett dllampolgdri bejelentésekbdl arrdl is értesil-
tem, hogy az OTP Bank Rt. a Pmt.-ben meghatdrozott azonositdsi kételezett-
sége sordn igyfelei személyazonosité okmdanydrél fénymasolatot készit.
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A Pmt. 4. § (1) bekezdése szerint az azonositds sordn a szolgdltaté kételes
megkdvetelni természetes személy esetén az aldbbi azonossdgot igazold
okiratok (okmdnyok) bemutatésat:

1. belfsldi természetes személy személyazonosité igazolvanya (személyi
igazolvanya) és lakcimet igazolé hatésdgi igazolvdnya, vagy Utlevele és
lakcimet igazolé hatésdgi igazolvénya,

2. kulfsldi természetes személy tlevele, személyi azonosité igazolvdanya,
feltéve, hogy az magyarorszdgi tartézkoddsra jogosit, vagy érvényes tar-
t6zkoddsi engedélye,

3. 14. életévét be nem 166t természetes személy személyi azonositdt iga-
zolé hatésdgi igazolvénya vagy Utlevele, didkigazolvénya.

A Pmt. a hitelintézet éltal régzitend8 adatkér meghatdrozdsdndl nem sorol-
ja fel az Ggyfél képmdsat, és csupdn a személyazonossdgot igazolé okira-
tok bemutatdsdt irja el8. Térvényi felhatalmazas hiGnydban - mint ahogyan
arra a kordbbi adatvédelmi biztos is rdmutatott - a személyazonosité ok-
manyrdl az adatkezeld csak az érintett nkéntes, hatdrozott, téjékozott be-
leegyezése alapjan készithet fénymasolatot. A pénzmosds megel8zésérd|
és megakaddlyozésardl szélé 2003. évi XV. torvény végrehaijtasdval kap-
csolatos Gtmutatékrdl szolé jelenleg hatélyban 1évé 7005/2003. (PK. 8.)
PM irdnyelv is - ugyan mds adatkezel8i kér vonatkozdsdban - akként ren-
delkezik, hogy az adatok régzitése az okmdanyok fénymdsoldsdval is tértén-
het, de ez csak az iigyfél beleegyezése esetén lehetséges. Az OTP Bank Rt.
vezérigazgatdjdt kértem, hogy adatkezelési gyakorlatukat e vonatkozésban
is vizsgaljak felul.

2003. december 17-én kelt vélaszdban a vezérigazgaté a kévetkez8krdl ta-
jékoztatott:

Az dnkéntes adatok kezelésének célja dlléspontja szerint két médon hozha-
t6 az igyfelek tudomdsdra. A kifogdsolt adatlapokat a jogszabdly el8irdsa
alapjdn személyesen kell atadni a bankfidkokban, ez a személyes kontaktus
lehetdvé teszi, hogy Ugyfelek a banki dolgozéktdl kézvetlenil is tajékozta-
tst kapjanak a nem kételez8en megadandé személyes adatok kezelésének
céliarél. A bank ezen tdjékoztatési kételezettségének tovébbi megerésitése
érdekében médositia a pénzmosds megelézése és az adatlapok felvétele
targydban kiadott igyviteli szabdlyozdsat és a kdvetkezd szévegezéssel fel-
hivia munkatdrsai figyelmét, hogy fokozott gondossdggal jarjanak el az igy-
felek tajékoztatésa sordn.
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,Az Adatlapon az adatok egy részének (pl. dtlevélszém, addazonositd jel,
munkahely megnevezése, c