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Bevezeto

Kbészéntém az Olvasot!

A 2015-6s év sajnos nem mindsitheté békésnek, hiszen a vilagban — tobbek kdzott eu-
répai févarosokban — olyan események torténtek, melyek nagyon sok szenvedéssel,
nyugtalansaggal jartak. A terrorcselekmények és a migracios hullam kovetkezményei,
a megnovekedett biztonsagi kockazatok és igények, a maganélet védelmének terén
is azonnal éreztették hatasukat, elég, ha a schengeni hatarokon betzonlé menekiiltek
azonositasanak vagy a terrorcselekményekre reagalé és az egyes alkotmanyos jogokat
ideiglenesen felfliggeszt6 kilonleges jogrend problémaira gondolunk.

Az adatkezel6k és az adatvédelmi hatdsagok szamara is driasi kihivast jelent a varha-
téan 2016 soran végleg elfogadasra kerllé adatvédelmi uniés csomag — az (j altalanos
adatvédelmi rendelet és a blinlgyi adatvédelmi iranyelv. Reményeink szerint a kétéves
felkészulést kovetéen a szabalyozas nyoman kialakuld joggyakorlat megfelel6 valaszo-
kat ad a legujabb jelenségekre és problémakra unidés és nemzeti szinten egyarant. Az
Uj uniés rendelet és iranyelv szévege mar ismert, amelynek hatas- és feladatkoriinkben
érvényesiilé kovetelményeit egy tanulmanyban foglaljuk majd 0ssze. A Hatésagnak az
Uj adatvédelmi szabalyokbol adédé tobblet emberi eréforras-, valamint koltségvetési igé-
nyeit a kovetkez6 beszamolokban is elemezni fogjuk.

E kérdéskort jarja korll az eurdpai adatvédelmi hatdésagok tavaszi konferenciajanak
2016. évi Budapesti Uilése is, melyet tiz év eltelte utan ismét Budapesten rendez meg a
NAIH. Ez az esemény alkalmat teremt arra, hogy e korben is megemlékezziink az 1956-
os Forradalom és Szabadsagharc 60 éves évforduldjarol.

A hétkdznapok kisebb sikereirél sem szabad elfeledkezni. A 2014. évrél sz6lé NAIH be-
szamol6t az Orszaggyllés szakbizottsaga egyhangu dontésével tamogatta, ellensza-
vazat nélkll elfogadta. Rendkivil eredményesen zarult a NAIH torténetében elsd jogi
szakjogasz képzési év, sor kerlilt a bels¢ adatvédelmi felelésok V. konferencigjara is.

Der(ilatasra ad okot, hogy a magyar gyerekek — és tanaraik — nyitottak és érdeklédék
a maganélet védelmének kérdései irant. Ezt tapasztaltuk az Arcades-projekt keretében
megsziiletett oktatasi kézikonyvekrél 200 magyar pedagégus szamara tartott kétnapos
szeminarium alatt és a legjobb adatvédelmi tandrat célzd versenyfelhivas palyazati
anyagainak megismerése soran szerte az orszagban. A fiatalabb korosztaly adatvé-



delmi ismereteinek bdvitése, a tudatos internethasznalat megerdsitése olyan kiemelt
feladat, amellyel 2013 6ta (a ,Kulcs a net vilagahoz!” cim(l projekt meginditasaval) a
NAIH kiemelten és célzottan foglalkozik. Tiz éve ez a terlilet még ,terra incognita” volt,
amivel csak néhany adatvédelmi hatésag — koztiik a kanadai biztos — foglalkozott. Mara
szerencsére nagyon sok jo gyakorlatot talalunk vilagszerte, melyhez az angolul is meg-
jelentetett tanulmanyok, kézikdnyvek, egyéb oktatasi anyagok utjan a magyar hatdsag is
felzarkézott. Tapasztalatainkat tobb balkani orszag is szivesen atvenné, reméljiik, hogy
erre nemzetkozi egytttmiikodés keretében 2016-ban lehetdségiink nyilik.

A beszamolét tanulmanyozd, vagy akar csak lapozgaté olvasénak feltlinhet, hogy az
idei beszamol6 is legalabb olyan hangsulyosan szl a fejlett infokommunikacios tech-
nolégiak alkalmazasaval kapcsolatos informacids alapjogi kérdésekrdl, mint a tavalyi.
Ennek az a f6 oka, hogy a hozzank fordulék panaszaibdl, a kilféldi tarshatdsagokkal
valé kapcsolattartas soran és a jogi szabalyozasi tervezetek véleményezésekor egyre
gyakrabban szembesiiliink olyan jogi problémakkal, amelyek az Uj és Ujabb infokommu-
nikacios technologiak alkalmazasara vezethetdk vissza. E téren olyan mérvii és gyor-
sasagu valtozasoknak vagyunk tanui, amelyek kétségteleniil nevezheték forradalminak.
Olyan eszkozok, szolgaltatasok és fogalmak toltik be a hétkoznapjainkat, amelyekrdl
néhany évvel ezel6tt még senki sem hallott. Mindenféle okosabbnal okosabb eszkdz
vesz korll minket és egyre inkabb ezek segitségével végezzilkk a munkat, tartjuk a kap-
csolatot a csaladtagjainkkal, az ismerdseinkkel, vagy a munkatarsakkal. Meglehet, hogy
igazolvanyunkat és pénztarcankat plasztik lapocska és virtualis szamlapénz helyettesiti
és egyre tobb helyen hasznalhatunk Bitcoint is. Adatainkat felhében taroljuk, és nem
lepsdiink meg, ha dron replil a fejiink felett. Eletiink egyre nagyobb hanyadat beha-
l6zva, az interneten, tartalmak és szolgaltatasok el6allitéiként és fogyasztoiként éljik.
A kornyezetlinkben 1év6 targyak — haztartasi eszk6zok, berendezések, jarmivek — stb.
egyre nagyobb hanyada mar emberi kozrem(ikodés nélkiil, automatikusan is csatlakoz-
hat a targyak internetéhez. A VR eszkdzok (Virtual Reality, virtudlis valdsag) elterjedése
nyoman egyre tdbben tehetik meg, hogy a valds életiikbdl atlépjenek bitekbdl épitett
kiterjesztett vagy virtualis valésagokba.

Mindezen jelenségek mogott az infokommunikacios technikak fejlédése és a tarsadal-
mak létezését egyre jobban athato, befolyasold szerepe ismerhet6 fel. Ez egyrészt egy
fejlédési folyamatként irhatd le, amely az emberi lehetéségek kiteljesitését szolgalja,
masrészt az egyének és a tarsadalom egyre elmélyiilé fliggése az infokommunikacios
technologiak alkalmazasatol. Ez a kétarclsag a jovore vonatkozo joslatokban is megje-
lenik. A vélemények egyik pélusan az infokommunikacids fejlédés segiti a globalis prob-
Iémak megoldasat, mig a masik péluson a pesszimistak arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a mesterséges intelligencia kiszabadulhat az emberi ellenérzés aldl, amely belathatatlan
kovetkezményekkel jarhat a vilag jovéjére nézve.



Nem vallalkozhatunk a jové megjésolasara, de a valtozasokat az informacids alapjogok
szempontjabdl vizsgalva megallapithaté az, hogy az infokommunikaciés technoldgiai fej-
16dés lehet6éveé teszi minden korabbinal tobb informacié, minden korabbinal kevesebb in-
formaciobirtokosnal valé koncentralasat, azaz az informacids egyenlétlenségek minden
korabbinal nagyobb kiélez6dését. Az pedig mar szinte kdzhelyszer(, hogy az informaci-
6k koncentralasa elésegiti a hatalom koncentralasat. Kérdés, hogy az allamok a jovében
képesek lesznek-e arra, hogy a jogi szabdalyozas eszkdzét felhasznalva megvédjék a
polgaraik maganéletét a globalis nagyvallalatok és mas allamok informaciééhségétdl.
Halkan fel kell tenni azt a kérdést is, hogy vajon ki védheti meg az egyes orszagok pol-
garainak maganéletét a sajat allamuk informacié-éhségétsl?

Valaszok és biztos receptek egyelére nem allnak rendelkezésre. Ugyanakkor biztaté,
hogy Eurépaban az informaciés maganszféra-védelem egyre inkabb kilép az allamilag
szervezett jogrendszerek keretei kozill és egységes, unids rendeleti szintli szabalyozas
varhato, amely a magas szintli jogvédelmet tlizte ki célként.

Budapest, 2016. marcius 4.

Dr. Péterfalvi Attila
cimzetes egyetemi tanar
a Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatésag Elndke







I. A Hatésag miikodésének statisztikai adatai

I.1. Ugyeink statisztikai jellemzéi

2015-ben dsszesen 7594 volt az iktatott Ggyek szdma, amely két és félszerese az
el6zb 2014-es évi 3030 Ugyiratnak. E jelentds ndvekedést tobb kérilmény egyt-
tes valtozasa idézte el8. Egyrészt megvaltozott a Hatdsag iratkezelési rendszere,
amely miatt a folyamatban |év6 korabbi évbél szarmazo lgyiratokat az iratkeze-
lésrél sz616 kormanyrendelet szabalyainak megfeleléen az év elejétdl uj fészam-
mal latjuk el. Az ilyen ugyek szama 390 volt. Ezen felll rendkivili mértékben
megnoétt az adatvédelmi nyilvantartast érintd Ggyek volumene, melyekbdl 6ssze-
sen 3680 iktatast igényl6 irat érkezett 2015-ben, ezen lgyiratok szama 2014-ben
csupan 588 volt, a ndvekedés tehat tdbb mint hatszoros. Az igyszamndvekedés
tovabbi tényezdje, hogy az egységes iratkezelési rendszerben is szerepelnek
gazdalkodasi Ugyeink, melyek szama 350 volt. Az el6z6eken tulmenden az adat-
védelmi nyilvantartdsba elektronikus Uton tovabbi 9965 nyilvantartasi bejelentés
érkezett, szamuk az el6z6 évhez képest nagysagrendileg nem valtozott, ezek a
bejelentések azonban az elektronikus iktatokdnyvben nem szerepelnek, igy az
ugystatisztikai folyamatokra nem gyakorolnak hatast.

Az iktatott Ggyek kozul 67 ugyben folytattunk hatéséagi eljarast. Ezen eljarasok
egy részében tobb adatkezel§ is érintett volt, vagyis egy-egy tgyben tébb szer-
vezetet is eljaras ala vont a Hatésag. A nyilvantartott igyeinkbdl 2655 bejelentést
vizsgalati Ugyként kezeltlink, a vizsgalati ligyeink szama kdzel 800 lggyel nétt
2015 soran. A tovabbi Ggyek a NAIH tobbi feladatkorét érintették, melyek jellem-
z8en a mar emlitett adatvédelmi nyilvantartast érint6 konzultaciok és tajékoztatas
kérések, jogszabaly-véleményezés, nemzetkdzi lgyek, belsé adatvédelmi fele-
I6s6k konferenciaja, adatvédelmi audit, gyermekjogi projekt, és hatésagi bels6
ugyek voltak. A hatosagi eljarasok részletes adatait, eredményeit az Adatvédelmi
fejezet Hatésagi eljarasok cimi részében ismertetjik.

A 2015-6s lgyek kozul 2016. februér 1-jén 539 volt folyamatban, amely béar tébb
mint az eléz6 évi adat, azonban az (igyszam ndvekedéséhez képest nem jelen-
tés, az Osszes lgy csupan 7 szazaléka.



A NAIH iktatott és folyamatban levé tigyei 2013-2015

8000
7594

7000
6000
5000

4000

3280
3030
3000

2000

1000
341 371

0

2013 2014 2015

mtérgyévidsszesiigy  Da kovetkezs év februarjaban még folyamatban

Az Infotv. értelmében a NAIH egyik legfontosabb feladata — a tobbi nevesitett
tevékenysége mellett — a személyes adatok védelméhez, valamint a kézérdeki
és a koézeérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog érvényesilésé-
nek ellendrzése és elbésegitése. A kdvetkez6 abra az tgyek informaciés agak
szerinti megoszlasat szemlélteti ugy, hogy az egyébként nagyszamu, a statisz-
tikat jelent6sen modositd adatvédelmi nyilvantartasi bejelentéseket és az ahhoz
kapcsolddod konzultaciés Ugyeket az informacios ag szerint ezuttal nem veszi
figyelembe.

A NAIH lgyeinek megoszlésa informéciés agak szerint 2015
(az adatvédelmi nyilvantartasi igyek nélkdil)
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igy az tigyek informacios jogok szerinti megoszldsa a kdvetkez: adatvédelmet
érint 2349 (67%), informaciészabadsagot érint: 607 (17%), mindkét alapjogot
érintette: 111 (3%), egyéb, a Hatdsag mas feladatkorébe tartozé gy: 451 (13%).
A kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo alapjo-
got tehat valamilyen formaban a vizsgalt Gigyek 6ésszesen 20%-a, 6sszesen mint-
egy 718 ugy érintette, ez 254 tggyel tébb mint az el6z6 évben. Az adatvédelmet
érinté Ugyek szama még jelentésebb mértékben, 750-nel emelkedett 1599-rél
2349-re. A két adat alapjan kijelenthetd, hogy 2015-ben mindkét alapjogot érinté
tgyeink szama jelentésen névekedett.

A beérkezett ligyiratok informacios égak szerinti szama 2013-2015
(az adatvédelmi nyilvantartasi tigyek itt az egyéb kategoriaban)
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2015-ben 360 jogszabaly-véleményezést készitettiink, amely az el6z6 évi 219
ilyen tipusu Ugyh6z képest 64 szazalékkal tobb. Tekintettel arra, hogy az eléz6
évben orszaggydllési valasztasok voltak, — amikor rendszerint kevesebb jogsza-
balytervezet sziiletik — ebben az évben viszont a jogalkotas (iteme a megszokott
Utemben zajlott sét, minden korabbinal tébb tervezet érkezett véleményezésre.
Emellett a Hatosag hivatalbdl is figyelemmel kiséri és az informacios jogokat érin-
t6 jogalkotasi tevékenységet és amennyiben az sziikséges véleményezi a kézzé
tett am megkuldeni elmulasztott eléterjesztéseket.



A 2015-ben folytatott vizsgalati eljarasok soran 6sszesen 36 jogszabéaly modosi-
tast kezdeményeztlink, ezek kozil 26 az adatvédelmet, 10 a kézérdekl adatok
nyilvanosséagat érintette. Az ugyeink koézil 23 bejelentést mas szervekhez tettiink
at. A vizsgalt tgyekben 226 adatvédelmi targyu és 65 k6zérdekil adatokat érinté
bejelentés vizsgalatat utasitottuk el. Az elutasitott Ugyek szama nem valtozott

Az iktatott jogszabaly-véleményezések szama 2012-2015
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Az érdemi ligyiratok megoszlasa 2015
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Vizsgalati eljarés ald 6sszesen 920 Ugyet vontunk, ami 197 tggyel tébb, mint
2014-ben. Ezek koézil 564 (61%) adatvédelmi, és 356 (39%) informacidszabad-
sag targyu volt. A 920 vizsgalat soran — e beszamolé megirasaig — 6sszesen
513 vizsgalatban &llapitottunk meg részben vagy egészben valamilyen jogellenes
adatkezelési gyakorlatot, ezek kozil 288 a személyes adatok kezeléséhez és
225 a kdézadatok nyilvanossagahoz volt kéthetd. Fontos adat, hogy a megalla-
pitott jogsértések szdma mindkét alapjog esetében emelkedett, az adatvédelmi
jogsértések esetében 239-rél 288-ra, az informacidészabadsagot érintékében 115-
rél 225-re, ez utdbbiak szama tehat kozel a kétszerese az el6z6 évinek.

A Hatdsag tovabbi, érdemi allasfoglalast tartalmazé tgyei k6zo6tt 6sszesen 1206
konzultacios ugy szerepel, 314-gyel tébb, mint 2014-ben. Az ilyen targyu tgye-
inkre altalaban jellemz8, hogy a bejelentd — akar valamely allampolgar, akar egy
adatkezeld, vagy kozfeladatot ellatd szervezet — tanacsot, szakvéleményt, tajé-
koztatast kér egy altala leirt adatkezelést érint6 esetrdl, illetve annak jogszerl-
ségérdl, szakszer(iségérsl szeretne hivatalos allasfoglalast kapni. Altalaban a
Jogszerii-e”, vagy a ,nyilvanos-e” tipusu kérdéscsoportok jellemz&ek. A konzul-
tacios targyu megkeresések egyik része allami-, 6nkormanyzati szervektél, illet-
ve magan adatkezel6ktél, tarsadalmi- illetve gazdalkod6 szervezetektdl érkezik,
a masik rész az adatkezeléssel érintett, vagy arrdl egyébként értesilést szerzé
maganszemélyektdl, akik nem kérnek vizsgalatot, vagy az ligyiikben nem allnak
fenn a vizsgalat meginditasanak feltételei. Az ilyen tUgyekben megfogalmazott
tajékoztatasoknak, allaspontoknak fontos szerepe van abban, hogy a jogérvé-
nyesitd, jogkdvetd magatartast erésitse, és ezaltal hatékonyan hozzajarul a jog-
sértések megel6zéséhez, megsziintetéséhez vagy a leheté legjobb adatkezelési
gyakorlat kialakitdsahoz, tovabba az érintettek figyelmét rairanyitja az egyéni
jogérvényesités, tajékoztatas, modositas, vagy adattorlés kérésének lehetéségé-
re, az adatvédelmi jogtudatossag fontossagara.

A konzultacids beadvanyok kézil 1054 az adatvédelemre, 152 pedig a kbzérdeki
vagy kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéségére vonatkozott. A konzul-
tacios targyu ugyeink esetében egyértelm( tendencia, hogy az adatvédelmet
érintdé megkeresések szama szamottevéen nétt 747-rél 1054-re. Az adatnyilva-
nossagot érint konzultacids lgyeink szama nem emelkedett nagysagrendileg.
A konzultaciés Ugyeink intézése soran is feltarunk jogellenes adatkezelési gya-
korlatokat, illetve megel6zzik a jogsérelem bekdvetkezését, ez 2015-ben 127
adatvédelmi, illetve 54 informacidszabadsag tgyben tértént meg.
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Az informécibs jogokat érinté konzultacios beadvanyok széma
2013-2015

2013 2014 2015

@adatvédelmi targyu Dakozérdekl adatok nyilvanossagat érintd

2015-ben dsszesen 144 nemzetkdzi Ugyunk volt, ezen felll 54 vizsgalati, illetve
hatésagi tigynek kulféldi vonatkozasa is volt (példaul eurdpai uniés, vagy harma-
dik orszagbeli adatkezelét, adatfeldolgozét érintett a bejelentés).

A minésitett személyes vagy kdzérdekl adatok kezelését sszesen 23 vizsgalat
érintette. Ezeket az Gigycsoportokat a beszamolé kiloén fejezeteiben ismertetjuk.

A NAIH-hoz 2014-ben 46 kdzérdek( adatigénylés érkezett, melyek mindegyikét
megvalaszoltuk. Az adatigénylések szdma az el6z6 évhez képest kismértékben
nétt. Az adatvédelmi audit Ugyek szdma 24, ezek kozil ténylegesen 14 valo-
sult meg. A BCR-eket, a kotelezd szervezeti szabalyozasok (Binding Corporate
Rules) Hatosag altali jovahagyasat érint6, 2015. oktdber 1-je utan keletkezett U]
Ugycsoportba tartozo tigyeink szama harom volt.

1.2. A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hato-
sag megjelenése a médiaban

A beszamolo jelen fejezetrésze a Hatésag 2015. évi média megjelenéseit 6sz-

szegzi. 2015. januar 1. és december 31. kdz6tt 6sszesen 4856 hirt kdzoltek a
meédiumok a Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatésagrél. A média-
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tipusok kézil legtdébbszdér az online médiaban talalkozhattunk a NAIH-ot érinté
hiradasokkal, szam szerint 3536 alkalommal (73%), a nyomtatott sajtéban 708-
szor (14%), az elektronikus médiaban pedig 612-szer (13%).

A NAIH média megjelenéseinek aranya a kiilénbézé médiumokban 2015-ben

Eonline Bradié-televizi6 Bnyomtatottsaijtd

Forras: Observer Budapest Médiafigyel6 Kft.
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Il. Maganszféra-védelem:
uj keretrendszer — régi elvek

11.1. Az 4j eurdpai adatvédelmi jogalkotasi csomag

Az eurépai adatvédelem legfontosabb feladata az elmult években egyértelmiien
az europai unids jogalkotasi csomag — az Uj adatvédelmi rendelet és adatvédelmi
iranyelv — szévegének véglegesitése volt az Eurépai Bizottsag-Parlament-Tanacs
harmas egyeztetésében. 2015. december 17-én megsziiletett az a kompromisz-
szumos szdvegjavaslat, melynek 2016-os elfogadasat elvileg mar semmi sem
gatolhatja. Ezzel kezdetét veszi az Uj eurdpai adatvédelmi rezsim, amely — a két
éves felkészilési szakasz utdn — az egyes tagallamok kdzétti szorosabb egyutt-
miikddést és egyseéges fellépését célozza, ugyanakkor az adatvédelem alapelvei,
az adatok kezelésének jogalapjai gyakorlatilag nem valtoznak. A rendelet és az
iranyelv alapjaiban rendezi at az adatkezel6k és a hatésagok teendéit, a hatésa-
gok egymashoz val6 viszonyat és az egyuttmiikdédés rendjét. A hatalyba lépésig
hatralévé mintegy két évben a hatésagok elékészitik az Uj jogi szabalyozas jovo-
beni alkalmazasat. Ezekrdl az elékésziletekrdl a kdvetkez6 évek beszdmoldiban
is szolni fogunk.

11.2. Az 4j adatvédelmi rendelet-tervezet

Az adatvédelmi rendelet altalanos hatallyal fogja szabalyozni a személyes adatok
védelmével és kezelésével 6sszefliggb tevékenységeket. A jogi norma kozvet-
lendl alkalmazandé jellegébdl fakaddan tagallami atultetés nélkil eredményez
jelentds valtozasokat Magyarorszagon is.

Bévil az uj szabalyozas kére: azt ugyanis minden olyan esetben alkalmazni kell
majd, amikor arut vagy szolgaltatast kinalnak az Unidban 1évé személyeknek,
vagy az adatkezelés az 6 magatartasuk kdvetésére iranyul. Ennek kuléndsen az
online adatkezelések korében lesz jelentésége, és az adatok védelme mellett a
piaci szerepl6k egyenld esélyeinek biztositasat is célozza.
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Az Uj rendelet megerésiti a felhasznaldk két jogat a ,felgjtésre” (a teljes tor-
lésre) és az adatok hordozhatésagara, utdbbi az online szolgaltatasok kézotti
adatmigraciot segiti majd. Az Uj jogintézmények, igy példaul az adatvédelmi
incidensek kotelezd bejelentése nem csak az adatkezel6k oldalan, hanem a
Hatésag szamara is feladatként jelentkezik. Bizonyos kiemelt kockazatot jelen-
t6 adatkezelések el6tt az adatkezeldnek elézetes adatvédelmi hatasvizsgalatot
(PIA) kell készitenie, amiben a kockazatok mellett azok mérséklésével is fog-
lalkoznia kell.

Magasabb szintre kerul a tagallami adatvédelmi hatésagok kozétti egytttmiko-
dés, tobb lehet6ség lesz (bizonyos esetekben koételez6en) a kdzds vizsgalatra.
Az egylttmiikddés és az esetleges vitarendezés Uj foruma a Brisszelben székel6
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet.

A tagéallami adatvédelmi hatésagok sulyos szankciokat is kivethetnek. Az adatke-
zelbket a szabalyok megsértéséért bizonyos kérben 10 millié eurdig, vagy a glo-
balis arbevétel két szazalékaig terjed6 pénzblintetéssel is sujthatjak majd. Mas
esetekben, mint példaul személyes adatok harmadik orszagba torténd jogellenes
tovabbitadsa esetén a szankcié 20 millié eurdig, vagy a globalis arbevétel 4 sza-
zalékaig terjedhet.

Az adatkezelSk tobblet kdtelezettsége, hogy a jogszerl adatkezelés kdrilményeit
atlathaté modon kell bemutatniuk az érdekl6dék szdmara. A belsé adatvédelmi
felel6sok kinevezését tamogatja az Uj adatvédelmi csomag.

11.3. Uj adatvédelmi irényelv-tervezet

Az egyéneknek a hatésagok altal blinmegelbzési, bliniild6zési és blintetés-vég-
rehajtasi célbdl kezelt személyes adatai kezelésével kapcsolatos védelmérdl
és ezen adatok szabad aramlasardl” szolo Iranyelv-tervezet deklaralt célja az
adatvédelmi elvek tiszteletben tartasa mellett az unids biinild6z6 szervek kézotti
gyorsabb és hatékonyabb adatmegosztas elésegitése.

Az Iranyelv hatélya széles kdrben kiterjed minden allami szerv és nem allami szer-
vezet, tarsasag altal blinmegel&zési, felderitési, blintldézési és buntetés-végre-
hajtasi célbdl kezelt személyes adatra, igy a fenti célbdl kezelt személyes adatok
az adatkezelés valamennyi fazisaban és az adatkezeld személyére és jogallasa-
ra tekintet nélkul védelemben részesiilnek. A harmadik orszagnak térténé adatto-
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vabbitasok esetében az Iranyelv rendelkezései tovabbra is alkalmazanddk akkor
is, amikor a személyes adat mar elhagyja az Eurdpai Unié teriletét.

Ujitas az adatalanyok egyes kategériai kdzétti kiilénbségtétel — igy biztositva na-
gyobb védelmet bizonyos adatalanyok szamara (tanu, aldozat, stb.) — és a kiza-
rélag kulénleges adaton alapul6 profilok képzésének tilalma.

Az adatkezel® kotelezettségei k6zott alapelvi szinten jelennek meg a ,beépitett
és alapértelmezett adatvédelem” (,privacy by design”, ,privacy by default”) el-
vei, részletes szabalyozas szlletett a naplozasi mlveletekrél és kotelezé lesz
a privat szférat sulyosabban érint6 esetekre nézve elézetes hatastanulmany el-

készitése is.
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lll. Adatvédelem

111.1. Statisztikai adatok

A 2015-6s év kozepén, szervezeten bellli atalakitas zajlott a Hatésagnal. A ko-
rabban kulon féosztalyokhoz tartozé hatdsagi és vizsgalati szakterllet egy Uj
szervezeti egységhez, az Adatvédelmi Fdosztalyhoz kerilt. Az atszervezés igé-
nyét az Eurdpai Unié adatvédelmi szabalyozasanak reformja is erésitette, mint-
egy felkészilésként az uj altalanos adatvédelmi rendeletre.

Az atalakitas kovetkeztében az Adatvédelmi Fdosztaly lgyszéama jelentésen
megndvekedett. Az 8sszes lgyszamot tekintve tovabbra is elmondhatd, hogy a
vizsgalati tipusu Ugyek szama nagyobb, mint a hatéséagi eljarasok szama, ugyan-
akkor a joggyakorlat alakitasa szempontjabél a hatdsagi eljarasok jelentésebb
sulyt képviselnek.

A hatdsagi eljarasok kizardlag hivatalbdl indulnak, a vizsgalati eljarast a Hatésag-
nal bejelentéssel barki kezdeményezheti. Az Adatvédelmi Fdosztaly tgytipusait
az alabbi diagram szemlélteti.

Az Adatvédelmi Féosztaly tigyei'

Vizsgalati
eljarasok 30%

Konzultacios \" Hatésagi
beadvanyok \ eliarasok 3%
55%

I Elutasitott
Egyéb, mas beadvanyok
katergoériaba 11%

nem sorolhato

1%

1 Adiagram a szervezeti atalakitast megel6z6en a Vizsgalati Féosztalyhoz tartozo vizsgalati
ugyeket is tartalmazza.
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A szervezeti atalakitas mellett az érintetti jogok gyakorlasahoz kapcsolédé pa-
naszok vizsgalatanak rendje is megvaltozott az év folyaman. A Hatdsag a pa-
naszokat csak abban az esetben vizsgélja ki, ha a panaszos a Hatésagnal tett
bejelentését megel6z6en mar az adatkezel6hdz fordult a bejelentésben megjeldlt
jogainak gyakorlasaval kapcsolatban. Amennyiben az adatkezel6 az érintett va-
lamely fenti igénye vonatkozasaban nem tesz eleget térvényi kotelezettségének,
abban az esetben a panaszos kérése alapjan a Hatésag az ugyben vizsgalatot
indit vagy hatosagi eljarast folytat le.

A 2015-6s évben a Hatésagnak 1902 vizsgalati tipusu adatvédelmi tgye volt.
Az Ugyek szakterlletenkénti bontasat az alabbi diagram szemlélteti. EImond-
hato, hogy a személyes adatok kezelése targyaban indult eljarasok a kézigaz-
gatas és a maganszféra szamtalan terlletét érintik, vagyis a Hatésaghoz igen
sok szaktertletet érintéen érkeznek beadvanyok, panaszok, allasfoglalast kéré
levelek.

Adatvédelmi (igyek szama a vizsgalat targyat képez6 szakteriiletenként

. Call-centerek; 11 Egészséglgy; 83
Koveteléskezelés; 113__ Oktatas; 30

Gyermekvédelem,
szocidlis tigyek; 27
Hangfelvétel; 36
//‘\/;;égi igazolvanyok,
Z okmanymasolés; 27
Hirkézlés; 60

Egyéb; 485

Termékbemutatok; 41 \
Adatbazis-

Tarsashéz, \ ’_/'
lakasszovetkezet: 38 | 4
/ | f kereskedelem; 22
Szocialis igyek; 12, y
Internetes
Szabalysértés, adatkezelések; 156

bintetéjog; 49 Spam; 22

™~

Uj technolégiak; 22

Kamerézas; 302 | pqg vam, illeték: 19
Kéziizemi szolgaltatok;
45

Pénzlgy; 91 édia sajto; 31

Munkahelyi adatkezelés;
116

Marketing, reklam; 64

2015-ben 30 hatdsagi eljaras indult, mely nagysagrendileg megegyezik a 2014-
ben indult hatésagi Ugyek szdmaval. A Hatésdg 2015-ben (a 2014-es évbdl
athuzédott Ggyekkel egyltt) dsszesen 22 eljarast zart le, amelybdl 20 esetben
allapitott meg jogsértést és 19 esetben szabott ki birsagot. A 2015-6s évben ki-
szabott dsszes birsag 6sszege: 94.000.000 forint.

A hatéséagi eljarassal kapcsolatos elvaras, hogy a Hatésag minden esetben
ésszer(i idén belll, biréi kontrollra alkalmas déntést hozzon. A Hatésag az adat-
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védelmi hatdésagi eljarasai soran a dontéshozatalig tébb kdzbensd intézkedést
hoz, valamint eljarési cselekményt hajt végre. A sokrétl eljarasi cselekmények
célja és indoka az, hogy a tényallas alapos és hianytalan megallapitasara ke-
riljén sor, a relevans tények felderitésre keriljenek, melyek alapjan a Hatésag
megalapozott déntést hozhat.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasok k6zbensé intézkedései

tényallas

tisztazasa; 78
04 \-
R T . josegély kérése;
’ 20
hatarozat !

végrehajtasanak l
szakértd

elrendelése; 17
idézés; 28 kirendelésével és
dijanak

egyéb; 1

helyszini szemle
elrendelése; 26

eljarasi birsag
kiszabasa; 12

A Hatoség hatarozataival szemben birdsagi felllvizsgélatot kezdeményezhet a
vizsgalt szerv. 2015. év végéig 11 per volt folyamatban, mely korabbi évekrél
athuzodott Ggyekben folyt, illetve egy 2015-6s eljarasban indult peres eljaras.

Peres Ugyek
2012 2013 2014 2015 Osszesen

Hatoésagi ligy 33 40 30 30 133
Felulvizsgalat iranti per 11 1" 8 1 31
Folyamatban 1évé per 0 2 6 1 9
Pernyertesség 8 7 1 0 16
Részbeni pernyertesség 0 1 0 0 1
Perveszteség 3 1 1 0 5
Osszes birosagi dontés 11 9 2 0 22
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A peres Ugyek kapcsan megemlitendd a ,Weltimmo-tigy”. A Weltimmo S.R.O.
(Weltimmo) szlovakiai bejegyzésii cég, amelynek gazdasagi tevékenysége on-
line ingatlanhirdetési fellletek lUzemeltetésére iranyult. Ennek soran kezelte a
hirdet6k személyes adatait és az annak min&silé ingatlanhirdetéseket. A cég
adatkezelése a formalis szlovak cégbejegyzésen kivil minden tekintetben ma-
gyar vonatkozasunak mingsdilt.

A Hatésag 2012-ben sziletett hatarozatdban elmarasztalta az adatkezel6t és
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. A hatarozat felllvizsgalatat vegzé
Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag itéletének ujabb felllvizsgalatat
kérte a Weltimmo, amely a magyar Kuria elé kerilt. A Kdria az alkalmazandé
jog és a joghatdsagi kérdések vizsgalata tekintetében a 95/46/EK iranyelvnek
valo megfeleléség érdekében el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett
az Eurdpai Unio Birdséaga elétt.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras 2015. oktéber 1-jén lezarult. A Luxemburgi
Birdsag az alkalmazandoé jog és joghatésagi kérdések eldontése kapcsan ren-
delkezett a letelepedés meghatarozasakor figyelembe vehetd szempontokrol.
A Birdsag a tényleges tevékenység végzésének helyét helyezte a formalis letele-
pedés elé, és az egyének privatszféra védelméhez valo jogat hangsulyozta, mint
elsédlegesen védendd értéket. Ennek megfeleléen kimondta a magyar adatvé-
delmi hatésag joghatésagat és magyar adatvédelmi rendelkezések alkalmazha-
tésagat.

A Kduria az elézetes déntéshozatal eredményeként meghozta itéletét, amelyben
megallapitotta a NAIH joghatdsagat, és ebben a kérdésben hatalyaban fenntar-
totta a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaulgyi Birésag itéletét.

A Hatosag id6kdzben lefolytatta a masodik eljarasat a Févarosi Kdzigazgatasi
és Munkalgyi Birésag itéletében foglaltaknak megfeleléen és hatarozatot ho-
zott. A masodik eljaras soran a Hatésag a tényallast a birésag iranymutatasanak
megfeleléen részletesebben feltarta és hatarozataban az adatkezel6t ismételten
elmarasztalta. A Weltimmo ennek a dontésnek is kérte a birdsagi felllvizsgalatat,
amelyre 2016-ban kerdl sor.
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I1.2. Hatésagi eljarasok

A Hatdsag 2015 folyaman adatvédelmi hatésagi eljaras keretében az alabbi té-
makra forditott kiilénoés figyelmet:

1. kintlév8ség-kezeléssel, kbveteléskezeléssel, adossag-behajtassal foglal-
kozo6 cégek adatkezelése

2. termékbemutatok adatkezelésének vizsgalata

3. adatbazis-marketing.

111.2.1. Kintlév6seég-kezeléssel, kbvetelés-kezeléssel, adbssagbehaj-
tassal foglalkoz6 cégek adatkezelése

A Hatdsag 2013-ban kezdte meg az addssagbehajtédssal foglalkozé cégek adat-
kezelési tevékenységének adatvédelmi hatésagi eljarasok inditasaval térténé
ellen6rzését. Az adatvédelmi hatdsagi eljarasok soran tapasztaltak alapjan a
Hatésag 2014-ben ajanlast bocsatott ki a kdveteléskezeléssel foglalkozd cé-
gek, intézmények és szervezetek szamara, mely ajanlas jogalkotasi javaslatot
is tartalmazott. Eszerint a jogsértések elterjedtsége, gyakorisaga indokolja a tor-
vényalkotast, és fontos, hogy térvény hatarozza meg a kdveteléskezelési elja-
rasban felhasznalt személyes adatok kezelésének, atvételének, tovabbitdsanak
feltételeit, a kdvetelés alapjaul szolgald jogviszonyban nem érintett harmadik sze-
mélyek személyes adatainak védelmét.

A Hatdsag jogalkotasi javaslatara valaszolva az igazsaglgyi miniszter arrél a
véleményérél tajékoztatott, hogy a koveteléskezelési tevékenység egységes
szabdlyozasara jelenleg jogalkotasi kényszer nem mertl fel, és a Hatésag altal
kibocsatott ajanlasban jelzett jogszeritlen adatkezelést eredményez8 gyakorla-
tok a jogtudatossag névelésével, a jogsértések kdvetkezetes és szigoru szankci-
onalasaval és orvoslasaval is csékkenthetbek.

Az ajanlaséaval kapcsolatos miniszteri dontést tiszteletben tartva a Hatésag foly-
tatta vizsgalatait a kbveteléskezelés teriletén.

2015-ben sem csdkkent azoknak a Hatosaghoz érkezé lakossagi panaszbejelen-
téseknek a szama, melyek a kilonb6z8 kdveteléskezeld cégek adatkezelésének
jogszerlségeét kifogasoltak, amihez nagymértékben hozzajarultak a devizahite-
lek forintositasa, az elszamolas soran felvet6doétt adatkezelési problémak is.
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A kulénféle cégek, hitelintézetek adatkezel6ként gyakran maguk végzik a sajat
kdveteléseik behajtasat. Esetenként a kdveteléseik behajtasara kdveteléskezeld
cégekkel kdtnek megbizasi szerzédést, illetve a koveteléseiket engedményezés
utjan faktoring cégek részére értékesitik.

A 2013-ban indult adatvédelmi hat6sagi eljarasokat lezar6é déntések kdzll négy
hatarozat birosagi felllvizsgalata zarult le 2015-ben. A Févarosi Kdzigazgatasi és
Munkalgyi Birésag itélete mind a négy hatarozat esetében a keresetlevél eluta-
sitasa volt.

A hatarozatok fellilvizsgalata irant inditott perekben a Févarosi Kdzigazgatasi és
Munkalgyi Birdsag kimondta az alabbiakat:

— A Hatdsagnak az adatvédelmi hatdsagi eljarasok soran nem kell kilén
vizsgalnia azt, hogy az érdekmérlegelési jogalap jogszer(ivé tehetné-e a
vizsgalt adatkezelést, amennyiben maga az adatkezeld az adatkezelést
nem erre alapitotta, illetve nem ezen a jogalapon végezte.

— A Hatésag a hatarozataiban helyesen utalt arra, hogy az adésok pénz-
ugyi helyzetének fizet6képességének vizsgalata, ezzel egyltt az erre
vonatkoz6 adatok gy(ljtése a kdveteléskezelbnek nem jogszabalyi fel-
adata,

— AKis- és kdzépvallalkozasi minéségérdl nyilvanvaléan a felpereseknek
kell tudomassal birniuk, illetve e korben relevanciaval biré adatokkal
rendelkeznilk és azokat mar az adatvédelmi hatésagi eljaras soran a
hatésag, a perben pedig a birésag tudomasara hozniuk. (Egyebekben
a Kkvtv.-nek a Hatdsag altali alkalmazhatésagarol még doénteni fog a
Kduria.)

— AHatdsag helytélléan allapitotta meg azt, hogy adatvédelmi szempontbol
relevans, hogy ki az adésokra terhelt dijak kézvetlen jogosultja. A megbi-
zott kdveteléskezeld cég altal az adosokra terhelt, sajat bevételét jelentd
dijak behajtasa soran az adésok személyes adatainak a megbizéétol el-
kilénald, sajat célu kezelését végzi. A két kiilénallo, alanyaiban is eltérdé
kotelemrdl van sz6, ennek megfeleléen a két adatkezelési cél elvalik egy-
mastoél, az utdbbi cél az, amely tulmutat a korabbi jogszeri adatkezelSi
célon.

A Hatdsag eljarasainak kdszénhetéen deriilt fény arra, hogy a kéveteléskezelbi
szektorban széles kériien elterjedt gyakorlat az, hogy a megbizé és a megbi-
zott az addsok feje folott, szerz6désben megallapodnak arrél, hogy az adésokra
behajtasi koltséget terhelnek elére meg nem hatarozott 6sszegben és feltételek
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szerint, és ez jellemz8en a kdveteléskezel bevétele. Viszont ez esetben az ado-
sok adatait az eredetitél eltéré célra, sajat bevétel behajtasara hasznaltak fel,
melynek jogalapja nincs és minderrdl tajékoztatast sem kaptak az adosok.

Az itéletekkel szemben harom adatkezel6 a Kuridhoz fordult. A 2015. oktdber 27-i
itéleteiben a Kuria a felllvizsgalati kérelmeket elutasitotta és a Févarosi Kézigaz-
gatasi és Munkaligyi Birdsag itéleteit hatalyaban fenntartotta.

A Kuria allaspontja szerint:

— a birésag helytalléan hivatkozott itéletének indokolasaban arra, hogy
szlkségtelen volt a felperesek altal korabban nem emlitett érdekmérle-
gelés lehet6ségének birdsag altali vizsgalata,

— helyes dontést hozott a birésag akkor, amikor nem értékelte azt — a felhi-
vasa ellenére sem alatamasztott — el6adast, ami a felperes kis- és kdzép-
vallalkozéi jogallasara, és az e jogallasbol fakado jogkévetkezményekre
vonatkozott,

— a Hatdésag a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a birsag kiszabasanak mérlegelési szempontjai megallapit-
hatéak, és a hatarozatok indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszer(isége kitlinik.

A hatarozatokban eldirt kotelezettségek végrehajtasanak ellenérzése 2015-rél
athuzodott a 2016-os évre, ugyanis az adatkezelSk a hatarozatokban el6irtaknak
maradéktalanul nem tettek eleget, ezért két esetben a végrehajtas elrendelésére
kerult sor. Tovabba az egyik faktoring céget érinté hatarozatban el8irt adattorlési
kotelezettség ellen6rzése soran tapasztaltak alapjan egy Uj adatvédelmi hatdsagi
eljaras inditasa is szikségessé valt. Ugyanis az adatkezel6 a kovetelésalloma-
nyat és az ahhoz tartozo, torlési kotelezettséggel terhelt adatallomanyat a torlési
kotelezettséget el6iré hatarozat birésagi fellilvizsgalatanak jogerés lezarasa el6tt
két Uj adatkezel6re ruhazta at.

Az adatvédelmi hatéséagi eljarasok 2014-es évi vizsgalati szempontjaihoz (me-
lyek: az ad6s szomszédjai, rokonai személyes adatainak kezelése, az adésokrol
kezelt adatok kére, az el6zetes tajékoztatas, az uj jogalapok alkalmazhatdsaga
(Infotv. 6. § (1) bekezdés), a tisztességes adatkezelés kovetelménye, a célhoz
kotottség és az adatminimalizalas érvényesilése és az eltérd célu adatkezelés,
az adatok felhasznalasa sajat bevétel behajtasara, az adatkezelés jogalapja, va-
lamint az adatkezeldi és az adatfeldolgoz6i minéség a kdveteléskezelési teve-
kenység soran) képest 2015-ben nem tortént valtozas.
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A 2015-0s évben hozott dontések el6készitése soran a Hatdésag az adatkezel6k
fentiekben felsorolt vizsgalati szempontok szerinti értékelésénél az el6z6 évek-
ben tapasztaltakhoz képest Uj jogsértéseket is tapasztalt.

Az egyik vizsgalt adatkezel§ aruhitelt nyujt tartdés fogyasztasi cikkek (termékek),
illetve szolgaltatdsok vasarlasahoz. A Hatésag megallapitotta, hogy a vizsgalt
id6szakban tébbféle tajékoztatasi probléma allt fenn és emiatt nem voltak atlat-
hatéak (adatkezelési tajékoztatas hianyos, ellentmondasos, félrevezetd) az tgy-
felek szamara az adatkezelés koérilményei. Az Infotv. helyes értelmezése szerint
az adatkezel6nek az altala ténylegesen folytatott adatkezelés kdrulményeirdl kell
tajékoztatast adnia. gy énmagaban mar az is jogsérts, ha az adatkezel6 olyan
adatkezelési miiveletekre vonatkozo tajékoztatast ad az érintetteknek, melyeket
ténylegesen nem is végez, hiszen ebben az esetben az érintettek nem lehetnek
képesek arra, hogy az adataik sorsat megfeleléen nyomon kévessék. A hatarozat
ellen a cég keresetlevelet nyujtott be, a hatarozat birésagi felllvizsgalata folya-
matban van.

Egy masik ugyben vizsgalt két adatkezel6 egy nemzetkdzi cégcsoport magyar
tagjai, az egyikik engedményezés, a masik megbizas alapjan végez addssag-
behajtast.

A Hatésag a kilénleges adatok (az addsok egészségi allapotara és buntetett
el6életére vonatkozé adatok) a cégek altal megfeleld cél és jogalap nélkil végzett
kezelését mindsitette jogsértének. Amennyiben a cégek az adatkezelési gyakor-
latukat ugy valtoztatjak meg, hogy térvény szerint ténylegesen is elfogadhaté célt
rendelnek az adatkezelésiikhéz, és betartjak az irasbeliségre vonatkozo toérve-
nyi eléirasokat is, ugy elvileg elképzelheté a késébbiekben, hogy a felperesek
jogszeriien kezeljenek kuldnleges adatokat, ezt az elvi lehetéséget azonban a
hatarozat meghozatalakor a Hatésag nem vehette figyelembe.

Ezen cégek adattérlési technikajanak vizsgalata sordn a Hatésag megallapitotta
azt is, hogy az adatok logikailag térélve vannak, de fizikailag nem. A logikai torlés
nem akadalyozza meg a térlendd adat elérését, a logikailag térdlt adatok halva-
nyan, de egyértelmlen olvashatéan megjelentek az adatbazis lekérdezé fellletén.

Az Infotv. 4. §-a szerinti célhoz kotottség és sziikségesség elvének valé megfele-
Iés ezzel a torlési technikaval nem teljesithetd. Az Infotv. 4. §-a szerint csak olyan
személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megval6sulasahoz
elengedhetetlen, és a cél elérésére alkalmas, de csak a cél megvalésulasahoz
szlikséges mértékben és ideig.
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A logikai torlés technikajaval, a ,feleslegessé valt” adatok halvanyabba tételével
az adatkezelés nem szlint meg, az adatok tovabbra is lathatd, megismerhet6 for-
maban léteznek az adatbazisban, az adatkezelés tovabbra is fennall a logikai tor-
Iés ellenére. A cég indokolasa szerint igy tudjak elkeriilni a mashoz tartozé téves
szam Ujabb felhasznalasat, viszont ez a cél nem indokolja harmadik személyhez
tartoz6 adat kezelését, hiszen a kdveteléskezelés céljara nincs jelentds kihatas-
sal, a szikségesseég kritériumat nem teljesiti. A Hatosag a cégek torlési technikaja
vonatkozasaban megallapitotta az Infotv. 4. §-adnak sérelmét, és felszodlitotta az
adatkezel6ket arra, hogy az adatok felismerhetetlenségének biztositasaval t6-
rolje az inaktiv adatokat. A hatarozat ellen a két cég keresetlevelet nyujtott be, a
hatarozat bir6sagi fellilvizsgalata folyamatban van.

Egy harmadik Ugyben vizsgalta a Hatdsag azt, hogy az adatkezeléssel jaré kdve-
teléskezelés soran, a vizsgalt kbveteléskezeld faktoring cég megbizottja adatke-
zel6i vagy adatfeldolgozdi szerepet tolt-e be.

A nyilvanosan elérhet6 cégadatok alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a meg-
biz6 (engedményes) cég kizarolagos tulajdona — a kdveteléseket engedménye-
zéssel atruhazo és a kdvetelések behajtasaban az engedményezést kvetden is
kdézrem(ikddd — megbizott (engedményezd) cégnek. A Hatdésag a hatarozataban
kimondta, hogy a megbizo tulajdonosi szerkezete miatt — az Infotv. 10. § (4) be-
kezdése értelmében — megbizott a megbizé részére jogszerlien nem folytathat
adatfeldolgozasi tevékenységet. A hatarozat ellen a két cég keresetlevelet nyuj-
tott be, a hatarozat birésagi felllvizsgalata folyamatban van.

111.2.2. Termékbemutatok

Az arubemutatéval egybekoétott termékértékesitési tevékenység olyan terlet,
melynek képviselSi altalaban nem tisztességes modszerekkel, féként idésebb
embereket probalnak rabirni a rendkivil draga termékeik megvasarlasara oly
modon, hogy azok egészségi allapotra gyakorolt kedvez6 hatasardl, illetve a
termékek nélkilézhetetlenségérdl probaljak az érintetteket meggydzni. A be-
mutatdkra ajandékokkal, illetve ingyenes egészségfelmérés, szlirbvizsgalat
lehet6ségével csalogatnak embereket, akik csak a rendezvényen szembestil-
nek azzal, hogy valéjaban nem egészseéglgyi szolgaltatasra, hanem egy rek-
lam-bemutatéra érkeztek. Ez a gyakorlat szamos adatvédelmi problémat vet
fel, mind az érintettek adatainak gydjtése, kezelése a kapcsolatfelvétel és a
szerz6déskotés soran, mind az 6 tajekoztatadsukkal és jogérvényesitésikkel
kapcsolatban.
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A 2014-ben elkezdett, termékbemutatok adatkezelésének vizsgalata 2015-ben is
kiemelt vizsgalati teriiletet képezett a hatésagi eljarasok soran. Ebben az évben
11 hatdsagi eljaras indult, mely a termékbemutatok adatkezelését érintette, és 5
hatarozat szlletett.

AHatdsag 2014. évrél sz6l6 beszdmoldja részletesen foglalkozott a termékbemu-
tatok adatkezelésének minden elemével, ehelyitt f6leg a 2015-6s év sajatossa-
gai, tapasztalatai kertilnek bemutatasra.

A Hatésag az eljarasok soran az adatkezelés kérulményeit az iratanyagban fog-
laltakon tul helyszini szemlén és tanumeghallgatassal igyekszik feltarni. A tényal-
las felderitése azonban ezekben az tigyekben rendkivil nehéz és hosszadalmas,
gyakran ,nyomozomunkat” igényel, ugyanis az érintett cégek nem egyuttmiiko-
déek, vagy ,rejtézkédnek” a hatdsagok eldl. Ez megmutatkozik egyrészt abban,
hogy gyakran székhelyszolgaltatét vesznek igénybe, vagy olyan székhelyet jel6l-
nek meg, ahol nem vesznek at semmilyen kildeményt, masrészt abban, hogy a
Lendezvényeik” helyét és idejét titkoljak a hatésagok el6tt. Harmadrészt jellem-
z8en 1-2 évnél tovabb nem mikddnek ugyanazon keretek kézott, eladjak vagy
felszamoljak a cégeket (és természetesen mas cégnév alatt folytatjak tovabb a
tevékenységet), ezzel is igyekeznek kibujni a felel6sség megallapitasa alél. Fel-
mertilt olyan eset is, amikor a vizsgalt, termékbemutatét tarté cég székhelyét egy
falu elhagyatott hazaba jegyezték be, az ligyvezet6je pedig hajléktalan volt. Egy
masik Ggyben az lgyvezet6 teljesen elérhetetlen, kilfoldi allampolgar volt, kéz-
besitési megbizottként pedig olyan személy volt megjeldlve, aki sosem hallott az
ugyvezet6rél.

A helyszini szemle megtartasa is tébb esetben Utk6z6tt akadalyba, szandékos
szerverleallas vagy aramsziinet elidézése is el6fordult. Volt eset, hogy két szemle
koz6tt az adatbazisban nagymértékli médositast hajtottak végre, az igazsagulgyi
szakeértd megallapitadsai szerint ezek a hatésagi vizsgalat eredményességének
befolyasolasa miatt, a korabbi miikbdés adatainak elfedése érdekében torténtek.
Amikor az igazsaglgyi szakért altal adott vélemény alapjan bizonyithaté volt az
eljaras szandékos akadalyoztatasa, a Hatdsag eljarasi birsagot szabott ki. Az el-
jarasi birsag ellen birésaghoz fordulé adatkezeld kérelmét a birésag elutasitotta.
Toébb esetben fordult el6, hogy az idézett személy az idézésre nem jelent meg,
és tavolmaradasat sem elézetesen, sem utdlag nem mentette ki, ezekben az
esetekben is eljarasi birsag kiszabasara kerlilt sor. Osszességében elmondhato,
hogy kivétel nélkil mindegyik eljaras hosszu hénapokig huzédik, és nehézségbe
Utkdzik a hatarozathozatalhoz sziikséges tényallas felderitése.

28



Ezek a vallalkozasok, ahogy a hatésagokkal szemben, ugy az érintettekkel szem-
ben is tisztességtelen modszereket hasznalnak. Nem ritka, hogy a cégek kilon-
féle félrevezetd modszerekkel probalnak a tevékenységiiknek egészseégligyi
tudomanyos jelleget kdlcséndzni. Volt, aki szérdlapjan a Magyar Belgyogyasz
Tarsasag logojat tlintette fel - jogosulatlanul, illetve volt, aki az ugynevezett , Elixor
Kutatas-Fejlesztési Programra” hivatkozassal gy(jtott adatokat. Egészségugyi
adat megadasat a meghivé hatuljan szerepl6 egészséglgyi allapotra vonatkozo
kérddiv kitltésével is kérték, illetve az egészségligyi vonatkozast a helyszinen
végzett vizsgalatokkal — vércsepp analizis, testelemzé szoftver hasznalata stb. —
is igyekeztek erésiteni. Az egészseégi allapotra vonatkozé adat az Infotv. szerint
kilébnleges adatnak mindsul, melynek kezelésére szigorubb feltételek vonatkoz-
nak. Annak fényében kiléndsen kifogasolhatd barmilyen egészségugyi adat fel-
vétele, kezelése a vizsgalt cégek részérél, hogy rendezvényeik célja kizardlag a
termék értékesitése, amihez az egészségi allapot felmérését, vizsgalatot csak
eszkdzként hasznaljak. Az egészségugyi adat jogellenes kezelését a birsag meg-
allapitasakor minden esetben sulyosbitd kdrilményként értékelte a Hatésag, és
elrendelte a kuldnleges adatok térlését.

A termékbemutatokkal kapcsolatban felmertlt f6bb jogsértések a kdvetkezékben
foglalhatok dssze:

— a cégek nem feltétlendl jogszerii forrasokbdl szerzik be a meghivandé
személyek nevét, cimét, telefonszamat,

— t6bb szempontbdl is valétlan tajékoztatast nyujtanak a meghivottak,
résztvevék, vasarlok részére, de kildondésen az adatkezelés célja tekin-
tetében, amikor ,egészségnapnak”, ,szlirbvizsgalatnak” mutatjak be a
termékértékesitést,

— tul sok személyes adatot rogzitenek, tarolnak, ugy az adatbazis 6ssze-
allitdsa, az érintettek meghivasa soran, mint a termékértékesitési szer-
z6désben,

— tovabba a tisztességesség kovetelményébe Utkdzik az adatkezelési teve-
kenységuk. Az érintett személyes adatai védelméhez, illetve maganszfé-
rajahoz valo jogat sérté médszer, ha termékbemutatot szervezd, terméket
ily médon értékesité cégek az adatkezelés Infotv.-ben megjel6lt kérilmeé-
nyeirél valétlan, félrevezetd tajékoztatast adnak annak érdekében, hogy
a ,tisztes hasznon” tdl minél nagyobb profitra tegyenek szert, és igy tzleti
céljuk elérése érdekében az érintettek informacios dnrendelkezési joga-
nak gyakorlasat korlatozzak.
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Az eljarast lezaré hatarozatok mindegyike kimondja a nem megfelel§ tajékoz-
tatast, azt, hogy az érintetteknek sem el6zetesen, az elsé kapcsolatfelvételkor,
sem késébb nem adnak megfeleld tajékoztatast az Infotv.-ben el8irtakrdl, és en-
nek alapjan allapitjak meg a hatarozatok az adatkezeléshez valé hozzajarulas
érvénytelenségét, tehat a jogalap nélkili adatkezelést.

A Hatésag 2015. marciusaban jelentést adott ki a termékbemutatok adatvédelmi
kévetelményeirél?, mely jelentés elkészitésében a hatésagi eljarasok eredménye-
in tul tdmaszkodott a 2015. januarjaban a tarshatésagokkal folytatott konzultacio
tapasztalataira is. A Hatosag a jelentésben harom szempont szerint csoportosi-
totta javaslatait:

— Elséként az e tevékenységi korrel rendelkezd vallalkozasok figyelmét
hivta fel arra, hogy adatvédelmi szempontbdl milyen kévetelményeknek
kell megfelelnilk, pontokba szedve fogalmazta meg részikre a jogszer(
adatkezelés érdekében kévetendd eljarast.

— Masodsorban az érdekl6d6 maganszemélyeknek fogalmazott meg javas-
latokat, melyek segitségével felismerhetik, ha tisztességtelen médszerek-
kel mikddé tarsaséag invitélja ket egy rendezvényre, illetve tanacsokat
adott, hogyan lehetnek kortiltekintdbbek a jogérvényesités soran.

— Harmadrészt a jogi szabalyozas médositasanak szempontjait vazolta fel.

A jogalkotd is felismerte a helyzet tarthatatlansagat, és tébb, a témaval 6ssze-
fuggé jogszabalyt modositott 2015 8szén. A Hatdsag javaslatai kézul a fliggd
ugynoki tevékenység és a hitelfelvétel szabalyainak szigoritasa a hitelintézetekrdl
és a pénzigyi vallalkozasokrol szo6lo 2013. évi CCXXXVII. térvény modositasa-
val megvaldsult, a modositasban megtiltottak, hogy arubemutatéval egybekoétott
termékértékesitést végz6 cég a fogyasztdéknak pénziigyi szolgaltatast nyujtson,
azaz fogyasztoi hitelt kbzvetitsen. A tajékoztatasi kdtelezettség szigoritasat pedig
a kereskedelemr6l szol6 2005. évi CLXIV. térvény modositasa segiti eld, melyben
ugyfélszolgalat kotelezé fenntartasat irtak el6 ilyen tevékenységet folytaté vallal-
kozasoknak, igy a cégek elérhetbek lettek az érintettek részére az adatkezelésrol
valo 6nrendelkezés gyakorlasa érdekében is.

Ezen modositasok eredményezhetik az érintetti kér nagyobb biztonsagat a tisz-
tességtelen vaéllalkozasokkal szemben, és azt, hogy a termékbemutatokhoz
kapcsol6do tulkapasok ténylegesen visszaszorithatéak legyenek adatvédelmi
szempontbdl is.

2 http://naih.huffiles/adatved-jelentes-termekbem.pdf
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111.2.3. Marketing célu adatkezelések

A Hatdséag 2015-ben is vizsgélta hatdsagi eljaras keretében a direkt marketing
célu adatkezelést végz6, adatbazist épitd és azok hasznositdsaval foglalkozo
tarsasagokat. Ezen cégek jellemz&en mas vallalkozasok részére nyujtanak olyan
kdzvetlen lzletszerzési szolgaltatasokat, mint e-mail marketing (eDM), telemar-
keting (call centerek), mobilmarketing (SMS, MMS) és adatbazis-épités.

Napjainkban a véasarlasok és az egyes termékek, szolgaltatasok utani tajéko-
z6das egyre magasabb aranyban az interneten valdsul meg. A cégek szamara
létfontossagu, hogy tajékoztatédikat, akcidikat minél tdbb vasarlé vagy leendd va-
sarl6 részére juttassak el. Az adatbazisban szereplék részére kildott hirlevél,
reklamok rendszeres kikildése folyamatos latogatottsagot is ad a tarsasag hon-
lapjanak, mely fontos lehet a weboldalon elhelyezett reklamok elérése miatt, de
az is természetes, hogy a magasabb felhasznaloi aktivitasbol magasabb arany-
ban sziletnek vasarlasok is. Az adatbazis karbantartdsa, valamint folyamatos
bévitése tehat nagyban hozzajarulhat a véllalkozas allandé fejlédéséhez. Nem
mindegy azonban, hogy az adatbazis épitése és ennek soran a személyes ada-
tok kezelése jogszerlien torténik-e.

I11.2.3.1. Az adatbazis épitésének jellemzé mddjai:

A véllalkozasok el6tt tobb Ut is all, melyeken keresztiil jogszerii keretek kozott
épithetik fel sajat adatbazisukat, példaul:

1. Sajat honlapon térténd adatgydijtés: a honlapon elhelyezett regisztracios fe-
llettel, hirlevél kildésre feliratkozast lehetévé tevd feliilettel a cég 6nalléan is
gyUjthet személyes adatokat.

eDM: adatbazissal rendelkezd vallalkozas megbizasa utjan igénybe vehet6 adat-
bazis-épitési mod, melynek soran azzal bizza meg a jogszerlien kezelt, hirlevél
kildésre hasznalhaté adatbazissal rendelkez6 vallalkozast, hogy adatbazisara
— a szlkséges célcsoportszirést elvégezve — kildje el a cég reklamjat (eDM).
Ez a reklam jellemz8en tartalmaz egy linket, ami atiranyitja a szolgaltatas, vagy
termék irant érdekl6dét a cég honlapjara, ahol regisztralhat, ezaltal gyarapitva a
vallalkozéas sajat adatbazisat;

2. Adatgydijtés: adatbazis-épitéssel foglalkozé vallalkozas megbizasa. Ennek jel-

lemzd formaja a nyereményjaték szervezése, ahol a nyereményjatékban részt
vevd természetes személyek, megfelelé hozzajarulas alapjan hozzajarulnak ah-
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hoz, hogy regisztraciés adataikat tovabbitsak mas cégek, igy a megbizé vallal-
kozas részére is.

Telemarketing: azaz call centerek alkalmazasaval térténd értékesités és adat-
bazis-épités. Ennek soran az Eht. hatalya alapjan létrehozott eléfizetéi cim-
tarakbdl azok az el6fizeték hivhatoéak fel kdzvetlen Uzletszerzési céllal, akik
nem tettek tiltd nyilatkozatot, vagy olyan tarsasagnak adhaté call center teve-
kenység elvégzésére megbizas, akik megfeleld hozzajarulas (telefonszamukon
kdzvetlen Uzletszerzési céllal megkereshetdk) alapjan kezelt adatbazissal ren-
delkeznek, igy az altaluk kezelt telefonszamokat felhivva ajanljak a megbiz6
véllalkozéas termékét/szolgaltatasat és kérhetbk el személyes adataik a vallal-
kozas szamara.

111.2.3.2. A hatosagi eljarasok tapasztalatai:

A Hatdésag 2015-ben négy olyan hatarozatot hozott, ahol a fenti (direkt marketing)
szolgaltatasokat nyujté cégek adatkezelését értékelte.

Avizsgalt tarsasagok rendszerint sajat honlapjukon inditott nyereményjatékok se-
gitségével épitették fel, jellemz8en tdébb szazezres adatbazisukat. A kezelt adatok
kdre ezekben az adatbazisokban minden esetben kiterjedt az olyan alapadatok-
ra, mint név, e-mail cim, telefonszam, lakcim, sziletési idS, bizonyos esetekben
pedig folyamatos profilozas utjan olyan adatokra is, mint csaladi allapot, haztar-
tasban él6k szama, autéra, biztositasra, foglalkozasra, stb. vonatkoz6 adatok. Az
igy felépitett adatbazist hasznaltak ezt kdvetéen e-mail marketingre, telemarke-
tingre és megbizas alapjan t6rténé adatbazis épitésre.

A vizsgalt tarsasagok altal folytatott adatbazis épités és annak a fenti szolgaltata-
sok nyujtasa soran tapasztalt jellemzé problémak, hibak, jogellenes adatkezelési
gyakorlatok és a hozzajuk kapcsol6dé ,jé gyakorlatok” az alabbiakban foglalha-
téak 6ssze.

1. A sajat honlapon torténd adatgydijtés soran mindig tgyelni kell arra, hogy meg-
feleld részletességl, kdzérthetéen, a laikusok szamara is kévethetéen, érthetéen
megfogalmazott és az Infotv. 20. §-ban eldirt tartalommal biré tajékoztatét he-
lyezzen el az adatkezel® a honlapon (a szabalyzat a regisztracié soran kézvetlen
linkrdl elérhetd legyen).

2. AHatdsag tapasztalatai szerint a leginkabb jogszeriien folytatott adatbazis-épi-
tési gyakorlat az eDM volt, itt, mivel a szolgéltatas jellegébdl adodéan nem kertil-
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nek ki az adatkezel6 ,uralma alol” az érintettek személyes adatai, jellemz6en nem
kertlt sor jogsértésre sem.

3. Jellemz6 probléma volt az adatbazis épitéssel foglalkozé tarsasagok gya-
korlatdban az adattovabbitas utjan adatkezelévé valo tarsasagok adatkezelése
jogszeriiségének megteremtése. A Hatésag allaspontja szerint a hozzajarulas
onkéntessége ilyen esetekben (amikor a nyereményjatékban vald részvétellel
regisztracioés adatait tovabbitjak meghatarozott harmadik személyek részére is)
akkor érvényesiil, ha abban is van valasztasi lehetésége az érintettnek, hogy
mely harmadik személyek részére térténd adattovabbitashoz jarul hozza. Tehat
biztositani kell, hogy az érintett a regisztracié soran bejelélhesse (checkboxok
(jeldlénegyzetek) kipipalasaval), mely tarsasag részére térténd tovabbitashoz ja-
rul hozz4, igy dénthet arrél, hogy kiktél szeretne marketing céli megkereséseket
kapni a jévében.

4. Sulyos jogsértésekre dertlt fény a telemarketing tevékenységek soran, vagy-
is a call centerek kézremiikddésével végzett adatbazis-épitési szolgaltatasok
vizsgalata folyaman is. A gyakran ,adatbérlésnek” nevezett szolgaltatas soran
jellemzéen egy harmas egyuttmiikddés zajlik az adatkezel8, az adatbazisat épi-
teni kivané megbiz6 és az altala megbizott call center k6z6tt. A DM cégek al-
tal alkalmazott gyakorlat szerint telemarketing célbdl adtak at call centernek az
adatbazisukban szereplé adatokat meghatarozott ideig, vagy egyszeri telefonos
megkeresés céljabol mint adatfeldolgozénak. Ha a call center altal inditott te-
lefonhivas soran sikerilt felkelteni a hivott fél érdekl6dését, az adatokat a call
center megbizéja mint sajatjat kezelhette a tovabbiakban.

Ez a megoldas a Hatosag allaspontja szerint nem felel meg sem az Infotv. adat-
kezel6 és adatfeldolgoz6 fogalmanal leirtaknak, sem az adatfeldolgozé teveé-
kenységét szabalyozé rendelkezéseknek. A telemarketing hivasokat az adatok
megrendelje (altalaban a call center) nem az eredeti adatkezeld utasitasa sze-
rint inditja, hanem annak az érdekében és megbizasabdl, akinek a terméke ér-
tékesitésére, népszerisitésére a call center a maga szolgaltatasi tevékenységét
kifejti, igy ezen a szolgaltatast nyujté cégek az adatfeldolgozas fogalmat felhasz-
nalva rendszeresen, nagy mennyiségben bocsatottak adatokat harmadik szemé-
lyek rendelkezésére jogalap nélkl.

Olyan gyakorlattal is talalkozott a Hatésag, ahol sajat adatbazissal nem ren-
delkez6 marketing cég nyujtott telemarketing célu adattovabbitast ilyen jellegi
megrendelbi igény esetén, azaz a szilikséges célcsoport és mennyiség igények
alapjan adott at személyes adatokat a megrendel§ tarsasag részeére. A ,kézve-
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tit6i-adatbrokeri” tevékenységnek nevezett szolgaltatds soran — beszerezve a
szlikséges adatokat sajat adatbazissal rendelkezdé marketing cégtdl — mint sajat
adatbazisahoz biztositott felhasznalasi jogot a szerz6dés keretében atadott adat-
bazis vonatkozasaban a szerzd8d® partner szamara — allaspontja szerint, mint
adatfeldolgozoé.

Itt is azt lathatjuk, hogy az adatfeldolgozas fogalmat felhasznalva rendszeresen,
nagy mennyiségben adatokat bocsatottak harmadik személyek rendelkezésére
megfelel jogalap nélkil, arra hivatkozassal, hogy az adatfeldolgozashoz nem
szlikséges az érintettek hozzajarulasat kérni. Holott ebben a konstrukcidéban
részt vev egyik szerepld sem tekinthet6 adatfeldolgozénak, a személyes adatok
atadasanak ideiglenes jellege nem ad felmentést az Infotv. alkalmazasa aldl, a
szerz6d6 partnerek nem adatkezel6i-adatfeldolgozéi kapcsolatban allnak, hanem
adattovabbitas utjan mindannyian adatkezelének min8sulnek.

A Hatosag allaspontja szerint a bemutatott , kézvetitbi-adatbrokeri” tevékenység
azért sem felel meg az Infotv. rendelkezéseinek, mert nem lehet vélelmezni az
érintettek megfelel6 hozzajarulasat. Nem lehet j6hiszemUen elfogadni az adatba-
zis eredeti adatkezel6jének ilyen iranya nyilatkozatat egy olyan adattovabbitas
soran, ahol az érintettek az eredeti adatkezeléséhez adott hozzajarulasukban
egy olyan célu adatkezeléshez adtak volna hozzajarulasukat, melynek soran egy,
még az adatkezeld altal sem ismert tarsasag kezelje az adataikat és keresse meg
6ket termékének, szolgaltatasanak értékesitése érdekében.

A Hatosag megvizsgalta, hogy a fentiekben bemutatott ,ideiglenes adatkezelési
konstrukciok” jogszeriien végezhetdk-e és arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy az
Ladatbérlési” szerz6dések alapjan kialakitott adatkezelési gyakorlat teljes egé-
szében ellentétes az Infotv. elveivel és kdvetelményeivel.

5. Kapcsolati személyes adatokra meglévé adatbazis vasarlasa utjan is szert le-
het tenni, ennek jogszerliségét is vizsgalta a Hatdsag az egyik hatosagi eljaras
soran. Ha az elad6 adatkezel6 a személyes adatokat tartalmazé adatbazist at-
adja a vevOnek, mint Uj adatkezel&nek, az adattovabbitasnak minésil. Ehhez az
adattovabbitashoz az eladénak megfelel§ jogalappal kell rendelkeznie. Ebben
az esetben felmerilt az egyik Uj jogalap, az Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontja-
nak alkalmazhatdsaga. Emellett az adatkezel6k az adatvédelmi iranyelv 7. cikk f)
pontjat is alkalmazhatjak jogalapként.

A fenti jogalapok kézil barmelyiket valasztja is az elad6 adatkezeld, el kell vé-
geznie az érdekmérlegelés tesztjét. Az érdekmérlegelési teszt egy harom lépcsds
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folyamat, melynek soran azonositani kell az adatkezel6 jogos érdekét, valamint
a sulyozas ellenpontjat képezd adatalanyi érdeket, érintett alapjogot, végil a su-
lyozas elvégzése alapjan meg kell allapitani, hogy kezelhetd-e a személyes adat.
Ateszt eredményérdl és a joglgylet Iényeges koériiményeirdl az eladé adatkezels-
nek részletesen, kbzérthetd és vildgos moédon be kell szamolnia az érintetteknek.
Biztositania kell tovabba hatékony és feltétlen tiltakozasi lehetéséget az érintett
szamara az adataik tovabbitasa ellen, tehat még az adatok atadasa el6tt. Fon-
tos tovabba, hogy a vevd adatkezel® csak az eladé adatkezelési tajékoztatdjaban
foglaltak szerint folytathatja az adatkezelést. Az adatkezelés barmilyen természeti
modositasat (kiveve Uj adatfeldolgozo valasztasat) mar olyan Uj adatkezelésnek
kell tekinteni, amely miatt a vev® adatkezelének Uj hozzajarulast kell beszereznie.

Ill. 3. Vizsgalati eljarasok

A vizsgalati tigyek kozul két terlilet az, amellyel az igyszamot tekintve a leggyak-
rabban foglalkozik a Hatdsag: gyakori a térfigyelé kamerarendszerek, biztonsagi
kamerak mikodtetésének témaja, és a munkahelyi adatkezelés. Nagy szamban
érkezik mind panasz, mind konzultaciés beadvany e két targyban.

111.3.1. ,Kameras” ligyek
111.3.1.1. Maganteriilet megfigyelése

Szomszédos maganterilet kameras medfigyelése kapcsan az informaciés 6n-
rendelkezési jog csupan érintélegesen sérilhet, a megdfigyelés jogszerliségének
vizsgalata és elddntése elsGsorban birtokvédelmi eszkbzdkkel lehetséges, vagy
szemeélyiségi jogi per keretében.

A Hatdsag a jogsertd, tehat a szomszéd ingatlanat megfigyel6 kamerarendszer-
rel 6sszefliggésben azt tartja célszerlinek, ha az érintett birtokvédelmi eljarast
kezdeményez a telepllés jegyzdjénél. A Hatdsag allaspontja szerint ugyanis a
jegyz6k szamara rendelkezésre allnak mindazok a jogi eszk6zok, amelyekkel
eredményesen helyre lehet allitani a jogszer( allapotot.

Mindemellett a maganszférat indokolatlanul és aranytalanul korlatozé kamerazas

miatt a birdsag el6tti keresetinditas lehetésége a maganélet, illetve a maganla-
kashoz fiz6d6 jog megsértésére hivatkozva is megnyilik. Utdbbiak a Ptk. 2:43. §
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b) pontjaban nevesitett személyiségi jogként szerepelnek, amelyek megsértése
miatt birésag elétt személyiségi jogi per indithato.

A Hat6sag azt tapasztalja, hogy a terlletileg illetékes jegyz6 altal lefolytatott hely-
szini szemlét kdvetéen, az annak eredményét magaba foglalé6 dokumentumok
Hatdsag részére valé megkuldésével, — amennyiben a Hatésag eljarasa ezt ko-
vetéen is indokolt — a jogellenes allapot megsziintetése tobb szerv egyiittes elja-
rasaval elérhetd.

111.3.1.2. Kbzterlileti kamerak

1. A NAIH-hoz beérkezett konzultacids beadvanyok egy részében a kozterileti
térfigyel6 kamerarendszerek Uzemeltetésére jogosult adatkezel6k a kamerarend-
szerek kiépitése elétt kivantak tajékozédni arrél, hogy milyen szabalyoknak kell
megfelelnilk a kiépités és lizemeltetés soran.

2. A targyban beérkezett panaszok egyik-masik, elkilénitheté csoportjaba azok
a beadvanyok tartoztak, melyekben a panaszosok olyan kamerakkal kapcsola-
tosan fogalmaztak meg aggalyaikat, melyeket maganszemélyek szereltek fel és
Uzemeltettek, altalaban maganterileten, de mégis kozteriletet tartottak medfi-
gyelés alatt.

A Hatésaghoz érkezett beadvanyokbdl megallapithatd, hogy Magyarorszagon
elterjedt rossz gyakorlat az, hogy maganszemélyek, gazdasagi tarsasagok sa-
jat tulajdonban allé ingatlanukon, telephelyiikdn ugy helyeznek el vagyonvédelmi
célbdl kamerakat, hogy azzal nem csak az ingatlan hatarain belil, hanem azon
kivil, kézterileten is rogzitenek felvételeket.

A Hatéséag allaspontja szerint azonban a maganszemélyek altal Gizemeltetett ka-
merakkal kapcsolatban alapelvnek tekinthetd, hogy a kamera kizarélag a sajat
tulajdonban all6 teriletet figyelheti meg, igy annak latészége nem iranyulhat sem
kdzteriiletre, sem pedig mas személy tulajdonaban &ll6 teriiletre. igy a kamerak
elhelyezésénél elvaras, hogy a kamerak latészoge ne terjedjen tul a sajat ingatlan
hatarain, illetve arra, hogy a kdzterileten tartézkodok, ott elhaladék maganszfe-
raja ne sériljon. Az ingatlan bejaratanal tovabba egyértelmii felhivast kell elhe-
lyezni, mely jelzi a tertletre belépdknek, hogy kamerat szereltek fel.

Akamera latoszdge azért nem iranyulhat kézteriletre, mivel annak megfigyelésé-
re Magyarorszagon csak kifejezett térvényi felhatalmazas alapjan van lehetéség.
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Ha tehat egy kamera — elhelyezése, latészdge alapjan — alkalmas arra, hogy kodz-
teriletet is megfigyeljen, akkor ez a tevékenység jogellenes adatkezelést valdsit
meg, tekintettel arra, hogy a tevékenység sérti a kameraval megfigyelt személy
személyhez fliz6d6 jogat, maganszférajat.

3. Egy mésik csoportba sorolhatok azok a beadvanyok, melyekben a panaszosok
kozteruleti térfigyel6 kamerakat jogszabalyi felhatalmazas alapjan (zemelteté
adatkezel6 tevékenységével kapcsolatosan fordultak panaszukkal a Hatésaghoz.

A Hatosag a lefolytatott vizsgalatok soran tébb esetben ramutatott a vizsgalt adat-
kezel6knek arra, hogy nem a jogszabalyi rendelkezések alapjan épitették ki és
tuzemeltetik a térfigyel6 rendszereket, illetéleg az érintettek tajékoztatasa kérében
is hianyossagok tapasztalhatok.

A nevezett adatkezel6k a Hatdsag megallapitasait elfogadva minden esetben or-
vosoltak a felmerilt adatvédelmi hianyossagokat, és intézkedéseket tettek annak
érdekében, hogy a kiépitett térfigyel6 rendszerek jogszerli miikédése biztositott
legyen.

111.3.2. Munkahelyi adatkezelések

A 2015. évben is jelent6s szamban érkeztek a Hatésaghoz a munka vilagat
érinté beadvanyok. A beadvanyok egyik része konzultacios jellegli, masik része
panaszbeadvany. Mindkét tipusu beadvany jelentés hanyadat teszik ki a mun-
kavallalok ellenérzésével kapcsolatos megkeresések. A munka térvénykényveérdl
520616 2012. évi |. térvény (a tovabbiakban: Mt.) rendelkezései lehetdvé teszik a
munkaltatok részére a munkavallaldk technikai eszkdzokkel torténd ellenérzését,
melynek alkalmazédsa szamos adatvédelmi kérdést vet fel. A Hatésag sajnalato-
san azt tapasztalja, hogy a szabalyozas munkaltatok altali tag értelmezése na-
gyon gyakran sulyosan sérti a munkavallalok maganélethez valé jogat, csorbitja
személyiségi jogaikat.

Elmondhatd, hogy a beadvanyok tébbségét a konzultacios tigyek teszik ki. En-
nek az lehet a nyilvanvalé oka, hogy a munkavallalok a munkaltaté és a koztik
lévé ala-félérendeltségi viszony miatt gyakran nem mernek panaszt tenni a mun-
kahelylk ellen, tartva az esetleges kés6bbi munkaltato altal alkalmazott negativ
kdvetkezményektdl, annak ellenére, hogy az Infotv. szerint, ha a bejelenté keéri,
kiletét a Hatésag akkor sem fedheti fel, ha ennek hidnyaban a vizsgalat nem
folytathatd le.
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A technika fejl6désének hatasara a munkavallalok technikai ellenérzéssel torté-
né megfigyelése egyre kdnnyebben megvalodsithatd, és a munkaltatok gyakran
élnek is a technika adta lehet6ségekkel. Jelentds a munkavallalok elektronikus
kommunikacidjanak, az e-mail és internet hasznalatanak ellenérzésére iranyu-
|6 beadvanyok szama. Novekv® szamban érkeznek a munkavallalék altal hasz-
nalt mobiltelefonok cellainformaciéi altal kozvetitett adatkezeléseket, valamint a
munkavallalok altal hasznalt gépjarmivekben alkalmazott GPS helymeghatarozé
rendszereket érint6 beadvanyok is. A munkavallalok kameraval térténé megfigye-
Iésére iranyulé beadvanyok szama szintén jelentés, ahogy az a korabbi években
is tapasztalhat6 volt.

A munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer alapveté kdvetel-
ményeirdl szolo ajanlasban a Hatésag korabban kifejtette az allaspontjat azzal
kapcsolatban, hogy a munkaltatok hogyan alkalmazhatnak elektronikus medfi-
gyelérendszert a munkahelyen. Az ebben megfogalmazottak azonban nem csak
a kameras megfigyelésre, hanem valamennyi, technikai eszkdz igénybevételével
végzett munkaltatoi ellendrzésre érvényesek, amint erre tdbb tigyben is felhivta a
munkaltatok figyelmét a Hatosag.

A munkahelyen a munkavallalé nem vesziti el a maganélethez valé6 jogat, ugyan-
akkor e jog sem abszolut. A munkaltatéonak térvényes érdeke és joga a mun-
kavallalo személyes adatainak kezelése a munkaviszony altal indokolt kérben.
A munkaltatéi ellenérzési jogkérhdz kapcsolddd adatkezelés az Mt. rendelke-
zéseibdl, a munkaviszony természetébdl fakadé adatkezelés, a munkaltatoi
érdekvédelem egyik eszkdze. A munkaviszony id6tartalma alatt a munkaltato
gazdasagi tevékenységének megfelelé mikddése érdekében a munkavallalok
maganszféraja bizonyos, pontosan koérilhatarolt esetekben, garancialis kdvetel-
mények megtartdsa mellett korlatozhaté. Ez a legitim érdekek alapjan toérténé
adatkezelés elvalaszthatatlan annak korlataitdl, azaz a munkaltatoé ellenérzése és
annak eszkdzei, modszerei nem jarhatnak az emberi méltdsag megsértésével, a
munkavallal6 maganélete nem ellenérizhetd. Masrészt a munkaltaténak be kell
tartania a célhoz ko6tott és a tisztességes adatkezelés elveit.

Az Mt.-ben irt technikai eszkdzdkkel valo ellendrzés a munkaltatoi ellendérzésnek
csak akkor lehet jogszeri alapja, ha az alkalmazni kivant technikai eszk6z hasz-
nalata valéban és bizonyithatéan a munkaltatéd jogszerl érdekeinek érvényesité-
séhez szilkséges, és aranyos a jogkorlatozassal. Az Mt.-nek az elébb részletezett
szabdlyai csak egy altalanos felhatalmazast nyujtanak, ennek tartalommal, rész-
letszabalyokkal valé megtdltése a munkaltatéra harul.
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Kulénésen hangsulyozanddé minden esetben, hogy az ellen6rzés csak olyan
mértékig terjedhet, mint ahogy arrél a munkavallalékat a munkaltaté el6zete-
sen tajékoztatta. Az ellendrzés pedig csak akkor jogszer(, ha el6zetesen mind a
hasznalatra, mind az ellenérzésre vonatkozéan a munkaltaté részletes szabalyo-
zast hatarozott meg. Ezért a munkavallalék szamara az ellenérzés legfontosabb
garanciaja a megfeleld minéségl és részleteiben is kidolgozott elzetes irasbeli
tajékoztatas, példaul belsé szabalyzat keretében. Ennek alapjan a munkaltato-
nak elé6zetesen irasban tajékoztatnia kell a munkavallalékat az Infotv. 20. § (2)
bekezdésében foglalt kérilményekrél. Amennyiben nem lehet az adott szerv
vagy szervezet altal Uzemeltetett levelezérendszert, internet elérést, illetve a
mobiltelefont magancélra hasznalni, akkor a tajékoztatéban erre kildn fel kell
hivni a munkavallaldk figyelmét. Tajékoztatni kell 6ket az ellendrzés részletes
szabalyairdl, igy kildndsen annak menetérél, 1épéseirdl (a fokozatossagrol), to-
vabba arrdl, ki jogosult az ellendrzést lefolytatni és a munkavallalé mikor és mi-
lyen médon kérhet tajékoztatast az érintett technikai eszk6zdkkel kapcsolatban
folytatott ellenérzésrél.

A Hatésag a munkaltatoi ellenbrzések kérében a munkaltatok részérdl proaktiv
magatartas tanusitasat tdmogatja, az utélagos munkaltato-munkavallaléi jogok és
kotelezettségek érvényesitésének tisztazottsaga és az esetleges jogvitak megels-
zése érdekében. Az egyes munkahelyi adatkezelések, ligycsoportok esetében a
Hatdsag az alabbi ,best practise™eket, j6 szabalyozasi gyakorlatokat alakitotta ki.

111.3.2.1 Az elektronikus kommunikaci6 ellenérzése

Az elektronikus kommunikacié ellenérzésének témakorében tipikusan eléfor-
dulé beadvanyok, hogy a munkaltaté elére nem hatarozta meg a céges e-mail
hasznalatanak szabalyait, és akar a munkaviszony fennallasa alatt vagy annak
megsziinését kdvetden ellendrizni akarja a kikildétt e-mailek tartalmat, példaul a
munkavallal6 részérdl felmerils jogszabalysértés miatt.

A Hatdsag eddigi gyakorlata szerint az elektronikus levelezés ellenérzése csak
akkor alkalmazando, ha az elengedhetetlenll sziikséges és nincs lehetdség
olyan hagyomanyos ellen6rzési modra, amely kevésbé hatol be a maganszfé-
raba. A levelezés ellen6rzésének végsé eszkdznek kell lennie, amikor mas mun-
kaltatoi ellendrzéssel minden valdszinliség szerint nem érhetd el eredmény. Az
elektronikus levelezés ellendrzésére mindig valamely jogszer( cél teljesitése ér-
dekében kertilhet sor, igy példaul bizonyitékok beszerzése. A levelezés cél nél-
kili, altalanos ellenérzése ellentétes a hatélyos jogszabalyi kévetelményekkel.
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Amennyiben nem lehet az adott szerv vagy szervezet altal izemeltetett levelez6-
rendszert magancélra hasznalni, akkor a megfelelé minéségl és részletesen ki-
dolgozott elézetes irasbeli tajékoztatoban erre kildn fel kell hivni a munkavallalok
figyelmét. Amennyiben az e-mailek ellendrzése elkerilhetetlen, ugy akkor elébb
a forgalmi adatok elemzésére, ezt kbvetéen a meghatarozott idéintervallumban
elkuldoétt e-mailek ellendrzésére kerilhet sor, majd csak legvégsé esetben tortén-
het meg az e-mailek tartalmanak az ellen6rzése a munkaltatd részérél. E-mailek
ellen6rzése magaval vonhatja a munkaviszony kérébe nem vonhaté harmadik
személyek személyes adatainak kezelését is, ezért kilénos korultekintéssel kell
eljarni. Fontos kiemelni, hogy a maganjellegl levelek tartalmat a munkaltaté a
munkaviszonybdl fakadd jogosultsag érvényesitése soran sem jogosult megis-
merni.

111.3.2.2. Az internet hasznalat kontrollja

Az internet hasznalat esetében az ellenérzés helyett egyértelmiibb és célrave-
zetébb eljaras, ha a munkaltato elére meghatarozza, hogy mely oldalak elérését
blokkolja és ennek megfelel6en sz(irét allit be. Célszerli tovabba a munkaval-
lalé rendelkezésére atadott internet jogosultsagot azokra a weboldalakra korla-
tozni, melyek a munka elvégzéséhez valéban indokoltak. Amennyiben a munka
jellege miatt a korlatozas nem megvaldsithatd, a munkaltaté a munkavallalo
altal megnyitott oldalak listazasat csak akkor teheti meg, ha az ellenérzésrdl,
illetve annak lehetdségeérél elézetesen tajékoztatta a munkavallalét. A Hatdsag
szerint a megfeleld szabalyozasi gyakorlat az internet-hasznélat ellen6rzésével
kapcsolatban az, hogy kifejezetten és részletesen meg kell hatarozni, hogy az
internetes elérést lehet-e és amennyiben igen, miként lehet magancélra hasz-
nalni.

111.3.2.3. A mobiltelefonok ellenérzése

A céges mobiltelefonok ellendrzése esetében a munkaltaténak szintén el6zetes
tajékoztatojaban meg kell jeldlnie, hogy melyek a céges mobiltelefon haszna-
latanak részletes szabalyai. A munkaltato sajat hataskérében dontheti el, hogy
milyen célokra engedi hasznalni a céges mobiltelefont. A munkaltaté részérdl
ugyanakkor jogosan mertl fel az igény a céges mobiltelefon hasznalatanak el-
lendrzésére — kiléndsen, hogy éaltalaban a munkaltaté fizeti a mobilszamlat —,
erre akkor van lehet8sége, ha az ellenérzés lehetéségérdl mar elézetesen ren-
delkezett.
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Az Mt. rendelkezései alapjan a munkaltato jogosult a munkavégzés céljabdl ren-
delkezésre bocsatott céges mobiltelefonok hasznalatanak, kéltségének az ellen-
6rzésére is. A mobiltelefon tdbbletkdltségének elszamolasa esetére a Hatdsag
altal elfogadott gyakorlat az, ha a munkaltato kitakart formatuma hivasrészletez6t
kér ki a mobilszolgaltatétol, amelyben a telefonszamok vagy azok utols6é szamje-
gyei kitakart formaban talalhatoak.

111.3.2.4. GPS nyomkédvetd hasznalata

A gépjarmUibe szerelt GPS nyomkodvetd altal kbzvetitett adat a gépjarmivet veze-
t6, illetve az abban tartozkodd személy személyes adatanak minésiil.

A GPS altal kdzvetitett adatokbdl szamos, a munkaviszonnyal 6ssze nem fliggd
adat is keletkezik, amely alkalmas lehet a munkavallalé személyiségi joganak
megsértésére. A GPS alkalmazasanal is a munkaltatonak, mint adatkezelének
kell megvizsgalnia azt, hogy igazolhatéan sziikség van-e a munkavallalé pontos
tartozkodasi helyének ellenbrzésére. A GPS alkalmazasat a Hatdsag logisztikai
célbdl javasolja alkalmazni, a jarmi helyzetének a meghatarozasara kell szolgal-
nia, nem pedig a munkavallalé kovetésére.

111.4. Adatvédelmi ajanlasok

2015. év soran a Hatésag négy adatvédelmi targyu ajanlast bocsatott ki, melye-
ket az alabbiakban ismertettink.

1I1.4.1. Ajanlas az elbzetes tajékoztatas adatvédelmi kévetelményeirél

A Hatésaghoz érkez6 panaszok szamottevd részét az allampolgarok a személyes
adatok kezelésére vonatkozé el6ézetes tajékoztatas elmaradasa vagy annak hia-
nyossagai miatt nyujtjak be. A személyes adatok kezelésére vonatkozé megfelelé
el6zetes tajékoztatdsnak alapvetd jelentésége van abban, hogy az adatalanyok
informaciés 6nrendelkezési jogukat tudatosan gyakorolhassak. Csak megfelel6
el6zetes tajékoztatds ismeretében képesek felmérni az adatalanyok azt, hogy
személyes adataik kezelése a maganszférajukra milyen hatassal lesz és ennek
tikrében az adatkezeléshez —amennyiben nem kotelez6 adatkezelésrdl van szé —
hozzajarulasukat megadjak-e vagy sem.
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Az elbzetes tajékoztatas alapjogvédelmi jelent6ségét hangsulyozza az is, hogy
a személyes adatok kezeléséhez torténd hozzajarulas csak akkor tekinthet6 jog-
szerlinek, ha az megfeleld tajékoztatason alapul. Ezért nem tekintheté megadott-
nak a hozzajarulas olyan adatkezelési miveletekre nézve, amelyrdl az érintettet
el6zetesen nem tajékoztattak. Az elézetes tajékoztatds megfeleld szintje — tehat
az adatvédelmi tajékoztatdé minésége és szakmai szinvonala — az adatkezel6k
jogszeri adatkezelési gyakorlatanak is egyik kulcstényezdje.

A Hatdsag az ajanlas kibocsatasaval az adatkezel6k jogszer(l gyakorlatanak ki-
alakitasahoz kivant segitséget nyujtani. Az el6zetes tajékoztatassal kapcsolatban
a Hatosag altal legfontosabbnak tartott legfontosabb szempontok a kévetkezéek:
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d)

Az el6zetes tajékoztatoval szembeni legfontosabb mindségi kovetel-
mény annak kézérthetésége, olvashatosaga és attekinthetésége. Meg-
szbvegezéseben kerllendd a szakzsargon vagy t6bbszdrésen dsszetett
mondatok hasznalata és nem fogadhatoé el az a gyakorlat sem, mikor
az adatkezel® pusztan sz6 szerint megismétli a vonatkozé jogszabalyok
szbvegeét, vagy a tajékoztatds kimerul a fogalmak definiciéjaban vagy
az adatkezelési alapelvek felsorolasaban. A Hatésag szerint kbvetendd
gyakorlat lehet a tajékoztatot tablazatos formaban 6sszefoglalni vagy
kérdezz-felelek formaban kialakitani.

Az adatkezeld biztositsa annak lehetéségét, hogy a tajékoztatd folya-
matosan elérhet6 és megtekintheté legyen. A tajékoztatét a honlap nyi-
téoldalan szikséges elérhetévé tenni. Amennyiben az adatkezel§ az
altalanos szerzddési feltételeibe szeretné elhelyezni az adatvédelmi ta-
jékoztatét, ugy elvaras, hogy azt a szévegben jol elkulénilve jelenitse
meg.

Az elbzetes tajékoztatas Infotv. 20. § (2) bekezdése szerinti kovetel-
ményei k6z6tt mindenekelétt az adatkezeld megnevezése, az adatke-
zelés céljanak és jogalapjanak megjelélése szerepel. E kdvetelmények
alapjan kiemelendd, hogy az adatkezelési tajékoztatoban a tul altalanos
adatkezelési cél megjeldlése nem elegendé.

Hozzajarulason alapul6é adatkezelés esetén a hozzajarulast megalapo-
z6 tajékoztatonak egyértelmiien ki kell mondania az adatszolgaltatas
onkéntességét. A kotelezd adatkezelések esetében pedig réviden utal-
ni kell e jogalap sajatossagara, vagyis arra, hogy ez az adatkezelés az
érintett hozzajarulasatol figgetlen, mivel az adatkezelést a jogalkoto tor-



f)

vényben hatérozta meg. Ebben az esetben az adatkezelési kérilménye-
ket tartalmazo jogszabalyhelyekre is utalni sziikséges.

Az adatkezelési tajékoztatéban pontosan meg kell hatarozni a kezelt
adatok korét. A bonyolultabb, 6sszetettebb adatkezelés esetén az adat-
kezelés céljaval egyidejlileg a kezelt adatok koérérél is tajékoztatast kell
nyujtani. Az adott személy akkor tudja felmérni azt, hogy az adatkezelés
milyen hatassal jar a maganszférajara, ha a kezelt adatok koérét is latja
— ennek alapjan tudja megitélni azt, hogy az adatkezeléshez hozzajarul-
jon-e vagy sem.

A tajékoztatéban sziikséges annak részletezése, hogy az adatokhoz ki,
milyen modon férhet hozz4, tehat felvilagositassal kell szolgalnia arrdl,
hogy az adatokat milyen személyi koér jogosult megismerni. Ezzel 8sz-
szefliggésben sziikséges arra is kitérni, hogy az adatokhoz hozzaférd
személyek és szervezetek milyen adatkezelési mlveleteket hajthatnak
végre a személyes adatokkal kapcsolatban.

A Hatdsag fontosnak tartja az Infotv. 6. § (5) bekezdésén alapuld adatke-
zelésrél szol6 tajékoztatas teljesitését is. Az adatkezel6knek a tajékoz-
tatéban kulén pontban (cimben, alcimben, fejezetben), mas adatkezelési
kérilményektél elkildnitetten kell az érintetteket tajékoztatniuk az Infotv.
6. § (5) bekezdésén alapuld adatkezelésrél. Ez ugyanis jelentésen kor-
latozza az érintettek informacios dnrendelkezési jogat, hiszen az Infotv.
6. § (5) bekezdése épp az érintett hozzajarulasanak hianya esetére te-
szi lehet6vé az adatkezelést akkor, amikor az adatkezel6t felhatalmazza
személyes adatok kezelésére. Mindezek alapjan az adatkezel6t6l elvar-
haté, hogy adatkezelési tajékoztatéjaban kdzérthetéen és vilagos mo-
don magyardzza meg az adatalanyok részére, miért tartja ugy, hogy az
adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdeke felilmulja az adatalany érdekeit és
jogait.

Az adatkezeléssel Osszefliggésben az érintetteket megilleté jogokrol
sz0l6 tajékoztatasban az adatkezel6knek ki kell térni arra, hogy milyen
elérhet6ségen keresztil tudja az érintett kérelmét benyujtani, az adatke-
zel6 mennyi id6én belll tesz eleget a kérelemnek, hiszen az érintett min-
denekel6tt az adatkezel6nél tiltakozhat személyes adatainak kezelése
ellen.

43



111.4.2. Ajanlas az évfolyam- és osztalytalalkozok szervezéséhez
kapcsolodo adatkezelésekrél

Szamos esetben azzal a rendszeresen visszatérd kérdéssel szembesiilt a Ha-
tésag, hogy évfolyam- és osztalytalalkozé (a tovabbiakban: osztalytalalkozo)
megszervezéséhez az egykori diakok, hallgatdk (a tovabbiakban: didkok) elérhe-
téségi adatai hogyan ismerhetdek meg, illetve kérhetéek ki jogszeriien az egykori
oktatasi intézménytol.

Tekintettel arra, hogy térvény nem ad felhatalmazast az oktatasi intézménynek az
osztalytalalkozék szervezése céljabdl az egykori hallgatdk elérhetségi adatai-
nak tovabbitasara, igy ehhez elvileg az érintett hozzajarulasara van szikség az
adatok kezeléséhez. Az érintett elézetes hozzajarulasanak beszerzése a konkrét
esetben ugyanakkor nem lehetséges, mivel hozzajarulas hianyaban a kapcsolat-
felvételhez sziikséges adatok sem adhatdak at a szervezéknek.

A Hatésag fontosnak tartja azt, hogy az adatvédelmi rendelkezések az emberek
privatszférajanak védelmét szolgaljak, mindekézben azonban ne eredményezze-
nek életszer(tlen helyzeteket.

Tekintettel arra, hogy sem jogszabalyra, sem pedig az érintett hozzajarulasara
nem alapithaté az adatkezelés, vizsgalandd az Uj jogalapok hivatkozhatdésaga.
A Hatéséag allaspontja szerint a konkrét esetben, mivel az érintett hozzajarulasa-
nak beszerzése elézetesen lehetetlen, az Infotv. 6. § (1) bekezdésének alkalmaz-
hatésaga mérlegelendé.

Az adatok tovabbitasanak garancialis kdvetelménye tovabba, hogy az oktatasi
intézmény meggy6z6djon arrdl, hogy az adatokat igénylé fél valéban az egykori
hallgatoja, illetve annak az osztalynak, évfolyamnak az adatait kéri, amelynek
egykor 8 is tanuldja volt. Ennek igazolasara az intézmény nyilatkoztathatja az
adatigényléssel hozza fordul6 felet. Az Infotv. 6. § (1) bekezdésének alkalmaz-
hatésaga tovabba attdl fligg, hogy az adatkezelé vagy harmadik személy jogos
érdekének érvényesitése és az egyén maganszférajanak a korlatozasa egymas-
sal aranyban all-e.

A Hatdsag az dsszes korlilmény mérlegelését kovetéen arra az allaspontra he-

lyezkedett, hogy az osztalytalalkoz6 szervezéséhez kapcsolodd adatkezelés
specialisnak tekinthetd, azonban alkalmazhaté ra az Infotv. 6. § (1) bekezdése.
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Az oktatasi intézmények évfolyam- és osztalytalalkozok szervezése céljabdl a
szervezének kiadhatjak az egykori hallgaték elérhetéségi adatait. A szervezd
csak olyan személy lehet, aki az adott osztaly vagy évfolyam egykori hallgatéja
volt, ezt a tényt az oktatasi intézmény kételes ellenérizni az adattovabbitast meg-
el6zéen. Az intézmények az egykori diakok megfeleld tajékoztatasa érdekében
adattovabbitasi nyilvantartast vezetnek az Infotv. 15. § (2) bekezdése alapjan.
A Hatésag felhivja a figyelmet arra, hogy a jogalap megléte még nem elégsé-
ges a jogszerii adatkezeléshez, ahhoz tovabbi garancialis kovetelményeknek kell
megfelelni, igy killbnésen biztositani kell az érintetti jogok gyakorlasat, valamint a
célhoz kotétt adatkezelés elvének érvényesilését.

111.4.3. Ajanlas az online adatok halal utani sorsarol

Az ajanlasban foglaltak az olyan internetes szolgaltatasokat nyujté vallalkoza-
sok figyelmét kivanjak felhivni a kialakult helyzetre, amelyek az érintettekkel kap-
csolatos személyes adatokat azok elézetes hozzajarulasa alapjan kezelik. llyen
szolgaltatasokat jellemzéen az internetes kézdsseégi oldalak, tartalomszolgalta-
tok, kommunikaciét kénnyitd szolgaltatasok (chat, forum, levelezés) és az online
jatékok nyujtanak.

Az Infotv. jelenleg nem tartalmaz arra vonatkozé rendelkezést, hogy mi az irany-
ado az olyan személyes adatok kezelésével kapcsolatban, amelyek egy elhunyt
személlyel kapcsolatosak, de kezelésiiket nem térvény irja elé, hanem az a sze-
mély hozzajarulasan alapulna, ha az még életben lenne (példaul egy k6zdsségi
oldalon valo regisztraciojat hasznalva adta meg az adatokat). Személyes adatnak
a természetes, tehat él6 személyekre (az emberre) vonatkoz6 adatok mindsil-
nek, ugyanakkor az adatok védelmének kételezettsége az érintett személy ha-
lalaval nem sziinik meg teljesen, az elhunyt adatainak kezelése, nyilvanossagra
hozatala a leszarmazok maganszférajara is befolyassal lehet.

Az Infotv. jelenleg nem ad felhatalmazast arra, hogy az elhunyttal kapcsolatba
hozhaté személyes adatok kezelését illetéen az elhunyt hozzatartozé6i gyako-
rolhassanak bizonyos, a személyt életében megilletd adatvédelmi garanciakat
(példaul kezelt adatok torlésére, helyesbitésére valé felszolitas). A Ptk. kegyeleti
jogra vonatkozé intézkedései megteremtik arra a jogalapot, hogy a halott em-
lékének megsértése esetén a hozzatartozok, illetve a végrendeleti juttatasban
részesitettek a birésaghoz forduljanak. A halott emlékének megsértését az el-
hunytat az életében megillet6 személyiségi jogok fényében kell vizsgalni. A Ptk.
2:43. §-a a személyiségi jogok k6zo6tt a személyes adatok védelméhez, tovabba

45



a képmashoz és a hangfelvételhez f(iz6d6 jogot is megemliti. A Ptk. altal felhivott
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogot az Infotv. mint a jogteriiletet szaba-
lyozé norma télti meg tartalommal, igy ezek szerint az elhunyt személyét sért6
adatkezelés esetén is megilleti az orokdsoket és a hozzatartozokat a kegyeletsér-
tés miatti birésaghoz fordulas joga.

A fentiek azonban csak a halott emlékét nyilvanvaléan sért6 adatkezelések
tekintetében ruhazzak fel ezt a személyi kort a birésaghoz fordulas jogosult-
sagaval. Ezzel kapcsolatban a Hatdosag azt az allaspontot képviseli, hogy a
személyiségi jogok és személyes adatok védelmének tarsadalmi céljaval nem
lenne 6sszeegyeztethetd egy olyan szabalyozas, amely kiterjesztené az elhunyt
személyt megillets, az Infotv. altal garantalt jogokat annak hozzatartozoira és
orokoseire.

Az elhunyt személlyel kapcsolatban az internetes szolgaltatdsokhoz regisztralt
felhasznaloi fickokban kezelt személyes adatok térlésének lehetéségére jelenleg
nincs térvényi jogalap, igy ezt legfeljebb akkor kérhetik a hozzatartozok, ha arra a
szolgaltatas nyujtoja a felhasznalasi feltételek kdzott lehetéséget biztosit. Ennek
az adja az alapjat, hogy az online szolgaltatas nyujtasa kapcsan egy szerzddéses
jogviszony jon létre a felhasznald és a szolgaltatas nyujtéja kozott. A NAIH erre
tekintettel felhivta a figyelmet, hogy az online szolgaltatas nyujtasanak oka és az-
zal egyutt a létrejott szolgaltatasi szerz8dés a felhasznalo halalaval egydtt jellem-
z8en megszinik. A szolgaltatas nyujtasanak megsziinésével egyitt a személyes
adatok kezelésének a célja is megsziinik, igy az elhunyt személlyel kapcsolatos
adatokat f6 szabaly szerint t6rolni kell.

A NAIH allaspontja, hogy sziikséges lehet a jov6ben egy olyan uj, térvényen ala-
puld jogalap megteremtése, amely az egyes szolgaltatdsokhoz kapcsolodo, az
érintett hozzajarulasan alapulé adatkezeléseknél az elhunyt adatalannyal kap-
csolatban kezelt adatok megsemmisitésére, torlésére iranyuld felhivas jogaval
ruhazna fel a hozzatartozokat, illetve 6rokdsoket. Ez azért lehet sziikséges, mivel
a szolgaltato jellemzden nem tudja ellendrizni, hogy az érintett halalaval a sze-
mélyes adatok kezelésének jogalapja és igy az adatkezelés célja megsz(int. Ez
a jogosultsag azonban nem foglalnd magaban az elhunyt személy felhasznaléi
profiliahoz és igy az abban tarolt magantitkokhoz (példaul: privat levelezések)
valo utdlagos hozzaférés jogat.

Idedlis esetben e jogukat a hozzatartozék kizardlag a hozzatartozoi/6rokdsi miné-

ségq, illetve az érintett halalanak hitelt érdemlé igazolasa mellett gyakorolhatnak.
A térlésre igy csak abban az esetben kertiilhet sor, ha a profil korabbi felhaszna-
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16jat kétséget kizardan be lehet azonositani az altala kordabban megadott szemé-
lyes adatok és a hozzatartozok altal szolgaltatott kérelemben foglaltak alapjan
és az egyezés teljes bizonyossaggal megallapithat6. A személyes adatok torlé-
sére vald felszolitds csak olyan adatokat érinthet, amelyek az elhunytnak még
életében nyujtott szolgaltatashoz kapcsolédnak, a szolgéaltatas nyujtasan kivili
adatkezelésekre (példaul harmadik személy altal az elhunytrél kézétett — nem
kegyeletseérts — tartalom) az nem alkalmazhato.

A NAIH az ajanlasban foglaltakra tekintettel felhivta az igazsaglgyi minisztert,
hogy a megfogalmazott megallapitasok mentén vizsgalja meg a lehet6ségét egy
olyan jogalap és eljarasrend kidolgozasanak, amely a fentiekben megfogalmazott
jogosultsagokkal ruhazna fel az elhunyt hozzatartozoéit és 6rokdseit az Infotv.-ben
meghatarozott alapelvek és el6irasok minél teljesebb érvényesiilésének megte-
remtése érdekében.

111.4.4. Ajanlas az egészseégligyi dokumentaciok kiadasa soran
felmeriil6 kéltségek viseléseérdl

A Hatésaghoz tébb beadvany érkezett azzal a rendszeresen visszatéré kér-
déssel kapcsolatban, hogy az egészségligyi szolgaltatoknal keletkezett egész-
ségugyi dokumentaciok kiadasa soran mekkora 6sszegli masolasi koltség
szamithato fel.

Jogszabaly nem szabdlyozza, hogy az egészséglgyi szolgaltatonak mekkora
o6sszegl koéltséget kell felszamolnia, amennyiben a beteg vagy az egyéb jogo-
sult kéri az egészséguigyi dokumentacié kiadasat. Mind az egészséglgyrél sz6-
16 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eltv.), mind az egészséglgyi és a
hozzajuk kapcsol6dd személyes adatok kezelésérél és védelmérdl szolé 1997.
évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Eliak.) csak utal arra, hogy az egészségugyi
dokumentaciok kiadasa soran masolasi kéltség szamolhaté fel, annak 6sszege
azonban nem rendezett a jogszabalyokban.

A Hatésag azt tapasztalta, hogy az egészségugyi intézmények, mint egész-
ségugyi szolgaltatok belsé szabalyzataikban hatarozzak meg az egészseégugyi
dokumentaciok masolasi koltségeit, amelyek nem egységesek, tekintettel a sza-
balyozas hianyara, hanem intézményenként eltéréek, és igen kiilénbdz6 — ese-
tenként meglehetésen magas — koltségeket hataroznak meg. Ennek az az oka,
hogy nincs egy egységes jogszabaly, amely az egészségugyi szolgaltaték maso-
lassal kapcsolatban felmerlé dijait pontosan meghatarozna.
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A Hatdsag allaspontja szerint a jogbiztonsag szempontjabdl az nem megfelelé
gyakorlat, ha az egészséglgyi szolgaltatok eltérd feltételekkel gyakoroljak az
egészségugyi dokumentacié kiadasara vonatkozo kételezettségiiket, ezért a Ha-
tésag az illetékes miniszter szamara az aldbbi ajanlast fogalmazta meg:

A Hatésag jogszabaly megalkotasat javasolja az egészségligyi dokumentacié
masolasaval kapcsolatban felmerulé koltségek viselésérél, dijarol, amely alapjan
az egészseégugyi szolgaltatdk egységes dijszabalyzatot tudnak kialakitani.

Avonatkozo jogszabaly megalkotasa soran mérlegelnikell, hogy az egészségugyi
dokumentaciok masolasa soran felmerilé kéltség dijszabalyzatanak kialakitasa-
kor az egészségligyi szolgaltatok mekkora dsszegli anyagkoltséget, munkabért,
felhasznalt energia koltséget szamithatnak fel, oly médon, hogy az el6irt dijakon
tul az egészségligyi szolgaltatdk mar tovabbi 6sszegeket ne szamitsanak fel a
kérelmezé részére.

A Hatdéséag javaslata szerint az 6nkdltségbe az anyagkoltség, technikai koltség
és a munkavégzés koltsége — abban az esetben, ha az adatigénylés teljesitése
a munkaeréforras nagymértékl igénybevételével jar — szamithaté be, azonban
egyeb dij — példaul irattari kikeresési dij, igyviteli dij — nem szamithaté fel. A Haté-
sag allaspontja szerint nem fizettetheté meg érintettel példaul az tgyintézé mun-
kabére, a felhasznalt energia, valamint a koltségtérités amortizaciés elemeket
sem tartalmazhat. A Hatésag az olyan egyéb dijak, nyereségek felszamitasaval
sem ért egyet, amelyek az egészségligyi szolgaltatdk részére vagyoni nyereség
elérését eredményezik az egészségigyi dokumentumokrol készitett masolas di-
janak megallapitasa soran.

A jogi szabalyozas megalkotasaig a Hatdsag az egészséglgyi intézményeknek

azt javasolta, hogy ezen ajanlasban megfogalmazott szabalyokat alapul véve alla-
pitsdk meg az egészségulgyi dokumentaciok kiadasa soran felmerild koltségeket.
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IV. Adatvédelmi Audit és BCR-ok

IV.1. Az adatvédelmi auditok tapasztalatai az allami szektor
adatkezeléseinek auditalasanal

Az éallami szektor adatkezeléseinek adatvédelmi megfeleléségének vizsgalatara
tobb adatvédelmi audit iranyult. A kbzszféraban lefolytatott adatvédelmi auditok
kozil kiemelendd a Miniszterelndkség megkeresésére lefolytatott adatvédelmi
audit a tarsadalmi parbeszéd a jov6 magyar internetérél keretében megvalésulo
adatkezelés adatvédelmi jogi megfeleléségének elemzésérdl, illetve a Kdztarsa-
sagi EIndki Hivatal altal kezdeményezett adatvédelmi audit a Kéztarsasagi EIndki
Hivatal elobolygonk.hu oldalon folytatott alairasgydijtés, illetéleg online hirlevél
szolgaltatas céljabdl végzett adatkezelésérdl.

Akét adatvédelmi audit sajatossaga az volt, hogy a tényleges adatkezelési milve-
letek megkezdése elétt nyujtottak be az adatkezelések koncepcidit adatvédelmi
megfeleléségi elemzésre. A Hatdsag mind a Miniszterelnkség, mind a Koztar-
sasdagi EInoki Hivatal dontését iidvozolte, mivel meglatasa szerint jelentésen n6-
velhet6 az adatvédelmi audit hatékonysaga, ha azt az adatkezelés tervezésének
olyan fazisaban hajtjak végre, amikor az egyes adatkezelési kdrilmények jelen-
t6s mértékben valtoztathatéak.

A fent emlitett két audit vonatkozasaban is hasznos volt korai id6pontban érté-
kelni az adatkezelési koncepciot, hiszen a kezelt adatok kére és az adatkezelési
miiveletek ezaltal szabadon valtoztathatéak voltak, az adatkezel6k a Hatésag
észrevételeinek megfeleléen médosithattak az adatkezeléseket.

Ugyancsak el6ny az adatkezelési koncepcidk auditédlasanal, hogy az érintettek meg-
felel6 tajékoztatasanak érvényestlését a Hatésag még az adatkezelés megkezdé-
se el6tt értékelheti, ennek megfeleléen az adatkezelési tajékoztatd az adatkezelés
folyamata soran nem valtozik. Tekintettel arra, hogy az adatkezelési koncepciét
a Hatosag az adatkezelés megkezdése el6tt értékelte, megfeleléen azonositas-
ra kerllt az adatfeldolgozok személye, illetve az adott adatkezeléshez igazodva
hatarozhatta meg a Hatésag az adatfeldolgozéi szerz6dés minimalis elemeit.
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A fentieket 6sszefoglalva a Hatésag megallapitotta, hogy jelentésen ndveli az
adatvédelmi tudatossagot és a beépitett adatvédelmi mechanizmusokat, ha egy
Ennek megfeleléen a Hatésag a fent emlitett két kézigazgatasi szerv eljarasat
kdvetendének tartja, és ugy véli, hogy az allami szektorban az Uj adatkezelések-
kel kapcsolatos koncepcidkat (példaul: az Eurdpai Uniés palyazatok keretében
megvalésuld adatkezelési koncepciokat) érdemes elézetesen adatvédelmi audit
eljarasban értékelni.

IV.2. Az adatvédelmi auditok tapasztalatai a nem allami szek-
tor adatkezeléseinek auditalasanal

A maganszektorban 2015-ben is tobb adatkezel6 kezdeményezte a Hatdsag
audit szolgaltatasat, a tarsasagok altal folytatott adatkezelések nagyon eltérd
sajatossagokat mutattak, ennek megfeleléen a Hatésdg az adatvédelmi audit
értékelések atfogé bemutatasa helyett az adatvédelmi auditok soran tapasztalt
leggyakoribb kockazatokat ismerteti.

Egyrészt a Hatosag tobb audit soran is azt vizsgélta, hogy a benyujtott adat-
kezelés teljesiti-e a szikségesség-aranyossag kovetelményét. Az adatkezelés
e kritérium szerinti elemzésekor az adatkezel6knek az alabbi szempontokra kell
figyelemmel lenniik:

a rendszer miikodtetése szilkséges-e a meghatarozott cél eléréséhez

(szlikségesség), vagyis a rendszer hasznalata elengedhetetlen-e az

adatkezelési cél eléréséhez, vagy csupan annak kényelmes és koltség-

hatékony maédja;

— arendszer miikddtetése mennyire lesz hatékony az adott cél elérése ér-
dekében (hatékonysag);

— a maganszféranak a rendszer miikodtetésébdl eredd korlatozasa vajon
aranyban all-e a varhaté elényokkel (aranyossag). Amennyiben viszony-
lag kisebb az el6ény, példaul a kényelem ndvekszik a rendszer mikodte-
tése altal vagy az csak egy minimalis koltségmegtakaritast eredményez,
akkor a maganszféra korlatozdsa nem aranyos az elérendé célokkal;

— a kitlzo6tt célt vajon el lehet-e érni a maganéletet kevésbé korlatozé mo-

don (megfelel§ alternativak hianya). Amennyiben egyes alternativ intéz-

kedések ugyanolyan hatékonyak lennének a kitlizétt célra tekintettel, a

rendszer lzemeltetdje kételes az alternativak kozul valasztani.
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A Hatdsag tapasztalatai szerint az auditra jelentkezé adatkezel6k az adatkezelés
tervezése soran nem mérik fel azt, hogy az adatkezelés megfelel-e a szikséges-
ség-aranyosag tesztjének. Ebbél fakaddan az adatkezelés egyes kérllményei
(példaul a kezelt adatok koére vagy az adatokon végzett adatkezelési miveletek)
sincsenek 6sszhangban ezzel a kévetelménnyel.

A szilkségesség-aranyossag kovetelményével 6sszhangban a Hatésag tébb au-
dit soran is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az adatkezel6k a célhoz koététt
adatkezelés elvét is csak részben teljesitik. Az adatkezel6k ugyanis sokszor ki-
I6n foglaljdk 6ssze a kezelt személyes adatok korét és kilon értékelik, milyen
adatkezelési céljaik vannak. A Hatosag szerint ez a megkoézelités nem teszi lehe-
tévé, hogy az egyes adatkezelési célok esetében az adatkezeld értékelni tudja,
hogy teljesiti-e a célhoz kotott adatkezelés elvét, vagyis valdban csak a cél meg-
valosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas személyes adatokat
kezeli. A Hatésag egyik legfontosabb tapasztalata az adatvédelmi auditok soran,
hogy jelentésen névekszik az adatvédelem szintje egy adatkezelés soran, ha az
adatkezelési célokhoz kilon-kiilon, tudatosan rendelik hozza az annak elérésé-
hez elengedhetetleniil sziikséges személyes adatokat.

Az adatkezel6knek nagyobb hangsulyt kell fektetni arra, hogy a szikséges-
ség-aranyossag szempontrendszere, valamint a célhoz kotétt adatkezelés elve
alapjan tervezzék meg, illetve vizsgaljak felll az adatkezeléseiket.

A Hatosag az audit értékeléseiben mindig kitért arra is, hogy az adatkezel6knek
milyen kévetelményeknek kell megfelelnilik az érintettek szamara biztositott el6-
zetes tajékoztatas soran, illetve amennyiben az adatkezel6k az audit soran be-
nyujtottak az adatkezelési tajékoztatot, akkor a Hatosag ezt részletesen elemezte.
Az audit eljaras alapvetéen a Hatosadg 2015. oktéber 9-én kiadott ajanlasaban
foglaltakra is épllt, (a Hatésag ajanlasa az elézetes tajékoztatas adatvédelmi ko-
vetelményeirél) azonban figyelemmel volt az adatkezelés sajatossagaira is. A Ha-
tésag tapasztalatai szerint az adatkezelési tajékoztaték csak részben feleltek meg
az ajanlasban foglaltaknak, a Hatésagnak alapvet6en a tajékoztato kdzérthetésé-
gével, strukturaltsagaval és egyértelmliségével kapcsolatban voltak észrevételei.

A Hatdsag emellett tobb audit alkalmaval is attekintette az adatkezel6k altal be-
nyujtott adatfeldolgozoi szerzédéseket, amelyekrél azt tapasztalta, hogy nem
feleltek meg maradéktalanul a Hatésag altal elvart minimumkévetelményeknek.
A Hatosag meglatasa szerint az adatkezel6k elsédlegesen arra fokuszaltak, hogy
a szerz6dések megfeleljenek a Polgari Térvénykdnyv rendelkezéseinek. Ennek
kovetkeztében az adatfeldolgozéi szerz6dések adatvédelmi szempontbél hianyo-
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sak voltak, mivel nem rendezték megfeleléen példaul, hogy az adatfeldolgozas
pontosan milyen személyes adatokra terjed ki, milyen kotelezettségei vannak az
adatfeldolgozénak az érintett joggyakorlasa esetén, vagy milyen médon is ellen-
6rzi az adatkezeld az adatfeldolgozot.

IV.3. A kételez6 szervezeti szabalyozas (binding corporate
rules-BCR)

2015. oktdber 1-jén hatalyba lépett az Infotv. modositadsa, amelynek kdvetkezté-
ben a térvény 8. § (1) b) pontja alapjan harmadik orszagban letelepedett adatke-
zel6 (adatfeldolgozd) részére torténé adattovabbitas esetén a személyes adatok
megfelel6 szintli védelme biztositott, ha az adatkezelés, illetve adatfeldolgozas
kotelez6 szervezeti szabalyozasnak (binding corporate rules, a tovabbiakban:
BCR) megfeleléen torténik.

A BCR fogalmét az Infotv. 3. § 25. pontja hatarozza meg, a ,kételez6 szervezeti
Szabalyozas: tbébb orszagban, de kéztiik legalabb egy EGT-allamban is tevékeny-
séget folytaté adatkezel6 vagy adatkezelbk csoportja altal elfogadott és a Nemze-
ti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatosag) altal
jJjovahagyott, az adatkezel6re vagy adatkezel6k csoportjara nézve kételezd belsé
adatvédelmi szabalyzat, amely a harmadik orszagba térténd adattovabbitas ese-
tén a személyes adatok védelmét az adatkezel6 vagy adatkezel6k csoportjanak
egyoldali kételezettségvallalasa atjan biztositja.”

A BCR lehetbvé teszi, hogy egy multinacionalis vallalat EGT-térségben talalhaté
tagja személyes adatokat tovabbitson az EGT-térségen kivili orszagokban ta-
lalhato tagjai részére, oly modon, hogy az megfeleljen a személyes adatok fel-
dolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl sz616 95/46/EK iranyelv (a tovabbiakban: Adatvédelmi Irdnyelv) 25-26.
cikkeinek. A BCR-t alkalmazni kivano vallalatcsoportnak a jovahagyasi eljaras
soran bizonyitania kell, hogy az altala megalkotott BCR biztositja a személyes
adatok megfelel6 védelmét az egész vallalatcsoporton beldl, illetve azt, hogy a
BCR kotelezd erejl és kikényszerithet6 a csoport minden tagjara nézve a szék-
helylktdl figgetlendl, illetve a munkavallalékra nézve is.

Az Infotv.-ben talalhaté definiciébdl kévetkezik, hogy amennyiben egy Magyar-

orszagon letelepedett adatkezel§ (vagy adatkezel6k csoportja) BCR alkalma-
zasaval szeretné biztositani a személyes adatok megfelel6 szintl védelmét,
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kérelemmel kell fordulnia a Hatésaghoz, hogy jévahagyja. A BCR Hatésag altali
jovahagyaséanak eljarasi kérdéseit az Infotv. 64/A-64/C. §-ai rendezik.

Tekintettel arra, hogy a BCR jogi hatterét az Adatvédelmi Iranyelv 26. cikk (2)
bekezdése jelenti, az Eurdpai Unid tagallamai ennek figyelembe vételével hoztak
meg nemzeti szabalyaikat. Annak érdekében, hogy az Eurdpai Unién bellil a BCR
jévahagyasara iranyuld eljarast a tagallami adatvédelmi hatosagok egységes ko-
vetelmények alapjan biraljak el, az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke szerint létre-
hozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban: 29-es Munkacsoport) t6bb
dokumentumot is kidolgozott. Az Infotv. vonatkozé rendelkezéseinek kiegészité-
seként a Hatdsag is ezeket alkalmazza a kételez6 szervezeti szabalyozas jova-
hagyasara irdnyulé eljarasai soran. Ezek a munkadokumentumok a kévetkezdk:

— a WP74, a 95/46/EK iranyelv 26. cikk (2) bekezdésének alkalmazasarol
a BCR vonatkozasaban személyes adatok kilféldre térténd tovabbitasa
esetén,

— a WP107, a tagallamok kozotti egyuttmikodési eljarast allapit meg a
BCR-ok elfogadasaval kapcsolatban,

— a WP108, egy ellendrzélistat tartalmaz, amelynek alkalmazasaval a
kérelmez6 meggydz8dhet rola, hogy a megalkotott BCR tartalmazza a
szlikséges elemeket,

— aWP133, tartalmazza a BCR jévahagyasa iranti formanyomtatvanyt,

— aWP153, amely tablazatos formaban foglalja ssze, hogy mely elemeket
és elveket kell tartalmaznia a BCR-nak,

— a WP154 meghatarozza, hogy mit kell tartalmaznia egy BCR-nak, illet-
ve tampontot ad arra vonatkozéan, hogy milyen legyen a dokumentum
szerkezete,

— a WP155, amely valaszt ad a BCR-ral kapcsolatos gyakran ismételt kér-
désekre.

A NAIH az Infotv. valamint a fenti 29-es Munkacsoporti dokumentumok alapjan
megalkotta a BCR jévahagyasa iranti kérelem formanyomtatvanyat, amelyet az
adatkezel6k megfelel6 tajékoztatasa érdekében a jévahagyasi eljaras részletes
leirdsaval egyutt honlapjan kézzétett.

A Hatéséag eljarasa két tipusu lehet attél fliggden, hogy az unios egyittmikodési
eljarasban vezeté hatésagként vesz részt vagy sem. Az elsé esetben, ameny-
nyiben a WP 107-es dokumentumban talalhaté kritériumok alapjan a NAIH-ot
jeléli meg egy adatkezel§ (vagy adatkezel6k csoportja) vezet6 hatésagkent, a
Hatdsagnak kell a tébbi tagallami hatésaggal az egyeztetési eljarast (cooperation
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procedure) lefolytatnia. Ha azonban masik tagallami hatésag a kijelélt vezeté ha-
tésag, a NAIH mint egyuttmikddé vesz részt el6szor a jovahagyasi eljarasban,
hiszen a vezetd hatdsag tovabbitja részére az egyeztetést kdvetden elkészilt
BCR tervezetet véleményezésre. Ebben az esetben a Hatésag formalis, Infotv.
szerinti eljarasa akkor kezdédik, amikor a vezet6 hatosag értesiti az adatkezel6t
arrél, hogy a BCR szdvegét egylttmlkddési eljarasban a 29-es Munkacsoporti
dokumentumoknak megfelel6nek talaltak. Ekkor nyilik meg ugyanis a lehetésége
az adatkezel6nek a nemzeti jovahagyasi eljarasokat — igy a magyar Infotv. sze-
rinti eljarast is — kezdeményezni.

Tekintettel arra, hogy a legtdbb tagallamban mar hosszu ideje alkalmazhaté a BCR
mint a személyes adatok megfelel§ védelmét biztosité eszkdéz harmadik orszag-
ba térténé adattovabbitas esetén, a Hatosag megalkotott egy harmadik, egysze-
rUsitett eljarasi tipust. Ez azon esetekben alkalmazhat6, amikor egy adatkezel®
(vagy adatkezel6k csoportja) olyan BCR jévahagyasa irant nyujt be kérelmet a
Hatésaghoz, amelyet az Infotv. médositasanak hatalyba lépését — 2015. oktéber
1-jét — megel6z6en unids szinten jovahagytak. Ezt a tényt az adatkezel6nek a ve-
zet6 hatdsag altal kibocsatott jovahagyo dontés masolataval kell bizonyitania. Az
ilyen tipusu eljarasok alkalmaval a Hat6sag tovabbi tartalmi médositasokat nem
kdvetel meg, hiszen a tagallami hatosagok egyittmiikddési eljarasban egyditte-
sen megallapitottak, hogy a BCR megfelel a Hatésag altal is alkalmazott 29-es
Munkacsoporti dokumentumok altal tamasztott kévetelményeknek.

Az Infotv.-ben meghatarozottakon, illetve a felsorolt munkacsoporti dokumentu-
mokon kivil a BCR jovahagyasara iranyuld eljarasra vonatkozéan alkalmazni
kell a 20/2015. (VIII. 31.) IM rendeletet is, amely meghatarozza a jovahagyasi
eljarasert fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij mértékeét, illetve a megfizetésére
vonatkozé egyéb szabalyokat. Ez alapjan a kérelem benyujtasat megel6zéen kell
megfizetni az igazgatasi szolgaltatasi dijat, amelyet a Hatésag altal alkotott for-
manyomtatvanyon talalhat6é adatokkal kell igazolni.

Az eljaras tipusatol fuggetlenil a kérelemhez minden esetben mellékelni kell a
BCR szbvegét angol és magyar nyelven, a 29-es Adatvédelmi Munkacsoport
altal elfogadott, és a WP 133-as dokumentumban talalhaté formanyomtatvanyt
angol nyelven kitoltve, illetve amennyiben az adatkezeld rendelkezik ilyennel,
a mas EGT-allam adatvédelmi hatésaga altali jovahagyas igazolasara szolgalo
adatokat.

Ajovahagyas iranti eljaras eredményeként a Hatésag az Infotv. 64/C.§ (1) bekez-
dése alapjan a kételez6 szervezeti szabalyozas jévahagyasarol déntést hoz, és

54



az érintettek tajékoztatasanak elésegitése érdekében a honlapjan kézzéteszi a
BCR-t alkalmaz6 adatkezel6 megnevezését.

A Hatosag azt tapasztalta, hogy az adatkezel6k nagy érdeklédést mutatnak a
BCR irant — kllénésen a harmadikként targyalt, egyszerUsitett tipusu eljaras-
ra vonatkozéan — hiszen az unids szinten korabban jovahagyott és az Eurépai
Bizottsag honlapjan is megtalalhaté cégcsoportok nagy része Magyarorszagon
is jelen van, és az Infotv. modositdsa nyoman magara nézve is kotelezdnek is-
merheti el és alkalmazhat BCR-t a Hatdsag jovahagyasat kovetdéen. 2015-ben a
Hatésaghoz harom BCR jévahagyasa iranti kérelem érkezett, amelyekre vonat-
kozoéan a targyévben nem sziletett dontés.
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V. Informaciészabadsag

Az informaciészabadsag 2015-ben is kiemelt jelentéséggel birt, a Hatdésag a
korabban kialakitott gyakorlatot folytatta, emellett Uj kihivasokkal is szembesiilt.
A klasszikus Ugycsoportok kézil tovdbbra is szamos vizsgalat érintette az allami/
onkormanyzati tulajdonban lévé gazdasagi tarsasagok informaciészabadsaggal
kapcsolatos kotelezettségeit; ezen belll 2015-ben a Magyar Nemzeti Kereske-
déhaz Zrt.® és a Magyar Nemzeti Bank altal alapitott jogi személyek kozzétételi
kotelezettségének teljesitésére iranyulé beadvanyokat is vizsgalni kellett.

Tovabbra is élénk érdekl6dés mutatkozott a kdzfeladatot ellaté szervek altal meg-
rendelt, kézpénzbdl fizetett tanulmanyok irant, ezen adatigénylések megtagada-
sa miatt tdbben kezdeményeztek vizsgalatot.*

Erdemi elérelépés az adatigénylések teljesitésével felmeriild koltségek megal-
lapitasaval kapcsolatban, hogy a Nemzetgazdasagi Minisztérium Adéugyekért
Felels Allamtitkarsaga allasfoglalasaban rdgzitette, hogy mivel az adatigénylés
teljesitése kdzhatalmi tevékenységnek mindsiil az AFA-térvény alapjan, kivétel-
ként kell kezelni az adatigénylések koltségtéritésért felszamitott dijat az AFA-
kotelezettség alol.

V.1. Vagyonnyilatkozatok nyilvanossaga, k6zzététele

A valasztott tisztségviseldk altal kotelezéen tett vagyonnyilatkozatok nyilvanossa-
ganak kérdése id6rél-idére a két alapjogot érint6 vizsgalatok gécpontjaba kerdil.
2015 elején egészen Uj kontextusban kellett a NAIH-nak foglalkoznia a vagyon-
nyilatkozatok nyilvanossagaval, a személyes adatok védelméhez illetve az in-
formacioszabadsaghoz fiz6dé érdekek mérlegelésével. Szamos 6nkormanyzat
képvisel6-testilete 6nkormanyzati rendeletben kivanta elrendelni az dnkormany-
zati képviseldk, a polgarmester, illetve az 6énkormanyzat legalabb tébbségi tulaj-
donaban lévé gazdaséagi tarsasagok, illetve minden énkormanyzati fenntartasu

3 Naih.huffiles/Infoszab_jelentes_NAIH-2015-4833-4-V.pdf
4 Lasd példaul a Magyar Olimpiai Bizottsagot érintd vizsgalatot lezaré jelentést: naih.hu/
files/Infoszab_allasfoglalas_NAIH-2015-4338-V.pdf
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intézmény vezetdje altal kételezéen tett vagyonnyilatkozat honlapon valé kézzé-
tételét.

Az Infotv. 37. § (1) bekezdésében (Infotv. 1. szamu melléklet) meghatérozott al-
talanos kdzzétételi listan tul a kbzfeladatot ellatd szervek vezetdinek lehetéségik
van arra, hogy ezen adatkorén tul tovabbi kézérdeki és kézérdekbdl nyilvanos
adatokat tegyenek k6zzé honlapjukon, illetve az egységes kdzadatkeresd rend-
szerben (www.kozadat.hu).

A NAIH minden esetben tdamogaté véleményt adott azon szerveknek, akik az
Infotv. 37. § (3) bekezdés szerinti egyedi kdzzétételi listara vonatkozd 6nkormany-
zati rendelet, utasitas megalkotasa el6tt — az Infotv.-nek megfeleléen — kikérték
a NAIH véleményét, és az altalanos kdzzétételi listaban kdzzéteendd 6t millio
forintos értékhatart eléré szerz6dések adatain tul, akar mar a szazezer forintot
elérd szerz6dések adatait is k6zzé kivantak tenni honlapjukon.

A transzparencia iranti elkotelezettségnek azonban bizonyos esetekben a sze-
mélyes adatok védelme szabhat gatat. A NAIH nem tamogathatta azoknak a
kezdeményezéseknek az elfogadasat, ahol az énkormanyzat képvisel6-testu-
lete a vagyonnyilatkozatok nyilvanossagra hozatalanak maédjat, 6rzését, megis-
merhet&ségét dnkéntes alapon akarta felllirni a térvényi szabalyozas ellenében.
Azzal, hogy az Infotv. 26. § (2) bekezdése kiegésziilt a kdzérdekbdl nyilvanos
személyes adatokra vonatkozdan a célhoz kotott terjesztés kdvetelményével,
az egyseéges joggyakorlat érdekében célszerii lenne a valasztott tisztségvisel6k
vagyonnyilatkozatanak koézzétételét elrendeld szabalyok torvényi szintli szaba-
lyozasa is. Igy Magyarorszag helyi 5nkormanyzatairdl szél6 térvény rendelné el
a kozzétételt a vagyonnyilatkozatok kdzérdekbdl nyilvanos személyes adataira
vonatkozéan.

Némely Ggyben az dnkormanyzat a kézérdek( adatok elektronikus kozzététele-
rél szol6 szabélyzataban, illetve rendeletben kivanta elrendelni, hogy a kéztulaj-
donban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb mikodésérél széld 2009. évi
CXXII. térvény 2. § (1) bekezdésében megjeldlt személyek vagyonnyilatkozatat
az érintettek hozzajarulasa esetén az azonosité adatok kivételével kézzétegyék
[NAIH/2015/2294/4/V, NAIH/2015/538/2/V, NAIH/2015/2628/V].

A vagyonnyilatkozatok nyilvanossagaval és kdzzétételével kapcsolatban a NAIH
figyelmeztetett arra, hogy az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kételezettségekrél
sz616 2007. évi CLII. térvényben meghatérozott személyi kérdn tal, az énkor-
manyzat rendeletben, — térvényi felhatalmazas nélkil — nem teheti kotelezévé a
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vagyonnyilatkozat-tételt. Az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ugyan-
is 6nkormanyzati rendelet kizarélag térvényi felhatalmazas alapjan rendelheti el
a személyes adatok kezelését.

Szintén az Infotv. 5. § (1) bekezdése értelmében a nem nyilvanos — barki sza-
mara nem megismerheté — vagyonnyilatkozatok nyilvanossagra hozatalarél sem
rendelkezhet az 6nkormanyzat.

A polgarmester és az dnkormanyzati képvisel6k vagyonnyilatkozata Magyaror-
szag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Mbtv.) 39. § (2) bekezdése, az Infotv. 26. § (2) bekezdésével 6sszhangban — az
azonosité adatokat kivéve — kdzérdekbdl nyilvanos adatok, azokat barki megis-
merheti.

A hozzjarulas, mint a nem nyilvanos vagyonnyilatkozatok nyilvanossagra ho-
zatalanak jogalapja aggalyos az érintettek informaciés énrendelkezési joganak
tényleges érvényesiilésével kapcsolatban.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy személyes adat akkor kezelhetd, ha
ahhoz az érintett hozzajarul, vagy ha azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa
alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi énkormanyzat rendelete kbzér-
deken alapul6 célbdl elrendeli. Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint a hozzajarulas az
érintett akaratanak dnkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfeleld tajé-
koztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozé
személyes adatok — teljes korli vagy egyes miveletekre kiterjedd — kezeléséhez.
E meghatarozasbdl kbvetkezéen a hozzajarulas érvényességének négy alapveté
feltétele létezik: az érintettek cselekvOképessége, megfeleld és elézetes tajékoz-
tatas, kifejezettség, valamint 6nkéntesség.

Az dnkéntesség kdvetelménye azt jelenti, hogy a hozzajarulast mindenfajta kiils6
befolyastdl mentesen kell megadni. Megkérdéjelezheté az énkéntesség példaul
akkor, ha az adatszolgaltatas megtagadasa esetén az érintettet hatranyok érhe-
tik. A foglalkoztatas kontextusaban igy nehézségek merilhetnek fel az érintett
hozzajarulasanak énkéntes voltaval kapcsolatban, hiszen a munkaltaté és az al-
kalmazott kdzott ala-félérendeltségi viszony van.

Tekintettel arra, hogy az Métv. 39. § (2) bekezdése, az Infotv. 26. § (2) bekez-
désével 6sszhangban — az azonosité adatokat kivéve — kdzérdekbdl nyilvanos
adatoknak mindsiti a képvisel6 és a polgarmester (Métv. 72. § (4) bekezdés)
vagyonnyilatkozatdban talalhaté adatokat, azokat barki megismerheti.
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A NAIH ebben az Gigyben tajékoztatta az 6nkormanyzatot, hogy tamogatja a he-
lyi népképviseleti szervek déntéshozéinak kozfeladatukkal 6sszefliggé adatainak
mind szélesebb kérl nyilvanossagat, igy a honlapon valé kézzétételt, a barki sza-
mara ingyenesen, kézértheté formaban valé megismerhetbvé tételét is. Minden
mas, az 6nkormanyzat altal alapitott szervhez, gazdasagi tarsasaghoz tartozé
vezet6k, foglalkoztatottak altal tett vagyonnyilatkozat hozzajarulas alapjan valo
kozzétételével dsszefliggésben azonban a NAIH allaspontja szerint a hozzaja-
rulas fogalmi eleme, az 6nkéntesség nem biztosithaté az ala-félérendeltségi vi-
szonyokban.

A kozfeladatot ellatd személyek, a képviselék és polgarmesterek vagyonaval
kapcsolatos nyilvanossag kérdése Ujbol és ujbdl elbhozza a vagyonnyilatkoza-
tok barki altali megismerhetéségének kérdését [NAIH/2015/4145/V]. A mandatum
alatti vagyonosodas — ily modon a kézpénzekkel valo felel6s gazdalkodas — nyil-
vanossag altali kdzvetett ellenérzésének egy Ujabb aspektusa mertilt fel abban az
ugyben, ahol a beadvanyozé a polgarmester vagyonara vonatkozéan a Nemzeti
Adé- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) altal lefolytatott vizsgalat eredményét
kivanta megismerni [NAIH/2015/3927/V].

A polgarmester vagyonnyilatkozatanak megismerhetéségére vonatkozoan
— O0sszhangban a NAIH-725-2/2013/V® szamu allasfoglalasaval — a NAIH tajé-
koztatta a bejelentét, hogy az Infotv. 3. § 6. pontjanak és az Infotv. 26. § (2)
bekezdésének megfeleléen az Métv. 39. § (3) bekezdése alapjan a polgarmester
vagyonnyilatkozata kézérdekbdl nyilvanos, amelyet barki szamara megismerhe-
tévé kell tenni. A polgarmester vagyonara vonatkozéan, a NAV altal lefolytatott
vizsgalattal kapcsolatban azonban a NAIH &llaspontja az volt, hogy az addha-
tdsag jogszerlen hivatkozott az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény
53. § (1)-(2) bekezdéseire, melyek értelmében az adatok nem ismerhetéek meg.
Amennyiben azonban az adéhatdsag vizsgalata tartalmaz olyan megallapitaso-
kat, amelyek a nemzeti vagyonra vonatkoznak, azokat az Infotv. 26. § (1) bekez-
dése értelmében barki megismerheti.

5 http://naih.huffiles/infoszab-allasfoglals-NAIH-725-2-2013-V.pdf
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V.2. Az adatigénylések teljesitésére es kbzzétételi kotelezett-
séq teljesitésére vonatkozo régi-uj gyakorlati kérdések

Az Infotv. 2015-6s modositasaval kapcsolatban a NAIH mind a jogalkalmazdk-
nak, mind a jogalkotéknak igyekezett irAnymutatédsokat adni annak érdekében,
hogy az informéaciészabadsagot sziikségtelenil ne korlatozzak.

Egyrészt maga az Infotv. modositasakor aktivan igyekezett a jogalkotét orientalni
a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald alapjog érvénye-
slilését segité rendelkezések megfogalmazasaval.® Masrészt a térvényszoveg
elfogadasat kdvetéen a koéltségtéritésre vonatkozé végrehajtasi rendeletet is vé-
leményezte a NAIH, tovabba konzultaciés beadvanyokra adott valaszaival segi-
tette a helyes gyakorlat kialakitasat.

V.2.1. Személyazonositashoz kétheti-e a kbzfeladatot ellato szerv
az adatigényles teljesitését?

A kdzérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatokat az Alaptérvény VI. cikk (2) be-
kezdése, az Infotv. 26. § (1) bekezdése és az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan
barki megismerheti.

Az Infotv. 28. § (1) bekezdése értelmében ,a k6zérdek(i adat megismerése irant
Sszbban, irasban vagy elektronikus uton barki igényt nydjthat be.” Az Infotv. Uj
bekezdései szerint (29. § (1a) és (1b) bekezdések)

— akozfeladatot ellatd szerv részben vagy egészében megtagadhatja az adat-
igénylést, ha az adatigényl6 egy éven belll azonos adatokra vonatkozéan
adja be az adatigénylést, és az adatokban nem tértént valtozas;

— illetve a kdzfeladatot ellaté szerv akkor is megtagadhatja a teljesitést, ha az
adatigényl6 nem adja meg nevét, nem természetes személy igényld ese-
tén megnevezését, valamint azt az elérhetéséget, amelyen keresztil vele a
szerv felveheti a kapcsolatot.

Az Infotv. 28. §-anak modositott (2) bekezdése értelmében az adatigényld szemé-
lyes adatai csak annyiban kezelhet6k, amennyiben az az igény teljesitéséhez,
az igénynek a 29. § (1a) bekezdésében meghatarozott szempont alapjan valo

6 Ezen allaspontok részletesen megismerhetéek a honlapunkon: http://naih.hu/jogi-
szabalyozassal-kapcsolatos-allasfoglalasok.html
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vizsgalatahoz, illetve a masolatkészitésért megallapitott kéltségtérités megfize-
téséhez szilkséges. A személyes adatok ilyen célu kezelésének idéhatarat az (j
rendelkezés 1 évben maximalja, azt kdvetéen az adatkezelés minden célja meg-
szlinik, az adatok tarolasa jogellenes adatkezelésnek min8sil a tovabbiakban.

E jogszabalyi rendelkezésbdl az kévetkezik, hogy az adatigénylés benyujtasahoz
nem szikséges, — és azt jogszabaly sem irja el6 — hogy az adatigényld fél sze-
mélyazonossagat igazolja az adatigénylés benyujtasa soran. Az adatigénylések
teljesitése szempontjabdl tovabbra is annak van jelentésége csupan, hogy az
adatigénylés soran az igényl6 olyan elérhetéségi adatot adjon meg, amelyen ke-
resztul kérdései érdemben megvalaszolhatoak.

A NAIH a KiMitTud portal megkeresésére adott valaszaban, akként foglalt allast,
hogy az adatigénylé rendszeren keresztil benyujtott adatigénylések teljesitésé-
hez altalaban elegendé a KiMitTudos automatikus e-mail cim és a regisztracié
soran megadott név.

Az adatigénylés teljesitésének és a 29. § (1a) bekezdés szerinti adatkezelési
cél megvaldsitasahoz sziikséges személyes adatok a kdzfeladatot ellatd szerv
kezelésében lesznek azaltal, hogy az igényld megadja nevét és példaul e-mail ci-
mét, ezen adatok rogzitésén tuli adatkezelési mlvelet, mint a személyazonossag
megallapitasa nem sziikséges, igy jogellenes adatkezelésnek minésiine [NAIH/
2015/4710/2/V].

V.2.2. Elutasithat6-e az ugyanazon adatigenyl6tél szarmazo egy
éven beliil azonos adatokra vonatkozé masodik adatigénylés,
ha a kbzfeladatot ellato szerv az elsé adatigénylést megtagadta?

A korlatozas NAIH altal elfogadhaté célja: ha valaki megismerte az adatokat, és
azokban valtozas nem tortént, akkor az adminisztrativ teher csokkentése érdeké-
ben azt ne kelljen ismételten teljesiteni. A kozfeladatot ellaté szerv hallgatasa, az
adatigénylés figyelmen kivul hagyasa azonban tovabbra is elfogadhatatlan, ezért
az adminisztracidos engedmeény tovabbra is csak a korabban érdemben teljesitett
adatigénylésekre vonatkoztathato.

Mindazonaltal a NAIH tovabbra is arra buzditja a kézfeladatot ellaté szerveket,
hogy ugyanazon adatkérre sorozatosan tobb adatigénylés érkezése esetén, cél-
szer( az informaciokat a honlapon kézzétenni és a késdbbi esetleges adatigény-
Iéseket a link megjeldlésével teljesiteni.
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V.2.3. Az adatigénylések teljesitésének hatarideje mely idépontban
kezdddik elektronikus uton benydujtott adatigénylések esetén?

Az Infotv. 2015. julius 16-atdl hatélyos 29. § (1) bekezdése objektivizalta az adat-
igénylések teljesitésére nyitva allo hataridé kezdetét. Mig a korabban hatalyos
megfogalmazas szerint az igény teljesitésére nyitva allo hataridé attél az idépont-
tél kezd6dott, mikor a kdzfeladatot ellatd szerv arrdl tudomast szerzett, addig a
jelenleg hatélyos rendelkezések alapjan az igény beérkezéstél szamitott legrévi-
debb idén belll, de legfeljebb 15 napon beliil kell teljesiteni az adatok megismer-
hetdvé tételét.

A hataridd kezd6 idépontja tehat azon idépont, amikor az e-mail megérkezett a
kozfeladatot ellatd szerv e-mail fidkjaba, figgetlenil attél, hogy az munkanapra,
munkaszineti napra vagy igazgatasi szlinetre esik. Az igazgatasi szlinet ideje
alatt érkezett adatigénylések teljesitését ugy tudja a kozfeladatot ellatd szerv
térvényes hatéridén belll teljesiteni, ha az Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti
szabalyzatban, illetve az Infotv. 37. § (1) bekezdése alapjan kotelez6en kdzzé-
tett altalanos kozzétételi lista 11/13. pontja szerinti tajékoztatéban olyan e-mail
cimet nevez meg, amelyet az igazgatasi szlinet alatt is figyel az arra kijel6lt
munkatars.

V.2.4. A kbtelezben elkészitend6 szabalyzatok

Avizsgalatok soran szamos esetben a NAIH azt tapasztalta, hogy az adatigénylé-
sek teljesitésével kapcsolatos hianyossagok, hatarid6-tullépések, egyéb szabaly-
talansagok a kozfeladatot ellaté szervek azon mulasztasara vezethetdek vissza,
hogy nem készitették el vagy a térvényszdveg atmasolasaval alkottdk meg az
Infotv. 30. § (6) bekezdése szerinti, a kdzérdekl adatok megismerésére vonatko-
z06 szabalyzatot.

A szabalyzatok sokszor sz6 szerint tartalmazzak az Infotv. értelmezd rendelke-
zéseit, vagy nem relevans szabalyaira utalnak, igy nem nyujtanak gyakorlati se-
gitséget azokban a helyzetekben, amikor révid hataridén belll kell megszervezni
az adatok levalogatasat, a masolatok elkészitését. A szabalyzat megalkotasakor
célszer(i a szervezet egyedi jellemzdit is figyelembe venni, meghatarozni a fele-
I6sOket és rogziteni a bels6é hataridéket, a sikeres adatszolgaltatas érdekében.
A NAIH a korabbi adatvédelmi biztosi gyakorlatot is alapul véve az alabbi tartalmi
elemeket javasolta a szabalyzatokban:

63



— Aszabalyzat alkalmazasi kore: a kozfeladatot ellaté szerv kezelésében lévd
koézérdeki adatok, valamint k6zérdekbdl nyilvanos adatok, kdztik a kozfel-
adatot ellatd szerv kdzszolgalati tisztviselinek, munkavallaléinak kézérdek-
bdl nyilvanos adatainak igénylése.

— A kozérdekli adatok megismerésével kapcsolatos feladatok ellatasaval
megbizott személy, szervezeti egyseég kijeldlése, feladatainak meghataro-
zasa. Feladatai lehetnek konkrétak (a kozérdek( adatigénylések megvala-
szolasa) avagy koordinativak. A kézfeladatot ellaté szerv egyéb szervezeti
egységeinek feladatai (kiilénésen az informatikai részleg feladatai a kotele-
z6 kozzététel ala es6 adatok vonatkozasaban).

— Az adatigények teljesitésének eljarasi rendje: specialis Ugykezelési rend
vagy az altalanos Ugykezelési rendhez képest egyes specidlis szabalyok
megalkotdsa; annak a levelezési és elektronikus cimnek, telefax szamnak a
meghatarozasa, amelyeken az igényeket fogadjak; a szébeli igények meg-
valaszolhatdsaga; az irasbeli igények kezelése esetén: dontés arrdl, hogy
egy beadvany kézérdeki adatigénylésnek minésul-e (v6. Infotv. kdzérdekl
adat fogalma), a nem megfelel6 helyre érkezett igények tovabbitasa, a va-
laszadas belsd hatariddi, figyelemmel az Infotv. 29. § (1)-(2) bekezdéseire,
koltségtérités megallapitasa; statisztika készitése (vo. Infotv. 37. § (6) be-
kezdés).

Az Infotv. 35. §-a alapjan, amely az elektronikus kézzétételre vonatkozik, szintén
szabdlyzat alkotasi kotelezettség terheli a kdzfeladatot ellaté szerveket:

»(1) Az elektronikus kbzzétételre kételezett adatfelelés szerv vezetdje gondosko-
dik a 37. §-ban meghatarozott kbzzétételi listakon szereplé adatok pontos, napra-
kész és folyamatos kbzzétételérdl, az adatk6zlének valé megkildésérdl.

(2) A megkiildétt adatok elektronikus kbzzétételéért, folyamatos hozzaférhetésé-
géért, hitelességéért és az adatok frissitéséért az adatk6zIé felel.

(3) Az adatfelel6s az (1) bekezdés szerinti, az adatkézl6 a (2) bekezdés szerin-
ti kotelezettség teljesitésének részletes szabalyait belsé szabalyzatban allapitja
meg.”

Az elektronikus kdzzétételre tehat kilén szabalyzatot kell, illetve lehet alkotni,
de ezek a rendelkezések szerepelhetnek egységes szerkezetben a kézérdeki
adatok megismerésére iranyuld igények teljesitésének rendjét régzité szabaly-
zattal is.
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V.3. Az informacioszabadsagot érintd konzultacios lgyek

2015-ben is szamos kézfeladatot ellatd szerv fordult megkereséssel a NAIH-hoz,
iranymutatast kérve jogértelmezési kérdésekben.

V.3.1. A KEHI-jelentések nyilvanossaga

A megkeresések koziil kiemelt jelentéségl az Alkotmanybirésag megkeresése, a
Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (a tovabbiakban: KEHI) jelentéseinek nyilvanos-
sagaval kapcsolatban.

A testllet munkajat, annak kérésére a Hatosag az allaspontjanak ismertetésével
segitette, tajékoztatast nyujtva a KEHI vizsgalatainak informaciészabadsaggal
kapcsolatos tapasztalatairdl.

Mar az adatvédelmi biztosi vizsgalatok is ramutattak arra, hogy mig a kézpén-
zek nyilvanossagat biztosito térvényi garanciak szélesedtek, addig a kdzpénzek
felhasznalasat ellenérz6 KEHI tevékenységét a kdzvélemény mégsem vagy alig
ismerhette meg, mivel a KEHI-re vonatkozé részletszabalyok, az elndkei altal
kiadott szolgalati titokkori jegyzékek nem szolgaltak a transzparencia érvényesi-
lését [ABI-2302/H/2005].

A NAIH a vizsgalatai soran azt tapasztalta, hogy a 2005 decemberében lezart
atfogé adatvédelmi biztosi vizsgalatok eredményeként kibocsatott ajanlas megal-
lapitasaihoz képest nem tortént érdemi valtozas a kormanyzati ellenérzési szerv
és a nyilvanossag viszonyaban.

A KEHI-jelentések nyilvanossagaval kapcsolatos vizsgalati Ugyben [NAIH/
2015/235/5/V, el6zmény: NAIH-2439-5/2014/V] a KEHI azzal érvelt, hogy a Kor-
manyzati Ellenérzési Hivatalrél sz6l6 355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm. rendelet) 11. § (1) és (3) bekezdései alapjan az altala elrendelt
minden vizsgalata a Kormany, a miniszterelndk, vagy a kormanyzati tevékenység
o6sszehangolaséaért felelés miniszter dontése alapjan torténik, azaz az adatkezelés
céljat 6k hatarozzak meg, az adatkezelésrdl valo dontést 6k hozzak meg. Mind-
ezekre tekintettel allaspontja szerint a KEHI az altala készitett ellen6rzési jelenté-
sek tekintetében nem minésul az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezel6nek.

A fentiekbdl a KEHI szerint az kbvetkezik, hogy a Hivatal ellenérzési jelentései a
vizsgélatot elrendeld szerv vagy személy Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti don-
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tés-el6készité adatanak mindsilnek, ezért a keletkezésuktél szamitott tiz évig
nem nyilvanosak. A vizsgalatot elrendel® szerv vagy személy dént ugyanis arrol,
hogy a KEHI ellenérzési jelentése alapjan milyen intézkedéseket tesz.

A NAIH az Ggyben az alabbiak szerint érvelt:

A Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése alapjan ,a Hivatal altal készitett jelentés
nyilvanossagara az informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informaciészabad-
sagrol szol6 térvény, valamint az egyes titokfajtakra vonatkozo térvények rendel-
kezései iranyaddak.”

Az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti k6zérdek({ adatok tekintetében a Hatésag gyakor-
lataban a ,kézfeladatot ellaté szerv kezelésében lévé” fordulat kizarélag azt jelenti,
hogy a kért adatokat tartalmaz6é dokumentumok az adott szerv adatbazisaban, il-
letve nyilvantartasaban fizikailag rendelkezésre allnak. A k6zérdeki adatigénylések
teljesitése kapcsan a kdzfeladatot ellatd szerv adatkezel6i minésége nem fiigg az
Infotv. 3. § 9. pontja szerinti feltételek teljesitésétél, nem szikséges tehat, hogy az
adott szerv dontsén az adatok sorsardl, illetve meghatarozza az adatkezelés céljat.

A kozfeladatot ellaté szerv szamara rendelkezésre alld, birtokaban Iévo kozér-
dekl adatok tekintetében tehat a szerv az adatokat kezel6 kozfeladatot ellatd
szervnek minésul és az Infotv. 26. § (1) bekezdés kételezettjének tekintendd ak-
kor is, ha esetleg az adott dokumentum megalkotasara, illetve az annak alapjaul
szolgalo eljaras lefolytatdsara mas szerv vagy személy adott utasitast.

Adatkezeld és adatfeldolgozé viszonyrdl az informaciészabadsag érvényesu-
Iése tekintetében altalanossagban nem beszélhetlink, utdbbi relaciot kizarélag
az Infotv. 3. § 2. pontja szerinti személyes adatok kezelése, illetve feldolgozasa
tekintetében kell megklldnbéztetni, az Infotv. is csak utdbbi vonatkozasban tar-
talmaz eltérd rendelkezéseket az elébbi két funkciét betdltd személyekre nézve.
Az adatkezel6 és az adatfeldolgozé kdzotti kilénbségtétel a személyes adatokkal
osszefliggésben végzett adatkezelés alapfogalmai k6zé tartozik. Utdbbi megkui-
I6nbbztetés azért sem érvényesilhet a kbzérdekl adatok vonatkozasaban, mert
az adatkezelés alapelveihez (példaul a célhoz kotodttség kdvetelménye), az adat-
kezelés jogalapjahoz, illetve az érintett jogainak (példaul tajékoztatashoz valéd
jog) érvényesitéséhez hasonléan szorosan a személyes adatokon végzett adat-
kezeléshez kapcsolhat6 fogalmakrol beszélhetiink.

A fentiek alapjan a KEHI akkor is az adatokat kezel§ kdzfeladatot ellaté szerv-
nek mindsil a kezelésében |évé (fizikailag rendelkezésére allo, nyilvantartasa-
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ban barmilyen formaban fellelhet6) ellenérzési jelentésekben szerepld kozérdeki
adatok tekintetében, ha az ellenérzés lefolytatasardl mas szerv vagy személy
dontott, illetve adott erre nézve utasitast, és a KEHI a kormanyzati déntés meg-
hozataldra nem jogosult.

Az adatkezel6 fogalmaval kapcsolatban tett megallapitasokat a NAIH a honlapon
megismerhetd teljes allasfoglalés tartalmazza: naih.huffiles/Infoszab_allasfogla-
las_NAIH-2015-6986-2-V.pdf

AKorm. rendelet 5. §-a alapjan ,a kormanyzati ellenérzés az ellenérzétt szerv szer-
vezetétdl fliggetleniil miikéds, els6sorban a kézpénzek felhasznalasat, a nemzeti
vagyonnal valé gazdalkodast, annak megdvasat, a kbzfeladatok hatékony, gazda-
sagos és eredményes ellatasat vizsgalo targyilagos, tényfeltaro, kbvetkeztetéseket
levoné és javaslatokat megfogalmazo ellenérzési vagy tanacsado tevékenység.”

Az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan ,a kdzfeladatot ellaté szerv feladat- és
hataskérébe tartozé déntés meghozatalara irdnyulé eljaras soran készitett vagy
régzitett, a déntés megalapozasat szolgalé adat a keletkezésétél szamitott tiz
évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez és
a megismerhetdséq kizarasahoz f(iz6d6 kézérdek sulyanak mérlegelésével — az
azt kezeld szerv vezetbje engedélyezheti.”

A fentiek alapjan kizarélag a koézfeladatot ellaté szerv sajat feladat- és hatasko-
rébe tartozé déntés meghozatalara iranyulé eljarasan belll beszélhetliink déntés
megalapozasat szolgald adatokrdl. A kdzigazgatas mikodésének sajatossa-
gaibdl adédodan sok esetben fordulhat el8, hogy egy adott szerv eljarasa, annak
eredménye egy masik szerv dontését, intézkedését seqiti eld, illetve annak alap-
jaul szolgal. A 2015. oktéber 1-je el6tti szabalyozasban a dontés-el6készité adat
csak az adott szerv (feladat- és hataskdrébe tartozé) déntése meghozatalara ira-
nyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett adat lehetett. A dontés megalapozasat
szolgal6 adat e minésége tovabba kizarélag a konkrét dontéshozatali eljarashoz
valé kapcsolata révén allhatott fenn. [21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat]

Az informacidszabadsag indokolatlan és aranytalan mértékl korlatozasat je-
lentené azonban, ha utdbbi szerv dontését megeldzd eljarasanak eredményét
altalanosan ne lehetne barki 4ltal megismerni az Infotv. 27. § (5) bekezdésére
hivatkozva.

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az informéaciészabadsagot korlatozo térve-
nyeket megszoritéan kell értelmezni. ,Egy demokratikus tarsadalomban tehat a
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kézérdekii adatok nyilvanossaga a f6szabaly; ehhez képest a kbzérdek(i adatok
nyilvanosséganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni.” [12/2004. (IV.7.) AB ha-
tarozat, ABH 2004, 217. 221.]

A KEHI eljarasaban — a fenti sziik értelmezésnek megfeleléen — kizardlag azok az
adatok mindstilhetnek déntés megalapozasat szolgalo adatoknak, amelyek a KEHI
ellenérzésének lefolytatasa soran a KEHI készit vagy rogzit, és amelyek a KEHI al-
kalmazottainak befolyastdl mentes kdztisztvisel6i munkajanak ellatasahoz sziiksé-
gesek. Utdbbival kapcsolatban a Hatésag megjegyezte, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban az adat ,bels6 hasznalatra szant” jellege elvalaszthatatlan annak
dontés-elékészitéssel kapcsolatos voltatél. ,A bels6 hasznalatra szant munka-
anyagok, emlékeztetSk, tervezetek, vazlatok, javaslatok, a szervezeten bellil valtott
levelek, altalaban a déntés-el6készités kérében alkotott iratok, amelyek nyilvanos-
sagra hozatala jelentésen hatraltathatia a kéztisztviselGket feladataik teljesitésé-
ben, rendszerint mentesek a nyilvanosséag alol.” [34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat]

A jogosult szerv részére a Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése alapjan felter-
jesztett ellenérzési jelentés mar az eljaras produktuma, eredménye, amelynek
adatai mar nem minésulhetnek déntés megalapozasat szolgalé adatoknak arra
hivatkozva, hogy a jelentés egy tovabbi szerv déntését alapozhatja meg. Miutan
az ellendrzési jelentés tervezetének a Korm. rendelet 33. §-aban foglaltak szerinti
egyeztetése lezarult, és a jelentést felterjesztették az ellenérzést elrendeld szerv
vagy személy részére, a KEHI eljarasa lezartnak tekinthetd, amelyet kévetéen
kizarolag olyan adatok esetében beszélhetlink dontés megalapozasat szolgaléd
adatokrol, amelyek utdbbi dokumentum megsziletését segitették eld, annak alap-
jaul szolgaltak, de a felterjesztett jelentésben nem szerepelnek. (Utdbbi adatok
esetében sem mell6zhetd azonban a dokumentumok tartalmi vizsgalata, csupan
formalis szempontokra hivatkozva az informaciészabadsag nem korlatozhaté.)

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a sz6 szoros értelmében nem is beszélhetlink
a KEHI eljarasa és ellendrzési jelentése tekintetében déntéshozatali eljarasrol
sem. Az ellendrzési jelentés a Korm. rendelet 32. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
Lellenbrzési megallapitasokat és javaslatokat” tartalmaz, az ellenérzés lefolytata-
sanak célja tehat nem ,,déntés meghozatala’, hanem az ellenérzés tapasztalatai-
nak, megallapitasainak rogzitése, illetve javaslatok megfogalmazasa.

Fontos kiemelni tovabba, hogy a KEHI a kzpénzek felhasznalasat, illetve a nem-
zeti vagyonnal valé gazdalkodast ellenérzi, ezért a KEHI ellenérzéseivel kapcso-
latban fokozottan felmeril az informaciészabadsag igénye. A kézérdekl adatok
megismeréséhez fiz6dé alapvetd jog egyik legfontosabb indoka ugyanis a kdz-
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pénzek felhasznalasa atlathatésaganak a biztositasa. Az allampolgaroknak nem
all médjaban a kézpénzzel gazdalkodd szervezeteket folyamatosan ellenérizni.
A szakszerl és rendszeres ellenérzés az allam megfelel6 szerveinek feladata,
melyek egyben az allampolgarok tajékozoédasat is segitheti. A pénzigyi vizsgalati
jelentések eltitkolasaval lehetetlenné valna a kdzfeladatot ellaté szervek, ezen
belll pedig az ellenérék ellendrzése.

A KEHI blanketta megtagadasi okként kezelte az Infotv. 27. § (5) bekezdésre vald
hivatkozast, amely a déntés megalapozasaul szolgaldé adatok nyilvanossagaval
kapcsolatban sziletett AB-értelmezés fényében elfogadhatatlan. A NAIH is ko-
vetkezetesen beépiti a vizsgalatok eredményeként meghozott allasfoglalasaiba
azon értelmezést, hogy az Infotv. 27. § (5) bekezdésének alkalmazasakor kozfel-
adatot ellato szerv részletesen indokolni kételes, hogy pontosan milyen folyamat-
ban [évé eljarasban meghozandoé dontés megalapozasat szolgalja a kiadni kivant
kdzérdekl adat, masrészt azt is, hogy a kézérdek( adat kiadasa mennyiben be-
folyasolja a széban forgd déntés meghozatalat, vagyis, hogy az meghiusitana-e a
déntés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastol
mentes, fliggetlen, hatékony kdzszolgalati tisztvisel6i munkat [12/2004. (IV. 7.)
AB hatarozat, ABH 2004, 217, 226-227 .].

A NAIH allaspontja szerint nem fogadhato el a jelentések egészének eltitkolasa
azon alkotmanybirésagi értelmezés alapjan sem, amely szerint ,a dokumentum
egésze — a tartalmatdl fliggetlenlil — nem mindsitheté déntést megalapozé adat-
nak” [21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat]. A NAIH allaspontja szerint az allamszer-
vezet részeként mikodd kozfeladatot ellatd szerv tevékenysége atlathatatlanna
valik azaltal, hogy még a 10 év letelte utan sem hozzak nyilvanossagra a jelenté-
seket. A KEHI jelenlegi honlapjan kizardlag egy jelentés érhet6 el, amely kézvet-
leniil a dontés meghozatalat kdvetéen kertilt fel.”

Az Alkotmanybirdésag a 6/2016 (Ill. 11.) AB hatarozatdban a NAIH véleményé-
nek kikérését kdvetéen az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. tdérvény
27. §-a alapjan lefolytatott eljarasdban megsemmisitette a Févarosi [télétabla
8.Pf.20.594/2014/6. szamu itéletét, mivel a tamadott itéletben a birésag a kdz-
feladatot ellaté szerveknek az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerinti altalanos érveé-
nyl kételezettségét megszoritdan értelmezte azzal, hogy az Infotv. 3. § 9. pontja
szerinti — a jogalkotd6 altal a személyes adatok kezelésére koncentraltan definialt,
az adat kezelésének céljat meghatarozé — adatkezelSkre korlatozta. A tamadott
itélet alapjan nem volt megallapithato, hogy az alapligyben a KEHI-jelentés tartal-

7 http://kehi.kormany.hu/download/a/51/c0000/NCTA_jelentes.pdf
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mat is vizsgalta volna a birésag, tehat nem a Jelentés tartalmi vizsgalata alapjan
vontédk le azt a kdvetkeztetést, hogy a Jelentés egésze nyilvanossagkorlatozas
ala esik, konkrétan déntés megalapozasara szolgal, s az adatszolgaltatas-meg-
tagadas az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti jogcime az egész Jelentés vonat-
kozasaban valéban fennall. Az AB harmadrészt azért is alaptérvény-ellenesnek
minGsitette az itéletet, mert nem vizsgalta, hogy az adatigényld altal kért Jelentés
(vagy annak egy része) konkrétan milyen déntés megalapozasara szolgalt, ha-
nem e nélkll a Jelentés egészét érintéen elfogadta, hogy déntés megalapozasat
szolgal6 adatnak minésiilt.

V.3.2. A kirendelt védbk nevének és a kirendelések szamanak
megismerhetdsége

Az Igazsagugyi Minisztérium is allasfoglalast kért a NAIH-t6l az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga el6tt folyamatban 1évé Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary
(no. 18030/11) tgyben, amely a Magyar Helsinki Bizottsag 2009. augusztus 18-i
adatigénylésével kapcsolatban jutott el Strasbourgig. A Magyar Helsinki Bizottsag
adatigényléssel fordult a Hajdu-Bihar Megyei Renddrkapitanysaghoz és a Debre-
ceni Varosi Rendérkapitanysaghoz, amelyben kikérte azon uigyvédek nevét, akiket
2008-ban kirendeltek, tovabba név szerinti bontasban a kirendelések szamat is.

A Debreceni Vérosi Birdsag az adatok nyilvanossaga mellett déntétt, mivel azo-
kat kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatnak minésitette. A Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag azonban mar olyan tartalmu dontést hozott, hogy a kirendelt védé nem
mindsil kozfeladatot ellaté személynek, igy az adatok személyes adat minésége
miatt azokat nem lehet kiadni. Ezen itéletet a Magyar Kdéztarsasag Legfelsé6bb
Birésaga helyben hagyta. Ezt kévetéen fordult a Magyar Helsinki Bizottsag az
EJEB-hez. A NAIH szakmai allaspontjat az adatvédelem és az informaciészabad-
sag hatarterlletével, a két jog Utkdzését feloldd terllettel, a k6zérdekbdl nyilva-
nos személyes adatokkal kapcsolatban ismertette a kormannyal.

Az adatigénylés datumara tekintettel az akkor hatalyos, a személyes adatok vé-
delmérél és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXII. térvény (a
tovabbiakban: Avtv.) rendelkezéseit értelmezte a konkrét adatigénylés fényében.
A kbézérdekbdl nyilvanos személyes adatokkal kapcsolatban mind a mai napig
vitas helyzeteket szokott okozni a jogalkalmazdék szamara a személyi kor, a kbz-
feladatot ellatd szervek feladat- és hataskérben eljaré személyek kérének meg-
hatarozasa, igy ezen allasfoglalas — bar mar nem hatalyos jogszabaly alapjan —
de tartalmat tekintve iranyado lehet a jov6re nézve is.

70



Allami, dnkormanyzati feladat, jogszabalyban irt egyéb kdzfeladat ellatasa soran
az Avtv. 19. § (4) bekezdésében meghatarozott személyek, mint az allam képvi-
selbi Iépnek fel, tevékenységik révén az allam, a kézhatalom cselekszik, nyilva-
nul meg. Az erre vonatkozo ismeretek, adatok tehat alapvetéen nem tekinthet6k
a kozfeladatot ellaté személyek maganszférajahoz tartozo, védendé adatoknak,
igy e személyeknek — az adott jogviszony létesitésével — szamolniuk kell azzal,
hogy a kézfeladataikkal 6sszefiiggé személyes adataik nyilvanossagra kerilhet-
nek. Az Avtv. 19. § (4) bekezdésében érintett alanyi kor: az allami vagy helyi 6n-
kormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kdzfeladatot
ellaté szervek feladat- és hataskérében eljaré személy, és az egyéb, kézfeladatot
ellaté személy. (...)

Az ,egyéb, kbzfeladatot ellaté személy” fogalma ala egyértelmiien az 6nall6 fel-
adat- és hataskorrel rendelkez8, egyszemélyes intézményként mikéds allami,
onkormanyzati tisztségviselék (példaul a kéztarsasagi elndk, az Orszaggyllés
elndke, az Alkotmanybirésag elndke, a Kuria elndke, az Allami Szamvevdszék el-
néke, a Magyar Nemzeti Bank elndke, a miniszterelndk, a miniszterek, a legfébb
ugyész, az alapvetd jogok biztosa és helyettesei, polgarmester, jegyz6, stb.) tar-
toznak. Az e funkciot bet6lté személyek a cimzettjei az allami, helyi 6nkormany-
zati feladatoknak, illetve hataskéroknek; és személylkben kételesek helytallni a
rajuk vonatkozé adatok kiszolgaltatasaeért.

Szamos konkrét esetben azonban korantsem egyértelmi, hogy valamely adat az
érintett kbzfeladataval 6sszefiiggd adata-e, vagy sem, illetve ha egy személy te-
vékenységei dsszessége nem is tartozik az allam/6nkorméanyzat, mas kdzfelada-
tot ellaté szerv nevében cselekvésnek, lehet olyan ,megbizasa”, feladata, amely
kivalik ily modon az altalanos tevékenységek kozdil. (...)

Az Alkotméanybirésag 6/1998. (lll. 11.) szamu hatarozataban leszégezte, hogy a
védelemhez vald jog tényleges, hatékony érvényesitlése a blntetSeljarasi rend-
szer alkotmanyossaganak elengedhetetlen feltétele. (...)

A kirendelt védd, — akinek neve nyilvanossagat az akkor hatalyos tgyvédekrdl
sz0l6 torvény is elrendelte — a védelemhez valé jog érvényesiilése érdekében
egy kozfeladatot ellaté szerv képviseletében jar el, igy nevének és az allam al-
tal raruhazott feladataival kapcsolatos adatoknak a nyilvanossaga nem sértheti
maganszférajat. A kirendelések szamanak nyilvanossaga kapcsan az uzleti titok
sérelme sem mertlhet fel, hiszen a kézponti kdltségvetés terhére kifizetett tamo-
gatasok, juttatdsok kdzérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsiiinek még akkor is,
ha természetes személy a kifizetés jogosultja.
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VI. A Hatésag jogalkotassal kapcsolatos
tevékenysége

A Hatésag Alaptérvényben meghatarozott rendeltetése a személyes adatok
védelméhez és a kozérdekd, valamint a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megis-
meréséhez és terjesztéséhez valo jog érvényesiilésének ellenbrzése. A jogérve-
nyesulés feltételrendszerének egyik alapvetd eleme a jogi szabéalyozas, ezért az
informacids alapjogok érvényesiilését elésegité szabalyozasi kdrnyezet fenntar-
tasaban, fejlesztésében val6 kézremiikdédés mindig is a Hatésag prioritasai kozé
tartozott. A Hatosag feladata a jogi szabalyozasi folyamatok figyelemmel kiséré-
se, a jogszabaly-el6keészitést végzd szervekkel és személyekkel valé parbeszéd,
valamint az informacios alapjogok érvényesilését elésegitd javaslatok kidolgoza-
sa és kozértheté megfogalmazasa. Ez a gyakorlatban elsésorban kdvetd, reagald
jellegl tevékenység, azaz féként a jogszabaly-el6készitési eljarasok (a jogsza-
balytervezetek kdzigazgatasi egyeztetését és a térvényalkotdas munkajanak) fi-
gyelemmel kisérését és a jogi szabalyozasi tervezetek véleményezését takarja,
amit a Hatosag jogi szabalyozasi kezdeményezései egészitenek ki.

A jogalkotas éves volumenére, tovabba a szabalyozéasra keriild targykorok kiva-
lasztasara a Hatésagnak keveés rahatasa van, hiszen ezeket elsésorban a tar-
sadalmi szabalyozasi igények és szakpolitikai megfontolasok hatarozzak meg.
Ezért a Hatésagnak a jogalkotassal kapcsolatos tigyekre forditott szakért6i erd-
forrasait allokalva alkalmazkodnia kell a jogalkotas intenzitadsanak éves, valamint
a révidebb idétavu valtozasaihoz. Az utobbi években kiadott allasfoglalasok sza-
mait a kévetkezd tablazat mutatja jogforrasi szint szerinti bontasban. Az egyes
jogszabalyok megalkotasanak folyamata soran tébb Iépcsében, illetve tébb al-
kalommal is sor kerllhet allasfoglalas, vélemény kibocsatasara, ezért a jogsza-
baly-véleményezések ligyszama és az allasfoglalasok szama eltér.

A jogi szabalyozassal kapcsolatos allasfoglalasaink szama jogforrasi szint
szerinti bontasban

Jogforras/év 2013 2014 2015
Torvény 86 33 79
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Kormanyrendelet 89 63 133
Miniszteri rendelet 92 85 126
Kormanyhatarozat 28 21 61
Egyéb (orszaggyulési hatarozat, utasitas, stb.) 15 7 27
Osszesen 310 210 426

A jogszabaly-véleményezésekben tett érdemi észrevételek statisztikaja

Eszrevételek jellege Eszrevételek szama
Adatvédelemmel kapcsolatos 298
Informacioészabadsaggal kapcsolatos 53
Egyéb 137
Osszesen 488

Lathatd, hogy 2015-ben jelentdsen nétt az igyszam és az allasfoglalasok szama
az el6z6 évhez képest. Ami e tevékenység rovidebb id6tava valtozasait illeti, a tor-
vényalkotas munkajanak figyelemmel kisérése évente a tavaszi és 8szi llésszak
idején jelent feladatot és az adatok tébb évre visszamenden azt bizonyitjak, hogy
a kormanyzati jogszabaly-el6készitési tevékenység az év utolsd honapjaiban fel-
élénkil. A 2015-6s Ugyeink kdzul az Infotv. mddositas és a nagy allami projektek-
hez kapcsolddo jogi szabalyozasok el6készitése emelhet6 ki.

VI.1. Az Infotv. moédositasa

Az Infotv. tartalmazza a személyes adatok védelméhez, valamint a kézérdeki
és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog alapveté szaba-
lyait, ezért az Infotv. 2015-6s modositasat illeti az elsé hely, amikor a Hatésag
jogalkotassal kapcsolatos tevékenységérél beszamolunk. E térvénymaodositas
volt az Infotv. elsé nagyobb terjedelmdi, részben koncepcionalis jellegl korrek-
cidja és valoszinlleg az utols6 nagyobb médositas azelétt, mielétt a személyes
adatok védelmének szabalyozasa egységes uniés rendeleti szabalyozast nyer
Eurdpaban. Az elmult évek soran a Hatosag tébb alkalommal kezdeményezte
a térvénymodositast és szakmai javaslatot is készitett hozza (amit az el6z6 évi
orszaggyllési beszamolonk ismertetett), ezért azt lehetne mondani, hogy a jog-
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alkotassal kapcsolatos proaktiv tevékenységeink mintapéldaja, am ez mégsem
fedné teljesen a valésagot, a kdvetkezdk miatt:

— A tdérvénymodositds kozvetlen el6zménye az Alkotmanybirdsag 4/2015.
(Il. 13.) AB hatarozata volt, amely hivatalbdl eljarva megallapitotta:
mulasztasban megnyilvanulé alaptdrvény-ellenesség allt fenn annak
kovetkeztében, hogy a kézérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adat mi-
nésitése esetén a jogalkoté nem biztositotta, hogy e nyilvanossagkorla-
tozassal szemben a kdzérdekl adatok megismeréséhez valé alapvetd
jogot kézvetlentl, az adatmindsités tartalmi felllvizsgalatat jelentd eljaras
utjan érvényesiteni lehessen. Az Alkotmanybirdésag hataridé tlizésével
felszdlitotta az Orszaggydlést a hianyzé szabalyok megalkotasara.

— A koézigazgatasi egyeztetés eredményeként elfogadott szabalyozasi tar-
talomba beéplltek az egyeztetésben résztvev® allami szervek észre-
vételei és javaslatai, tovabba a normaszdveg elékészitését koordinalod
Igazsagugyi Minisztérium allaspontja is.

— Az Orszaggyllés dontott a térvényjavaslathoz benyujtott modosité javas-
latok elfogadasarol vagy elvetéseérél.

Mindenesetre megallapithatd, hogy az Ujonnan hatalyba Iépett szabalyozas a
lehet&ségek keretei k6z6tt, nagy vonalakban 6ésszhangban van a Hatosag térek-
véseivel, azaz

— az eurdpai jogfejlédés recepcidjaval,

— a szabalyozas 6sszhangba hozasaval a XXI. szdzad infokommunikacids
technoldgiai kihivasaival,

— a szabdlyozas egyszerlsitésével és az adatkezel6k felesleges admi-
nisztrativ terheinek csdkkentésével.

Az Infotv. médositasanak elékészitése olyan bonyolult és szerteagazé egyez-
tetési munkaval jart, amelynek minden részletérél, vagy akar csak az 6sszes
fontosnak vélt részletérél az éves beszamold mifaji és terjedelmi keretei k6z6tt
nem lehet szamot adni. Ezért csak néhany fontosabb momentumot emellnk ki
az alabbiakban:

Az Infotv. novella tervezetének kbzigazgatasi egyeztetése soran egy véleménye-
z8 szerv altal készitett javaslatcsomagban felmerllt az, hogy a kézérdeki vagy
kdzérdekbdl nyilvanos adat kiadasara iranyulo, illetve a koltségtérités mértékével
kapcsolatos perben a Polgari Torvénykdnyv alapelvi rendelkezéseit — az Infotv.
céljaval és a jogviszony jellegével 6sszhangban — alkalmazni kelljen. Ezt a Kuria
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16/2013. sz&mu polgari elvi hatdrozatara utalva indokolta. A Hatésag szerint a
javaslat tébb elvi problémat is felvetett:

— Elméletileg tisztazatlan volt, hogy a javaslat értelmében a polgari jogi
alapelveket valamennyi alapjogra kellene-e vonatkoztatni, vagy csak a
kdzérdek(i adatok megismeréséhez f(iz6d6 jog érvényesitésére és az
sem volt vildgos, hogy miért éppen az informaciészabadsag esetében
lenne sziikség a médositasra.

— Ajavaslat névleg csak a perben rendelte volna alkalmazni a Ptk. alapel-
veit, de val6jaban a kdzérdekl adatok megismerésének altalanos feltéte-
leit szigoritotta volna.

— A kozérdekl adatok megismerésével kapcsolatos jogviszonyokra nem
ilenek a maganjog és kuléndsen a személyiségi jogok ismérvei, ezért
a polgari jog anyagi jogi alapelveinek alkalmazasa nem indokolt. Ha a
térvényhozo kiegészitette volna a kbézérdekl adatok megismerésének
torvényi feltételeit a Ptk. alapelveivel, akkor ellentétbe kertlt volna az
Alaptérvény alapjogi korlatozasra vonatkozo feltételrendszerével.

— AKkobzérdekl adatok megismerésével 6sszefliggésben a joggal valo visz-
szaélés tilalmanak térvénybe iktatasa megoldhatatlan nehézségek elé
allitotta volna a jogalkalmazokat, mert az adatigényld nem koételes az in-
formaciokkal kapcsolatos érdekeltségét bizonyitani, az adatkezel6 pedig
nem jogosult az adatkérés céljanak vizsgalatara.

Végul a javaslat nem kertlt be az Orszaggy(léshez benyujtott térvényjavaslat-
ba. Ugyanakkor célt ért tébb olyan, a kbzigazgatasi egyeztetés soran mas &l-
lami szervektél érkezett mddositasi javaslat, amely szintén a kézérdek( adatok
megismerésének feltételeinek modositasara iranyult. llyen volt példaul az, amely
modositotta a kézérdekil adatigényléssel kapcsolatban felszamithaté koéltségek
kereteit, vagy az, amely lehetéséget adott arra, hogy felszamithaté legyen az
adatigénylés teljesitésével 6sszefiiggé munkaerd-raforditas koltsége, ha az adat-
igénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatdsahoz
szliikséges munkaeréforras aranytalan mértéki igénybevételével jar.

A Hatésag, amiként eddig is, most is feladatanak tartja, hogy segitséget nyujt-
son az informaciés alapjogokra vonatkozd jogszabalyok olyan értelmezéséhez,
amelynek a kiindulopontja az allam Alaptdrvénybdl kévetkezd alapjogvédelmi
kotelezettsége. A Hatésag alldspontja szerint az U koltségtéritési szabalyo-
kat megszoritéan kell értelmezni és csak kivételesen kertlhet sor arra, hogy a
kozfeladatot ellaté szerv az alaptevékenységének ellatdsadhoz sziikséges mun-
kaer6forras aranytalan meérték( igénybevételére hivatkozva felszamitsa a munka-
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er6-raforditas koltségeit. Ugyanakkor a Hatosag elismeri azt, hogy a kézfeladatot
ellaté szervek esetében az alapfeladataik ellatasahoz éppugy kdzeérdek flizédik,
mint a k6zérdekl adatokra vonatkozé adatigény teljesitéséhez és ezen érdekek
kiegyensulyozasa térvényi szabalyozas utjan lehetséges.

Az Infotv. 71. §-at célzé6 mddositas a korabbinal differencialtabba tette a Hatésag
adat-megismerési jogkorét, kizarva egyes, a rendvédelmi szerveknél és nemzet-
biztonsagi szolgalatoknal kezelt, ugynevezett kiléndésen fontos adatok megis-
merését. Az adatkezelés ellenérzésének eléfeltétele, hogy az ellenérzést végzé
szerv a kezelt adatot megismerhesse, ezért a Hatdsag adat-megismerési jogkd-
rének szlkitése azt jelenti, hogy a megismerési korlatozas ala es6 adatkezelések
ellen6rzésére — igy a titokmindsités jogszerliségének vizsgalatara — a jovében
nem lesz modja, azaz ezen adatkezelések esetében meggyengiil a fliggetlen,
kils6 adatvédelmi kontroll. Ezt a sommas kijelentést azért lehet megtenni, mert
azon adatok esetében, melyeket a Hatdsag nem ismerhet meg, a Hatésag az
Infotv. 71. § (3) bekezdése értelmében az adatkezelés ellendrzésére a minisztert
kéri fel, azaz a jogszeriiség ellen6rzését nem fliggetlen, kilsé szerv fogja elveé-
gezni, hanem olyasvalaki, aki legalabbis kdzvetve érdekelt lehet az ellendrzétt
szerv adatkezelésében.

A Hatésag adat-megismerési jogkdrére vonatkozé szabalyok differencialasa egy
tekintetben el6remutatd, nevezetesen azt a szabalyt illetéen, amely egyértelmivé
teszi, hogy ha a Hatésag altal vizsgalni kivant irat olyan adatot is tartalmaz, ame-
lyet a Hatésag csak kdzvetlenil nem ismerhet meg, az irat megismerését a meg
nem ismerhet6 adat felismerhetetlenné tételével kell a Hatésag részére lehetévé
tenni (Infotv. 71. § (3c) bekezdés).

Az is a modositas javara irhatd, hogy a korlatozasok nem érintenek olyan ada-
tot, amelyek a Hatdsag kilon térvényben meghatarozott ellenérzési feladataihoz
kapcsolédnak. (NAIH/2015/1509/J)

VI.2. A nagy allami adatkezelési projektek — a k6zponti bio-
metrikus arcképprofil nyilvantartas

2015-ben folytatodott a kdzponti biometrikus arcképprofil nyilvantartas létreho-
zasara irdnyulé torvény elékészitése és sor kerilt annak kihirdetésére, ezért mar
a végleges szabalyozasi tartalom ismeretében szamolhatunk be a Hatésag ész-
revételeirdl és javaslatairél, melyeket a térvénytervezet tobb fordulds szakmai
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egyeztetése soran tett a szabdlyozas el6készitését végz6 Belligyminisztérium
szédmara.

Allaspontunk koncepcionalis alapja az, hogy a gépi, vagy gépi tamogatassal, de
emberi kdézremiikddéssel végzett arcfelismerés egy biometrikus adatkezelési
technoldgia alkalmazasa, amely a személyes adatok védelméhez és a maga-
nélet tiszteletben tartdsahoz valé jog érvényesilését nagymértékben, illetve az
alkalmazott technolégia természeténél, céljanal fogva nehezen megjosolhato
mértékben befolyasolé adatkezelési technoldgiak kézé tartozik. Egyszerliibben
fogalmazva, a biometrikus technoldgiak alkalmazasa adatvédelmi veszélyekkel
jar. Az allamnak kitlintetett feleléssége van abban, hogy a biometrikus adatke-
zelés elterjedése ne veszélyeztesse a maganélet tiszteletben tartasahoz és a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogokat, tovabba javaslatokat tett olyan
jogszabalyok megalkotasara, amelyek kijel6lik a biometrikus adatkezelés alkot-
manyos feltételeit és korlatait.

Jelen tgyben Iényeges, hogy a térvény egy olyan allami biometrikus arcképprofil
nyilvantartast és arcképelemzé kdzpontot hozott létre, amelyben bar informatikai
tamogatassal, de Iényegében emberi munkaval fogjak végezni az ismeretlen sze-
mély azonositasat és a személyazonossag ellenérzésének elemzdi tdmogatasat.
A human er6forras igénybevétele természetes korlatot hataroz meg a feldolgoz-
haté adatmennyiséget és a feldolgozas sebességét illetéen. Ebbél az is kdvetke-
zik, hogy ha késébb a technoldgiai fejlédés folytan az arcképadatok azonositasa
és az azonossag ellendrzése teljesen automatizalhatéva valna, ugy az adatkeze-
léshez tartoz6 adatvédelmi garanciarendszert Gjra kell majd gondolni.

Hatésagunk a kézponti biometrikus nyilvantartas adatvédelmi kockazataira tekin-
tettel el6szor olyan megoldasi javaslatokat vazolt fel a Bellgyminisztérium sza-
mara, amelyek tobb terileten is sziikségtelenné tették volna a biometrikus adatok
kdzponti nyilvantartasat. Azonban a Belligyminisztérium elGterjesztése megjelolt
egy olyan adatkezelési célt, amelynek elérése érdekében az informacios énren-
delkezési jog alkotmanyos keretek kdzétt korlatozhato, és amelynek eléréséhez
kdzponti biometrikus arckép adatbazis létrehozasa sziikséges, tovabba az adat-
kezelés célja mas mddon aranytalanul nehezebben lenne elérheté. Ez az adat-
kezelési cél az ismeretlen személyazonossagu blinelkdvetd azonositasa a réla
rendelkezésre allé arckép alapjan. Ezért Hatdsagunk megvizsgalta, hogy lehet-
séges-e alkotmanyos keretek k6zo6tt a kdzponti biometrikus arcképnyilvantartas
létrehozasa. Ugyanis allaspontunk szerint az alapvetd allamérdekbél — mint a bi-
nildézés vagy a nemzetbiztonsag — is csak akkor hozhaté létre és hasznalhato fel
a kdzponti allami biometrikus arckép nyilvantartas, ha a személyes adatok kezelé-
sének alkotmanyos feltételei biztosithatok.

78



A biometrikus arcképnyilvantartas létrehozasanak lehet6ségét feltételesen elfo-
gadva a Hatdsag a targyalasok soran a kévetkezd adatvédelmi szempontok fi-
gyelembe vétele mellett allt ki:

Abiometrikus adat kezelése, felhasznalasa személyes adatkezelés, ezért
a szabalyozasnak dsszhangban kell lennie a személyes adatok védel-
mére vonatkozé alkotmanyos kévetelményekkel. Ugyanezen okbdl nem
elégséges a kormanyrendeleti szintli szabalyozas, hanem csak térvény
rendelkezhet a kdzponti biometrikus arckép adatbazis létrehozasarol, va-
lamint az adatok kezelésérdl és felhasznélasardl.

A biometrikus profil vagy sablon (a magyar jogi szaknyelvben még nem
tisztazott, hogy melyik kifejezés hasznalandd), nem azonos azzal az
adattal, amelybédl létrehoztak. Tehat a biometrikus arcképprofil adat nem
azonos az arcképpel. Ez azért Iényeges, mert egyértelm(ivé teszi, hogy
az arcképadat kezelésére valo jogosultsag nem jogositja fel az adatkez-
elét egyszersmind arra is, hogy az arcképbdl tdmeges, automatizalt gépi
feldolgozasra alkalmas biometrikus profilt hozzon létre. A biometrikus
profil csak akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett személy hozzajarul, vagy
a biometrikus profiladat kezelését térvény az adatfajta megjelélésével ki-
fejezetten elGirja.

A kozponti biometrikus arcképadat nyilvantartas mikédésének torvényi
szabdlyrendszerét ugy kell felépiteni, hogy az ne tegye lehetévé a biomet-
rikus arcképprofil kezelésének altalanossa valasat, ezaltal az arcképprofil
egységes és univerzalis azonosité kodda valasat, ezért a térvényben ren-
delkezni kell arrol, hogy

» biometrikus arcképprofil adatot az egész népességre vonatkozdan
mas allami szerv nem gydjthet,

* akodzponti biometrikus arcképprofil nyilvantartast el kell valasztani az
adatforras nyilvantartastdl (a személyiadat- és lakcimnyilvantartastol),
ezeért természetes személyazonositd adatokat nem tarthat nyilvan és
a kapcsolati kédok képzésének médjat ugy kell meghatarozni, hogy
az ne tegye lehet6vé az adatkezelések illetéktelen 6sszekapcsolasat,

+ egyértelmien meg kell tiltani, hogy a kdzponti biometrikus arckép-
profil nyilvantartas barmely adatigényld szervnek atadja a biometrikus
arckeépprofil adatot.

A teljes népességre kiterjedé biometrikus arcképnyilvantartas csak az
alapvetd allamérdekekkel (példaul blnildézés, igazsagszolgéltatas,
nemzetbiztonsag, a személyazonositasra szolgalé okmanyokkal valo
visszaélések megakadalyozasa) dsszefliggésben hasznalhato fel. A kdz-
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ponti arckép-azonositasi rendszer egyéb célbdl torténd (példaul sport-
rendezvényekre, koncertekre vald beléptetés) kotelezé felhasznalasa
sértené az érintettek informaciés énrendelkezési jogat.

— A térvénynek pontosan meg kell hataroznia a lehetséges adatkezelési
célokat. Ezzel 6sszhangban kell szabalyozni, hogy mely allami szervek
(els6sorban a blinildézési, igazsagszolgaltatasi szervezetek és a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok) jogosultak a kézponti biometrikus arcképnyil-
vantartas és arckép-azonositasi rendszer szolgaltatasait igénybe venni.

— Atdrvényben pontosan meg kell hatarozni, hogy adott adatkezelési célbol
kikre vonatkozéan igényelhetd arckép-azonositasi szolgaltatas. Példaul:
ismeretlen személyazonossagu gyanusitott, a kérdézési nyilvantartasban
szerepl6 személy, stb.

— Nem elég a kdzponti biometrikus arcképnyilvantartas mikédését és a
személyazonositasi szolgaltatasok igénybevételének maodjat szabalyoz-
ni, hanem a szolgaltatasok igénybe vételére jogosult szervekre vonat-
kozo6 térvényekben meg kell hatarozni azt, hogy az adott szervezetek
milyen feltételekkel fordulhatnak a kdzponti arcképelemzé rendszerhez
és miképp hasznalhatjak fel a szolgaltatasokat.

— Alkotmanyosan elfogadhatatlan lenne, ha valamely allami szerv biomet-
rikus adatkezelés segitségével titokban témegesen megfigyelhetné az
allampolgarokat, ezért olyan jogi kereteket kell megteremteni, amelyek
garantaljak, hogy a biometrikus azonositason alapulé koztertleti titkos
informaciogyjtés, vagy egyéb, kotelezd jellegli megfigyelés

* nem dlthet tdmeges méreteket;

* még pszeudonim formaban sem lehet készletezé;

* szigoruan csak térvényben meghatarozott, legitim cél érdekében tor-
ténhet.

— Atoérvénytervezetben foglaltak megvalésitasa jelentésen, az allampolga-
rok nagy tdmegét érintéen korlatozna a személyes adatok védelméhez
valo jog érvényesilését. Ez olyan hordereji dontést igényel, amely meg-
kivanja a magyar emberek véleményének megismerését és tiszteletben
tartasat.

Az egyeztetések eredményeként a Hatdésag el6bb ismertetett javaslatainak

tobbsége elfogadasra kerllt és beépllt a torvénytervezet szévegébe. (NAIH/
2015/3009/J)
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VI.3. A nagy allami projektek — a Nemzeti Egységes Kartya-
rendszer és az e-kartya személyazonosito igazolvany

A kdzponti biometrikus arcképprofil nyilvantartashoz hasonléan tébb éves folya-
mat eredményeként a Nemzeti Egységes Kartyarendszer (NEK) és e-kartya sze-
mélyazonosité igazolvany (e-SZIG) jogi szabalyozasanak el6készitése is révbe
ért 2015-ben. E két szabalyozasi targyat adatvédelmi szempontbdl 6sszekap-
csolja az egységes infokommunikacios technoldgiai hattér, amit az is alatamaszt,
hogy a térvény fészabalyként a NEK elsédleges kartyajara vonatkozé szabalyo-
kat rendeli alkalmazni az e-SZIG-re.

A Hatésag javaslatai nyoman a koévetkezd adatvédelmi javaslatok éplltek be a
NEK szabalyozasaba:

— Ha egy elsédleges e-kartyahoz tébb masodlagos kartyat rendelnek, akkor
biztositani kell annak technoldgiai lehetéségét, hogy a kartyafelhasznalo a
masodlagos kartya hasznalatat és a kartyahasznalattal kapcsolatos ada-
tok megismerhetéségét masodlagos kartyanként kilén-kulon korlatozza.

— A Kartyabirtokos természetes személyazonosité adatait nem tartalmazé
anonim kartya is kibocsathato.

— ANEK rendszerbe bekapcsolt szervek olyan kapcsolati kddokkal kommu-
nikalnak, amelyek nem tartalmazhatjak az érintett személyes adatat vagy
annak barmely elemét.

— A kértyahasznalat soran a kartyaelfogaddk a kdzponti nyilvantartasbol
lekérdezhetik a kartya érvényességét, azonban a kdzponti nyilvantartas-
ban nem naplézhato olyan adat a lekérdezésrél, amelybdl a kartyabirto-
kos tevékenységére lehetne kévetkeztetni, igy a kézponti nyilvantartas
napléadataibol nem képezheté profil a kartyabirtokosokrol.

— A kdzponti kartyanyilvantartasbol csak az érintett nevének és a kartya-
azonositéjanak megadasa esetén lehet adatot szolgéltatni. Ez a feltétel
az allami szervek esetében is kizarja, hogy témeges, szlir6-kutaté jellegl
lekérdezéseket hajtsanak vegre.

A Hatésag a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasaroél sz616
1992. évi LXVI. térvény (Nytv.) e-SZIG-re vonatkozd modositasa soran annak
el6irasat javasolta, hogy az elektronikus személyazonositd igazolvany tarol6 ele-
mét ugy kell kialakitani, hogy az adatokat csak térvényben arra felhatalmazott
szerv vagy szemeély ismerhesse meg (Nytv. 29/B. § (1) bekezdés).

Az e-SZIG végrehajtasi rendeletének véleményezése soran a Hatdsag arra hivta
fel a figyelmet, hogy az elektronikus tarol6t tartalmazé személyazonosité igazol-
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vany adattartalmat az egyes kartyaelfogadok csak a jogszabalyban meghataro-
zott jogosultsaguk keretén bellil kezelhetik. A kartya elektronikus leolvasasa miatt
a kartyabirtokosnak gyakorlatilag nincs rahatasa arra, hogy a kartyaelfogadé mi-
lyen adatokat olvas le. A kartyaelfogaddk hozzaférési lehet6sége jogilag és — a
rendelkezésre allé informaciok szerint — technoldgiai oldalrdl korlatozott, azonban
az érintett informacios énrendelkezési joganak érvényesiilése érdekében indo-
kolt lenne ugy szabalyozni a kartyahasznalatot, hogy az érintett kérésére egysze-
rlen, kulén koltség és adminisztracié nélkil, akar el6re is megbizonyosodhasson
arrol, hogy adott kartyahasznalati esemény soran mely adatat fogjak kiolvasni az
okmanybdl. (NAIH/2015/6988/J)

VI.4. A nagy allami projektek — az adatbazisok 6sszekapcsolasa

2015. julius 28-an tébb sajtborganum beszamolt a Miniszterelnékség fejlesztés-
politikai kommunikaciéért felel6s helyettes allamtitkara azon nyilatkozatardél, mely
szerint az uniés kdzigazgatas-fejlesztési program keretében 6sszekapcsoljak az
allami hivatalok adatbazisait. A hir a Kormany portaljan is megjelent. A nyilatkozat
nem konkretizalta, hogy mely hivatalok és mely nyilvantartasok 6sszekapcsolasat
tervezik, ezért nem allt médunkban megallapitani azt, hogy a bejelentés valamely,
a Hatésagunk szamara ismert allami informatikai fejlesztési projektnek feleltethe-
t6 meg, vagy egy Uj célkitlizésrél van sz6. Ha az dsszekapcsolas alatt infokom-
munikacids infrastrukturalis fejlesztéseken tul az adatbazisok 6sszekapcsolasa is
értendd, és az személyes adatot tartalmazé adatbazisokra is vonatkozik, ugy a
bejelentésben foglaltak végrehajtasa érinti a személyes adatok védelméhez valé
jog érvényesitlését. Ezért tajékoztatast kér6 megkereséssel fordultunk a Minisz-
terelndkség eurdpai unios fejlesztésekért felelés allamtitkarahoz, tébbek kozott
azt tudakolva, hogy a hivatkozott bejelentés mely allami szervek milyen nyilvan-
tartasait fogja érinteni, tovabba 6sszekapcsolas alatt az adatbazisok adatszinti
6sszekapcsolasa, dsszehangolasa is értendé-e.

Az allamtitkar valasza a vonatkoz6 kormanyhatéarozat megjeldlésén tul nem tar-
talmazott tovabbi konkrétumokat a tervezett adatbazis-0sszekapcsolasok céljarol
és jellegérdl. A Hatésag ennek kapcsan ramutat arra, hogy az allami hivatalok
adatbazisainak 6sszekapcsolasa csak ugy és annyiban lehetséges, ahogy és
amennyiben az dsszhangban marad a személyes adatok kezelésének alkotma-
nyos kdvetelményeivel, igy kilbnésen az osztott informacids rendszerek elvével.
(NAIH/2015/4928/J)
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VI.5. A nagy allami projektek — az elektronikus lgyintézés
egységes toérvényi keretrendszere

A Belligyminisztérium 2015-ben egy egységes, kédex jellegli elektronikus
ugyintézési torvény tervezetét készitette elé. A Hatdsag megitélése szerint az
.Egységes Digitélis Ugyintézési Tér” (a tovabbiakban: EDUT) koncepcio a Nem-
zeti Egységes Kartyarendszerhez (NEK) hasonldan olyan fejlesztést iranyoz eld,
amelyben a korszer(i informatikai technologiak alkalmazésanak megalapozasa
és tarsadalmi szint( elterjesztése fokozott allami szerepvallalas mellett térténik.
E szerepvaéllalas kiterjed a kezdeményezésre, a tervezésre, a megvalésitas
kulcsmozzanataira, a szabalyozasra, az igazgatasra, a mikddtetésre és a miko-
dés ellen6rzésére. Az ekként létrejovd informatikai rendszerekre természetsze-
rien a hangsulyos allami jelenlét jellemz8. E rendszereknek altaldban van egy
allami kézben lévd kozponti eleme — egy, a rendszer miikddésében kulcsfon-
tossagu szerepet betdltd allami szerv, illetve nyilvantartas, vagy kommunikéacios
csomopont —, amelynek révén az allam kdzvetlenil ellendrizni, befolyasolni tudja
a rendszer miikodéseét, és amelyen keresztul a rendszer miikédése soran kelet-
kez6 adatok Osszegyljthetdk és hozzaférhetévé tehetdk. Az adatkezelés ilyesféle
centralizaciéja nem szlkségszerd, hiszen a kilfoldi példak azt bizonyitjak, hogy
elektronikus kartyarendszer és elektronikus Ugyintézési infrastruktura decentra-
lizéltan, vagy legalabbis kevésbé centralizéltan is létrehozhat6. Ugyanakkor a
centralizacié csak akkor és annyiban kifogasolandé a személyes adatok védelme
szempontjabodl, amennyiben az az allampolgarok tdmeges ellenérzésének lehe-
téségével és maganszférajuk egyes szegmenseinek allam &ltal atlathatéva és
ellendrizhetéve tételével egyltt jar.

Az elektronikus lgyintézés soran természetes, hogy az eljarast folytaté szerv a
torvényi keretek k6zott személyes adatokat kezel az ugyfélrdl és az eljaras mas
résztvevdirél. Ebben nincs eltérés a hagyomanyos lgyintézéshez képest. Az
elektronikus Ugyintézéshez jaruld specifikus adatvédelmi kockazatok jelentkezé-
sére az e-Ugyintézés koételezéen kdzpontositott mozzanatainal lehet szamitani.
Ebbél a szempontbdl kiemelt figyelmet érdemelnek a Kormany altal kételezéen
biztositandé e-lgyintézési szolgaltatasok, illetve a kbézponti Ggyfél-azonositasi
nyilvantartas.

A Hatosag altal véleményezett tervezet szerint az EDUT-ben létrején egy kdzpon-
ti igyfél-azonositasi nyilvantartas (a tovabbiakban: KUNY), amelyben mindazok
azonositd adatai szerepelni fognak, akik az allam altal kételezéen nyujtott elekt-
ronikus azonositasi szolgaltatasokat igénybe veszik. AKUNY adatait az elektroni-
kus lGigyintézés soran a polgarok azonositasakor fogjak lekérdezni, ami azzal jar,
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hogy a KUNY adattovabbitasi nyilvantartasa a polgarok elektronikus tgyintézési
aktivitasanak nyomon kévetésére vonatkoz6 adatokat fog 6sszegydjteni.

Az adattovabbitasok naplézasara vonatkozo kotelezettséget az Infotv. azért irja elé
az adatkezel6k szamara, hogy mindenkor el tudjanak szamolni az érintettek felé
azzal, hogy személyes adataikat kinek, mely szervnek tovabbitottak. Az adatto-
vabbitasi naploéallomany azonban maga is személyes adatkezelés és amennyiben
a KUNY adattovabbitasi naploallomanya valamennyi elektronikus Gigyintézésben
résztvev® allampolgar valamennyi elektronikus tgyintézési aktivitdsara vonatkozé
adatat gydjteni fogja, ugy fel kell tenni a kérdést, hogy vajon az adattovabbitasok
kdézponti naplozasa, vagy a KUNY adattovabbitasok kézponti naplozasanak tor-
vényi korlatozasa szolgalja-e inkabb az érintettek személyes adatainak védelmét
és a maganéletik tiszteletben tartasahoz val6 jog érvényesulését. Hatésagunk
allaspontja szerint az elektronikus Ugyintézéshez kapcsol6dé adatfelhasznalast
nem kdzpontilag a KUNY-nél, hanem decentralizaltan, az elektronikus Ggyintézési
szolgaltatoknal és az azonositas szolgaltatoknal kell naplézni. A kézponti naplézas
korlatozasat, illetve az adattovabbitdsok naplézasanak decentralizalasat a ,pri-
vacy by design” elv érvényesitéseként fontosnak tartjuk. Ezért a személyes adatok
védelme szempontjabdl idvézlendd, hogy a véleményezett tervezet ennek meg-
feleléen szabalyozta a KUNY adattovabbitasok naplozasat. (NAIH/2015/5944/J)

VI.6. A nagy allami projektek — a Paksi Atomerémd(i kapacitas-
bévitése

Bar ez a nagy allami projekt nem infokommunikaciés fejlesztésre, hanem az
orszag atomenergia kapacitasanak bdvitésére iranyul, a kapcsolodé jogi sza-
balyozas tanulsagos esettanulmany informacios alapjogi szempontbdl. A Paksi
Atomerémi kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhazasrél, valamint az
ezzel kapcsolatos egyes torvények modositasarol szolé 2015. évi VII. térvény (a
tovabbiakban: Paks Il. tv.) el6készitése soran a nemzeti fejlesztési miniszter nem
kiildte meg a térvény tervezetét Hatésagunknak véleményezés céljabdl, noha
annak 5. §-a az adatok megismerhet8ségének korlatozasat el6iré szabalyt tartal-
mazott. Ezért a tervezett szabalyozasi tartalomrol csak azutan szereztiink tudo-
mast, hogy a nemzeti fejlesztési miniszter 2014. december 1-jén T/2250. szamon
benyujtotta a targybeli tdrvényjavaslatot az Orszaggytléshez.

A T/2250. térvényjavaslatban foglaltakat attekintve Hatésagunk haladéktalanul
(2014. december 10-én) az Orszaggyllés Torvényalkotasi bizottsaga elnékéhez
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fordult. A NAIH-2782-2/2014/J szamu allasfoglalas kifogasokat fogalmazott meg
a toérvényjavaslat 5. §-aban foglaltakkal szemben.

Az allasfoglalds Magyarorszag nemzetgazdasagi érdekeit és az energiaflg-
g6ség megszintetése iranti Iépések fontossagat elismerve ramutatott, hogy a
Paksi Atomerémi fejlesztésével kapcsolatos adatok nyilvanossagat korlatozé
rendelkezések megalkotasakor kiemelt figyelmet érdemelnek a nemzetkézi és
unids jogforrasok. igy elsésorban az ENSZ keretében elfogadott, 2001. oktéber
30-an hatalyba lépett, Magyarorszag altal is ratifikalt nemzetkdzi egyezmény, a
kdrnyezeti igyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a
déntéshozatalban torténd részvételérél és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasarél sz6l6, Aarhusi Egyezmény, valamint az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2003/4/EK iranyelve (2003. januar 28.) a kérnyezeti informaciokhoz vald
nyilvanos hozzaférésrél. Az Eurépai Unié 2003/4/EK irdnyelve preambulumanak
(24) bekezdése, valamint az Aarhusi Egyezmény 3. cikk 6. pontja tamogatja,
hogy a nemzeti jogalkotds az informacidhoz valé hozzaférés szabdalyozasakor
szélesebb jogokat hatarozzon meg. A T/2250. szamu térvényjavaslat azonban a
kozérdekl és kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé alkotmanyos
alapjogot, az orszag jovéjét, a kdrnyezetet jelentésen befolyasolé adatok tekin-
tetében — konkrét kézérdekre vagy alapjogra valé hivatkozas nélkil — szikiti.
A tdrvényjavaslat 5. § (2) bekezdése azon tul, hogy ellentétes az Infotv. 27. § (5)
bekezdésével, amely eltérést nem enged az ott meghatarozott rendelkezésektdl,
figyelmen kivil hagyja az Aarhusi Egyezményt is.

Tovabba a 2014. julius 8-an médositott, a nukleéris létesitmények nuklearis
biztonsagi k6zdsségi keretrendszerének létrehozasardl szé6lé 2009/71/Euratom
iranyelv értelmében a tagallamoknak 2017-ig implementaciés kotelezettsége van
annak biztositasara, hogy a lakossag megfeleld lehetéségeket kapjon a nuklearis
létesitmények engedélyezésével kapcsolatos dontéshozatali folyamatban valé
tényleges részvételre [8. cikk (4) bekezdés]. Az implementacios kételezettség tel-
jesitése érdekében a javaslatban differencialni kellene az adatok megismerésére
vonatkozé szabalyokat, hogy a nyilvanossag tajékoztatasara, bevonasara az Aar-
husi Egyezmény és az iranyelvek altal kijel6lt szabalyozasi kereteknek megfele-
I6en sor kertlhessen.

A kérnyezeti informaciok, mint kézérdek( adatok megismerhet6ségét az Infotv.
szabdlyozasi rendszerében vizsgalva megallapithatd, hogy a kérnyezeti informa-
ciokra a déntés megalapozasat szolgalé adatok megismerhet6ségét korlatozo
eléirasok (az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései) nem vonatkoztathatdk, mert nem
csupan formai szempontokon nyugszik a déntés-elékészitd jelleg, hanem tartal-
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mi szempontokon is. Az Alkotmanybirésag vonatkoz6 gyakorlata szerint déntés
megalapozasaul szolgalé adatnak elsésorban a kilénféle tervezetek, vélemé-
nyek, belsd munkaszervezéshez kapcsolodé adatok tekinthetéek, a szerv be-
folyastol mentes miikddése érdekében. A vizsgalt dokumentumok azon része,
amely koérnyezeti informaciokat tartalmaz, nem tekinthet6 dontés megalapoza-
sara szolgal6é adatnak, hanem csupan a dontésekhez is felhasznalt, sziikséges
adatnak. Az éaltaldban nem kifogasolhato, ha valamely kdzfeladatot ellaté szerv
korlatozza a bizalmas alternativakat, személyes véleményeket tartalmazé déntés
megalapozasat szolgalé adatok megismerését, azonban a nyilvanossag korlato-
zasa nem terjeszthetd ki a dontés-elékészitést megelézben, illetve annak soran
felvett, objektiv mérési adatokra.

A késbbbi torvényalkotasi fejlemények tiikrében lIényeges a Hatésag NAIH-2782-
2/2014/J szamu allasfoglaldsanak azon része, amely a térvényjavaslat 20. § (7)
bekezdését érintette. A hivatkozott bekezdés az atomenergiardl szél6 1996. évi
CXVI. térvény (a tovabbiakban Atv.) 17. §-at (8)-(11) bekezdésekkel kiegészitve a
nuklearis létesitménnyel, valamint annak épitményeivel 6sszefliggé valamennyi,
az engedélyezési eljarasban felmerilt adat nyilvanossagra hozatalara, valamint
az uzleti titok megismerésére vonatkozé korlatozast tartalmazott. Ezzel kapcso-
latban a Hatésag megallapitotta, hogy az informaciészabadsagot, mint az Alap-
torvény VI. cikk (2) bekezdésében deklaralt alapjogot, amelyet az Alaptérvény
a 39. cikk (2) bekezdésében a kézpénzekkel valé gazdalkodas mind szélesebb
korl nyilvanossaga érdekében egyértelmlen deklaral, a nyilvanossag korlatoza-
sara iranyulo térvényalkotas soran a korlatozas sziikségességét kiilénds gonddal
kell mérlegelni. A Hatésag megitélése szerint a kifogasolt rendelkezések nem
tamasztjak ala a kdzpénzekkel valé gazdalkodas nyilvanossagkorlatozasanak
szlikségessegét. A befektet6i érdekek tiszteletben tartdsa a kérnyezeti adatok
megismeréséhez valé jog, a kbdzpénzekkel valé gazdalkodas soran, tehat az in-
formaciészabadsag alapjoganak korlatozasara nem elegendé.

Az Orszaggyllés lényegesen megvaltozott tartalommal fogadta el a Paks II. tor-
vény adatokhoz val6 hozzaférésre vonatkozé szabalyait. Hatésagunk allaspontja
szerint kétségtelen, hogy a paksi atomerdmui-bévités stratégiai fontossagu az or-
szag hosszu tavu villamos-energia ellatasa szempontjabdl, tovabba a nuklearis
energiatermelés biztonsaga elsédleges prioritast igényel. Emiatt a beruhazassal
kapcsolatos kézérdekil adatok egy részének nyilvanossaga az Infotv. 27. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint kiilén térvényben korlatozhatd. A Paks Il. tv. 5.
§-a abban a tekintetben 6sszhangban van az Infotv. 27. § (2) bekezdésében fog-
laltakkal, hogy csak meghatarozott adatfajtakba tartozé kdzérdek( adatokra vo-
natkozik és az Infotv. altal megengedett célokra — a nemzetbiztonsagi érdek és a
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szellemi tulajdonhoz f{iz6d& jog érvényre juttatasa — irdnyul. Am a nyilvanossag-
korlatozas torvényi szabalyozasanak mikéntje kérdéseket vet fel:

A korlatozas kiterjedt adatkorre (,lzleti és miiszaki adatok”) vonatkozik,
amelybe nyilvanvaléan sokféle adat tartozhat, amelyek abbdl a szem-
pontbdl is eltérd megitélést igényelhetnek, hogy szlikséges-e a nyilva-
nossaguk korlatozasa a fent irt érdekekre tekintettel, és ha igen, milyen
idétartamban. A térvény azonban egységes korlatozasi idétartamot hata-
roz meg.

Az ex lege korlatozas merevségét oldhatna az, ha kézérdek( adatigény
esetén az adatkezel6nek lehet6sége lenne arra, hogy a kért kézérdeki
adattal 6sszefiiggésben mérlegelje a korlatozas szikségességét. Erre
azonban nincs mdd, tehat az adatkezelének feltétlendl el kell utasitania
a kozérdekl adatigény teljesitését, ha az a Paks Il. térvény 5. §-aban
meghatarozott adatra vonatkozik, még akkor is, ha a rendelkezésére allo
informacidk alapjan a nyilvanossag korlatozasa nem sziikséges. Ebben
a tekintetben a Paks. Il. térvény 5. §-a eltér a hasonld, ex lege nyilvanos-
sagkorlatozé szabalyoktdl, amelyek mindegyike lehetévé teszi, hogy az
adatok hozzaférhetévé tételérdl donteni jogosult személy mérlegelje az
adatokra vonatkoz6 korlatozas sziikségességét. Ezzel szemben a Paks
Il. tv. 5. §-a feltétlenll kizarja a kézérdekli adatigény teljesitését, ezért
az adatigényl6 nem remélhet jogorvoslatot amiatt, mert adott kdzérdeki
adat esetében ténylegesen nem sziikséges a megismerés korlatozasa.
Hatdsagunknak nincs hivatalos tudomasa a Paks Il. tv. 5. § hatalya ala
tartoz6 adatkér tartalmardl, azonban feltételezhetd, hogy az olyan adato-
kat is tartalmaz, amelyek feltétlen, 30 éves id6tartamu megismerési kor-
latozasa nem sziikséges.

A korlatozas nagy valdszinliséggel olyan adatokra is kiterjed, amelyekkel
kapcsolatban a Hatésag allaspontjat a fenti 3. pontban ismertettik. Meg-
jegyzendd, hogy a térvény 20. § (7) bekezdése az Atv. 17. § (9)-(11) be-
kezdéseit illetéen, valamint a 22. § az Atv. 18/D. § (2) bekezdéseit illetéen
olyan adatok kezelésérél rendelkezik, amelyek egy része a Paks Il. tv. 5.
§-anak hatalya ala tartoznak, am az adatok megismerésének feltételei
eltérnek a Paks Il. tv. 5. §-aban meghatarozottaktdl.

A Hatéséag allaspontja szerint a Paks Il. tv. 5. §-anak elébb ismertetett sajatossa-
gai miatt kilénleges felel6sség harul az adatkezel6re abban, hogy a kézérdeki
adatok megismeréséhez val6 jog korlatozasa ne Iépje tul a szikséges mértéket.
Ezért NAIH/2015/1894/T szdmon megkerestlik a Paksi Atomerémi teljesitményé-
nek fenntartasaért felelds kormanybiztost és a kdvetkezékre hivtuk fel a figyelmét:
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APaks Il. tv. 5. § hatalya ala esd miiszaki és az lizleti adatok kdz6tt lehetnek
olyanok, amelyek mas toérvény, példaul az allamhaztartasrél szolo, vagy a
kérnyezeti adatok nyilvanossagarél szolo térvény értelmében nyilvanosak.
Ezen adatok esetében a Paks Il. tv. 5. §-aban meghatarozott korlatozas
megszoritéan akként értelmezendd, hogy az nem vonatkozik azokra az
adatokra, amelyeket kilon térvény kifejezetten megismerhetéként, kézzé-
teendéként hataroz meg.

Bar a Paks Il. tv. 5. §-a kizarja, hogy az ott meghatarozott adatra vonat-
koz6 kdzérdekl adatigényt a 30 éves korlatozasi idétartamban teljesiteni
lehessen, am értelmezésiink szerint azt nem zarja ki, hogy az adatkezel6
a sajat elhatarozasa alapjan kézzétegyen olyan uzleti és miszaki adatokat,
amelyek nyilvanossaga az adatkezeld megitélése szempontjabdl nem sért
nemzetbiztonsagi érdeket és szellemi alkotashoz fiiz6d6 jogot. A kézérdeki
adatok megismeréséhez fliz6d6 jog érvényesilése szempontjabdl fontos,
hogy az adatkezel6 minél inkabb kihasznalja e lehet6séget, ezért a Hato-
sag kezdeményezte, hogy az adatkezel& hozzon létre egy olyan internetes
portalt, amelyen a kdzvélemény tajékoztatasa érdekében egy helyen, fo-
lyamatosan, elektronikus formaban, ingyenesen, letdlthetd és kimasolhato
moédon barki szdmara hozzaférhetbvé teszi a beruhazés elbkészitése és
végrehajtasa soran keletkezd, kildndsen a beruhazas kdrnyezeti hatasaira,
valamint a kézpénzek felhasznalasara vonatkozé adatok és dokumentumok
mindenkori lehetd legszélesebb korét. (NAIH/2015/1894/T)



VII. Titokfelugyelet, a mindsitett adatokat érinté
eljarasok

VIl.1. Az Alkotmanybirosag 4/2015. (Il. 13.) AB hatarozata

A Hatosag mindsitett adatokkal kapcsolatos eljarasainak szabalyozasi kérnye-
zetét jelentdsen megvaltoztatta az Infotv. 2015-ben elfogadott és hatalyba 1épett
modositasa, amely tobbek kéz6tt a titokfelligyeleti hatdsagi eljaras szabalyait, va-
lamint a Hatésag minésitett adat megismerési jogkorét érintette. A titokfelligyeleti
hatésagi eljarasra vonatkozé modositas kdzvetlen el6zménye az Alkotmanybiro-
sag 4/2015. (ll. 13.) AB hatérozata volt, amely hivatalbdl eljdrva megallapitotta:
mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség allt fenn annak kdvetkezte-
ben, hogy a kdzérdek, illetve kbézérdekbdl nyilvanos adat mindsitése esetén a
jogalkoté nem biztositotta, hogy e nyilvanossagkorlatozassal szemben a kézér-
dekl adatok megismerésehez valé alapvetd jogot kdzvetlenil, az adatmindsités
tartalmi felllvizsgalatat jelent6 eljaras atjan érvényesiteni lehessen.

Az informécios alapjogvédelem szempontjabdl Iényeges, hogy az Alkotmanybiro-
sag a kdzérdekl adatok megismeréséhez vald jogot illetben szévegszerl és tar-
talmi egyezésen alapulé kontinuitast allapitott meg a korabbi, az Alkotmanyban és
a jelenlegi Alaptérvényben rogzitett alapjog kdzott, ezért ennek a hatarozatanak
az indoklasaban is tamaszkodott az Alaptérvény hatalyba lépése el6tt meghozott,
informaciészabadsaggal kapcsolatos AB hatarozatokra. Tehat az Alkotmanybi-
résag Alaptorvény hatalyba Iépése elbtti, a kézérdekl adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez valo joggal kapcsolatban hozott hatarozatai tovabbra is iranyt
mutatnak az informacids alapjogvédelem soran.

Az Alkotménybirésag 4/2015. (Il. 13.) AB hatarozataban felismert alkotma-
nyossagi probléma — némileg leegyszerisitve — a kdvetkezé volt: az informa-
cibszabadsag érvényesulését térvényi szinten az Infotv. garantélja, ugyanakkor
meghatarozza e jog érvényesitésének feltételeit és korlatait is. Az Infotv. 27. § (1)
bekezdése szerint a kézérdekl vagy kézérdekbdl nyilvanos adat nem ismerhet6
meg, ha az a mingsitett adat védelmérdl sz6l6 térvény szerinti minésitett adat.
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E rendelkezés alapjan az adatkezel6 térvényesen utasitja el a minésitett adat veé-
delmérél sz616 térvény szerinti mindsitett adat megismerésére iranyul6 igényt. Ha
az adatigényl6 ezzel szemben birésaghoz fordul, akkor a birésag az Infotv. 31.
§ (2) bekezdése alapjan a megtagadas jogszeriiségét és az annak alapjaul szol-
galé indokokat vizsgalja. Mindsitett adat esetében a korabbi szabalyozas szerint
az adatkezel6nek elég volt annyit bizonyitania, hogy az igény a mindsitett adat
védelmérél szolo térvény szerinti minésitett adatra vonatkozott. Tehat a megtaga-
das jogszerliségét érintéen a birdsagi felllvizsgalat formalis eljaras volt.

Ugyanez a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiak-
ban: Mavtv.) oldalardl: minésitett k6zérdekl adatra vonatkoz6 adatigény el6ter-
jesztése esetén az adatkezelének el kell azt utasitania, ha azt nem olyan személy
terjesztette el, akinek allami vagy kozfeladat ellatasa érdekében indokolt a miné-
sitett adat megismerését biztositani. Ugyanis a Mavtv. 2. § (2) bekezdése szerint
mindsitett adatot csak az ismerhet meg, akinek az allami vagy kdzfeladata ellata-
sahoz feltétlenul sziikséges. A Mavtv. 13. § (1) bekezdése szerint: mindsitett ada-
tot csak az a személy hasznélhat fel, akinek ez allami vagy koézfeladat ellatasa
érdekében indokolt.

A minésité ehelyett donthetett Ugy is, hogy soron kiviil fellilvizsgalja és megszin-
teti az adat min6sitését, ha annak feltételei mar nem allnak fenn, am a Mavtv.
nem tartalmaz arra vonatkozo kifejezett el6irast, hogy a nemzeti minésitett adatra
vonatkozé adatigény esetén a mindsité soron kivil vizsgalja meg, tovabbra is
szlikséges-e még a mindsités fenntartdsa. Ha a mingsit6 a fentiek értelmében
elutasitotta a mindsitett k6zérdek( adatra vonatkoz6 adatigényt, gy a jogorvos-
lati eljarasban az eljard birdsag l1ényegében az Infotv. 31. §-a alapjan egyetlen
doéntést hozhatott: helybenhagyta az adatkezel6 elutasitd hatarozatat.

E helyzet alkotmanyos megitélésének az a kiindulépontja, hogy az Alaptdrvény
I. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és védelme
az allam elsérendi kotelezettsége. E kotelezettség nem merdl ki abban, hogy az
allamnak tartézkodnia kell az alapjogok megsértésétél, hanem magaban foglalja
azt is, hogy gondoskodnia kell az alapjogok érvényesiléséhez sziikséges feltéte-
lekrél. Ennek érdekében a jogalkotd koteles olyan szabalyozast alkotni, amely a
lehet6 legnagyobb mértékben biztositja az alapjogok érvényesulését.

Ezzel szemben az AB azt észlelte az eljarasa soran, hogy a kdzérdek( adatok
megismeréséhez vald jog sérllhet, ha az adatigény formalisan elutasithaté az
Infotv. 27. § (1) bekezdése alapjan. Ugyanis a kézérdeki adat megismeréséhez
valo jog korlatozasaval szemben tartalmi kdvetelmény, hogy a korlatozas szik-
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séges és a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos legyen. Emellett az
alapjog érvényesilése érdekében biztositani kell a nyilvanossagkorlatozas feletti
érdemi és hatékony birdi jogorvoslati lehetéséget, amelynek a formai kritériumok
vizsgalatan tulmenden ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak
tartalmi vizsgalatara. Amennyiben a kézérdek( adat megismerése megakada-
lyozhato egy nyilvanossag-korlatozasi okra valé formalis hivatkozassal ugy, hogy
a korlatozas tartalmi indokoltsaganak tényleges fennallasa kétségtelen médon
nem bizonyitott, akkor ez a kdzérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valo jog megalapozatlan, s igy sziikségtelen korlatozasanak minésdil.

VII. 2. A birésagi eljaras é€s a titokfelligyeleti hatésagi eljaras
viszonya

A szabalyozasi kérnyezet nagyobb mérvii megvaltozasa komplex alkalmazko-
dast igényel a jogalkalmazoé szervektél: fel kell készulniik a megvaltozott szaba-
lyok alkalmazasara: példaul értelmezniik kell az Uj szabalyokat, sziilkség szerint
szervezési intézkedésekkel meg kell teremtenilik az uj feladatok ellatasanak fel-
tételeit és gondoskodniuk kell arrél, hogy a munkatarsaik megfelel szinvonalon
legyenek képesek alkalmazni az Uj szabalyokat. Tehat ki kell alakitaniuk az Uj
szabdlyok alkalmazasanak szervezési kereteit, joggyakorlatat és integralniuk kell
azt a szervezet mikodésébe.

A Hatésag az uj szabélyok hatélyba lépése 6ta mar folytatott le titokfelligyeleti
hatéséagi eljarast, ezért az alabbiakban a Hatdésag vonatkozo jogértelmezésérdl
és a joggyakorlat kialakitasanak elsé lépéseir6l mar szét ejthetiink.

Az Uj szabalyokat illetéen el6szor is azt kell kiemelni, hogy a Hatésag értelme-
zése szerint a térvényalkotd nem azért modositotta az Alkotmanybirésag hivat-
kozott AB hatarozata nyoman a titokfelligyeleti hatésagi eljaras szabalyait, mert
azok esetleg Alaptoérvény-ellenesek lettek volna, hanem azért, mert egy olyan,
a titokfelligyeleti hatosagi eljaras jogi szabalyozasan kivil esé alkotmanyossagi
probléma mertlt fel, amelynek megoldasahoz a titokfelligyeleti hatdsagi eljaras
is felhasznalhat6. Az alkotmanyossagi probléma az volt, — mint arra az idézett AB
hatarozat rdmutatott — hogy a kézérdekd, illetve kézérdekbdl nyilvanos adat mi-
nésitése esetén a jogalkotdé nem biztositotta, hogy e nyilvanossag-korlatozassal
szemben a kézérdek( adatok megismeréséhez val6 alapvetd jogot kdzvetlendil,
az adatmindsités tartalmi felUlvizsgalatat jelentd eljaras utjan érvényesiteni le-
hessen.
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Ehhez hozz4a lehet tenni azt, hogy a minésités hatékony birdsagi felllvizsgala-
tdhoz olyan eljarasrend kialakitdsa szikséges, amely valamiképpen ,fegyver
egyenl6séget” hoz létre a nemzeti mindsitett adat birtokaban Iévé adatkezel6 (a
mindsité) és a kézérdekl adatigény elutasitasa miatt jogorvoslattal él6 adatigény-
16 kdz6tt. Ez azért fontos, mert a minésité informacids elénye eleve megerésiti az
érdekérvényesitési lehetdségeit a felllvizsgalati eljarasban az informaciés hat-
ranyban lévé adatigénylével szemben.

A térvényalkot6 a titokfelligyeleti hatésagi eljaras alkalmazasat, mint eszkdzt
valasztotta az alkotmanyossagi probléma megoldasara. Ha a kézérdek( adat
megismerése iranti igény teljesitését az adatkezel6 az adat minésitése miatt
tagadja meg, és az adatot igényl6 a kézérdeki adat megismerésére vonatkozo
igény elutasitasa felllvizsgalatanak érdekében a birésaghoz fordul, a birésag a
Hatésag titokfelligyeleti hatésagi eljarasat kezdeményezi, és egyidejlleg a per
targyalasat felfliggeszti. llyen esetben a Hatosagnak meg kell inditania a titokfel-
ugyeleti hatosagi eljarast, tehat nem alkalmazhatja az Infotv.-ben meghatarozott
vizsgalati eljaras szabalyait a mindsités jogszeriiségének ellenérzése soran.

El6zetesen annyi mar megallapithatd, hogy az Infotv. kdnnyebb helyzetbe hoz-
za a Hatésagot azzal, hogy a birésag kezdeményezése esetén kivételesen ko-
telezévé teszi a titokfellgyeleti hatdsagi eljaras meginditasat. Ugyanis az Infotv.
62. § (1) bekezdése szerint fészabalyként csak akkor indithatdé meg a titok-
feligyeleti hatosagi eljaras, ha vélelmezhet, hogy a nemzeti mingsitett adat
mindsitése jogellenes. A Hatésagnak az a tapasztalata, hogy a titokfelligyeleti
hatésagi eljaras kezdeményezésére vonatkozo, az allampolgaroktol vagy a saj-
totol érkezé beadvanyok alapjan a titokfelligyeleti hatésagi eljards meginditasa-
ra altaldban nincs mod, mert a beadvanyok nem tartalmaznak olyan informaciot,
amely alapjan a nemzeti mingsitett adat minésitésének jogszer(tlenségét vélel-
mezni lehetne.

Megallapithaté tovabba, hogy az Infotv. szokatlan médon kapcsolta 6ssze a
birésag eljarasat a titokfellgyeleti hatésagi eljarassal, azaz egy kézigazgatasi
hatésagi eljarassal. A tipikus tgymenet éppen ellenkezéje a fentieknek: a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras jogorvoslati szakaszaban kerll az tgy a kdzigaz-
gatasi hatdsagtol a birdsag elé. Ezért tisztazni szikséges, hogy mi a Hatésag
szerepe ebben a kilénleges eljarasi jogi konstrukciéban.

A Hatdsag hatékony jogi eszkdzokkel rendelkezik a minésitésre vonatkozé jog-

szabdlyok betartasanak ellendrzésére, amelyek alkalmazasaval rendszerint — a
nemzeti minésitett adat megismerésére vonatkozo6 jogkdrének korlatai kozott —
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hivatalbdl eljarva képes a tényallas olyan részletességii és pontossagu megal-
lapitasara, amely nehezen lenne biztosithatd, ha a tényallas megallapitasara az
informacids hatranyban |évé adatigényl6 és az informacios elényben 1évé mindsi-
t6 kozotti kontradiktdrius birdsagi eljarasban keriine sor.

Ugyanakkor a Hatosag titokfelligyeleti hatosagi eljarasa nem helyettesiti a bi-
résag eljarasat. A Hatésag titokfelligyeleti hatdsagi eljarasban tett, tényallasra
vonatkozé megallapitasai és a jogi allaspontja természetesen nem koételezd a
birésagra.

A bir6ésag kezdeményezésére induléd titokfellgyeleti hatosagi eljarasok to-
vabbi kimenetele a kdvetkezd: Ha a Hatosag azt allapitia meg az eljarasban,
hogy a per targyat képezé adat minésitése térvényseérté volt és emiatt a minésités
megszintetésére hivja fel a mindsitét, aki — tegyik fel — ezt elfogadja, de leg-
alabbis nem kéri a Hatésag hatarozatanak birésagi feltlvizsgalatat, akkor a nem-
zeti mindsitett adat mindsitése a hatarozat kozlésétél szamitott hatvanegyedik
napon a hatéarozatban foglaltak szerint megszinik, illetve mindsitési szintje vagy
érvényességi ideje a hatarozatban foglaltak szerint megvaltozik. Kévetkezésképp
a tovabbi birdsagi eljaras okafogyotta valik, és az adatigénylé hozzajuthat a kért
kdzérdekl adathoz.

Ha a Hatésag a minésités megsziintetésére vagy a jogszabalyoknak megfelel§
modositasara hivja fel a minésitét, aki megalapozatlannak tartja ezt, akkor a fel-
hivasban foglaltak feliilvizsgalatat hatvan napon belll a birésagtél kérheti. Ebben
az esetben a Hatdsag hatarozataban foglaltakkal szemben bizonyitania kell a
mindsités jogszeriiségét. Abirdsag szamara rendelkezésre fog allni a Hatdsag el-
jarasa soran keletkezett iratanyag, példaul a minésitett irat masolata, a minésitési
javaslat, a min&sitési dontésre vonatkozé irat, a mindsités részletes indokolasa.
llyen értelemben a Hatésag eljarasa per-el6készité jellegl: 6sszegydjti azokat
a bizonyitékokat, amelyek alapjan a fiiggetlen birésag megitélheti a minésités
jogszeriiségét. Ha az adatigénylé lenne a felperesi pozicidban az alperes mindsi-
tével szemben, akkor ez nem lenne garantalhato.

Ha a Hatdsag a titokfelligyeleti hatésagi eljarasban hozott hatarozataban azt al-
lapitja meg, hogy a minésit6 a nemzeti minésitett adat mindsitésére vonatkozé
jogszabalyoknak megfelel6en jart el, akkor a min8sité ezzel szemben vélhetéen
nem fog a birésaghoz fordulni, azonban igy is a birésag elé fog visszakertlni az
ugy, hiszen a birésag az Infotv. 31. § (6a) bekezdése alapjan a Hatésag meg-
keresésekor nem megsziintette, hanem csak felfliggesztette az eljarasat. Tehat
a Hatdsag a hatarozatéat, valamint az gy iratait megkuldi a birésagnak. Erre is
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ugyanaz vonatkozik, mint az el6z6 esetben: a Hatéséag a titokfelligyeleti hatdsagi
eljarasa soran 6sszegyljti azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan a fliggetlen
bir6sag megitélheti a mindsités jogszerliségét. Itt is megismételjik, hogy a Hato-
sag hatarozata nem kéti a birésagot.

VII.3. A titokfeliigyeleti hatésagi eljarassal kapcsolatos jog-
alkalmazasi tapasztalatok

Jollehet az Infotv. 2015-6s mddositasatdl az év végéig csak néhany honap telt el,
ez az id6észak meglep6en gazdag gyakorlati tapasztalatokkal szolgalt. A tovabbi-
akban ismertetiink néhany fontosabb jogértelmezési kérdést, amelyet a Hatésag
a titokfelligyeleti hatdsagi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran valaszolt meg.

VII.3.1. A titokfelligyeleti hatésagi eljaras targya

A titokfelligyeleti hatosagi eljaras soran a tényallds megallapitasa a nemzeti mi-
nésitett adat mindsitése jogszerliségének ellendrzésére iranyul. A mindsités alatt
nem csak a mindsitd déntése értendd, hanem a teljes minésitési eljaras. Ezen
kivil a minésitési eljarast kdvetéen tovabbi tények és kortilmények is befolya-
solhatjak az adat min&sitésének jogszerliségét. llyen lehet példaul a mindsités
mindsité altali felllvizsgalata vagy annak elmaradasa, illetve az adat esetleges
nyilvanossagra kerilése.

A minésités jogszer(, ha megfelel a Mavtv.-ben és a Mavtv. végrehajtasi rende-
leteiben meghatarozott formai és eljarasi szabalyoknak, a Mavtv. alapelveinek
(Mavtv. 2. §), a mindsités szabalyainak (Mavtv. 5. § és 6. §), tovabba — amint arra
az Alkotmanybirdsag 29/2014. (I1X. 30.) AB hatarozatédnak 1. pontja ramutatott
— tartalmi szempontbdl kdvetelmény, hogy a min8sité a kézérdekl vagy koézér-
dekbdl nyilvanos adat mindsitése fel6li dontés soran a mindsitéshez fiz6d6 koz-
érdek mellett a minésitend® adat nyilvanossagahoz f(iz6d6 kbézérdeket is vegye
figyelembe, és csak akkor dontsdn az adat mindsitésérdl, ha a minésitéssel elérni
kivant cél aranyban all a minésitett adat nyilvanossagahoz f(iz6dé érdekkel.

A Hatdsag gyakorlata szerint elész6r a formai és eljarasi jogszabalyok elirasai
betartdsanak ellenérzésére kerll sor, hiszen ha egy eljarasban példaul az nyer
megallapitast, hogy az adat min&sit6je nem rendelkezett minésitéi jogkoérrel, ugy
megallapithaté az, hogy a mingsitési eljaras soran a minésitett adat nem jott létre,
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kovetkezésképp a tovabbiakban a mindsités jogszerliségét tartalmilag ellendrizni
mar nem szikséges.

VI1.3.2. Titokfelligyeleti hatésagi eljaras folytatasa megsziint
mindsitésli nemzeti mindsitett adat esetén

Titokfelligyeleti hatosagi eljaras soran szembesllt a Hatdsag azzal a kérdéssel,
hogy miként hat ki a hataskorére és a titokfelligyeleti hatdsagi eljarasi kotelezett-
ségére az a koérllmény, ha a mindsité megszlinteti a Hatésag eljarasanak targyat
képezd nemzeti minésitett adat minésitését. Elsédleges megallapitdsunk szerint
a kérdés az Infotv. 62. § (1a) bekezdése szerint egyszerlien megvalaszolhato: ha
a birésag a 31. § (6a) bekezdésében meghatarozottak szerint a Hat6sag titok-
fellgyeleti hatosagi eljarasat kezdeményezi, a Hatosag titokfelligyeleti hatosagi
eljarast indit. Tehat a Hatésagnak nincs mérlegelési jogkore: ha a birésag a titok-
fellgyeleti eljarasat kezdeményezi, ugy az eljarast feltétlentl meg kell inditania,
fuggetlenul attol, hogy esetleg az eljaras targyat képez6 adatok minésitése id6-
kézben a mindsités felllvizsgalata, felllbiralata vagy a min8sités érvényességi
idejének mulasa miatt megsz(int. Azonban kérdéses, hogy ebben az esetben
mire iranyulhat a titokfellgyeleti hatosagi eljaras. A valasz a kbvetkezd:

A Hatdsag a titokfellgyeleti hatdsagi eljaras eredményeként a nemzeti minésitett
adat mindsitésére vonatkozé jogszabalyok megsértésének megallapitasa ese-
tén az Infotv. 63. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott szankciot alkal-
mazza, vagyis felhivja a mingsit6t a mindsitett adat minésitési szintjének, illetve
érvényességi idejének a jogszabalyoknak megfelelé megvaltoztatasara vagy a
minésités megszintetésére, vagy — az Infotv. 63. § (1) bekezdés b) pontja sze-
rint — megallapitja azt, hogy a mindsité a nemzeti mindsitett adat minésitésére
vonatkozé jogszabalyoknak megfeleléen jart el. Ha a min8sité a nemzeti minési-
tett adat minésitését idékdzben megsziinteti, ugy az Infotv. 63. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott szankcié alkalmazasara nincs mod, tehat e tekintetben
a Hatdsag eljarasa okafogyotta valik. Azonban a minésités megsziintetése nem
zarja ki azt, hogy a Hatdsag utdlag, visszamendleg, az Infotv. 63. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan megallapitsa azt, hogy a mindsitd a jogszabalyoknak megfele-
I6en jart el.

Tehat a mar megsziint vagy megsziintetett mindsités esetén a Hatéséag a titokfel-
ugyeleti hatésagi eljaras folyaman azt ellenérzi, hogy a mindsité a jogszabalyok-
nak megfelelen jart-e el. Ha megallapithatd, hogy a mindsitd a jogszabalyoknak
megfeleléen jart el, ugy a Hatdsag az eljarast az Infotv. 63. § (1) bekezdés b)
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pontja alapjan hatarozattal zarja le. Ha azonban a Hatdsag a tényallas tisztazasa
soran a minésitésére vonatkozo6 jogszabalyok megsértését allapitja meg, az el-
jarast végzéssel meg kell szlintetnie, hiszen ez esetben sem az Infotv. 63. § (1)
bekezdés a) pontjaban, sem a térvényhely b) pontjaban meghatarozott szankcidk
nem alkalmazhatok.

VII.3.3. A minésité jogutddlasa

Az Infotv. médositasa a titokfelligyeleti hatosagi eljaras szabalyainak pontosita-
saval az Infotv. 62. § (4) bekezdésében egyértelm(ivé tette, hogy a titokfellgye-
leti hatdsagi eljarasban tgyfél a minésité. E szabaly azért vet fel jogértelmezési
kérdést, mert a Hatésag mindig utdlag vizsgalja a minésités jogszerliségét,
ezért lehetséges, hogy a mindsités 6ta mar mas személy télti be azt a beosz-
tast, amelyben korabban a minésit6 a nemzeti mindsitett adat minésitésérél
dontott. Vajon ebben az esetben is az a személy lesz a titokfelligyeleti hatésagi
eljaras ugyfele, aki a Hatésag eljarasanak targyat képezd adat mindsitésérdl
dontott?

A Hatésag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a minésitéi jogkér nem sze-
mélyhez kétédd privilégium, hanem a Mavtv. 3. § 3. pontja és 4. §-anak szabdlyai
szerint meghatarozott beosztdsokhoz, jogszabalyban meghatarozott feladat- és
hataskorhoz tartozé jogkdr. Ezért a titokfeligyeleti hatosagi eljardsnak minden-
kor az a személy az ugyfele, aki az adott id6pontban a titokfelligyeleti hato-
sagi eljaras targyat képez6 mindsitett adatokkal a minésité jogkdrében eljarva
rendelkezni jogosult — ide értve elsésorban a mindsités felllvizsgalatara valé
jogosultsagot.

A mindsitdi jogkdr jogutddlasa csak egészen kivételes esetekben vethet fel valo-
ban nehezen megvalaszolhaté jogértelmezési kérdést: akkor, ha idékézben meg-
szlint az a kdzfeladat, amelynek ellatdsa soran az adat mindsitésére sor kertilt,
tovabba megsziint az a kézfeladatot ellatd szerv is, amelynek egyik beosztasat
betéltétte a minésit6. Ebben az esetben a Hatésagnak a minésité jogutodlasa-
val kapcsolatban a Nemzeti Biztonsagi Fellgyeletet kell megkeresnie a tényallas
tisztazasa érdekében. A Nemzeti Biztonsagi Fellgyelet a Mavtv. 20. § (2) bekez-
dés ) pontja szerint gondoskodik a jogutéd nélkil megsziint szervek altal kelet-
keztetett minGsitett adatok fellilvizsgalatanak elvégzéseérdl.
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VII.3.4. A minésitési javaslat indokolasara vonatkozo tartalmi
kbvetelmények

A Mavtv. 6. § (2) és (3) bekezdései elbirjak, hogy amikor a mindsitendd adat
mindsitéséhez a kezdeményezd indokolassal ellatott mindsitési javaslatot készit,
a mindsitési javaslatban fel kell tlintetnie a minésitéssel védheté valamely k6-
zérdekre torténd hivatkozast, a minésitési szintet és a mindsités érvényességi
idejét. A minésitési javaslat indokolasanak tartalmaznia kell azokat a tényeket és
korulményeket, amelyek a mindsitést sziikségessé teszik.

A minésitési javaslat megfeleld indokolasa azért Ilényeges, mert a minésité f6sza-
balyként a mindsitési javaslat elfogadasa, azaz az adat minésitése esetén a miné-
sitési javaslat indokolasaban foglaltakat veszi alapul. Ez aldl csak egy kivétel van:
az Alkotmanybirésag a 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozatédnak 2. pontjaban meg-
allapitotta, hogy ,[...] az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésébdl, az informacio-
Szabadsag jogabdl eredé alkotmanyos kévetelmény a mindsitett adatok védelmé-
rél sz616 2009. évi CLV. térvény 6. § (4) bekezdése vonatkozésaban az, hogy a
mindsit6, ha a minésités soran eltér a mindsitési javaslattol, az adat minésitésé-
rél sz6l6 déntését kételes érdemben, részletesen indokolni, amelybél kiilbn6sen
ki kell tlinnie a nyilvanossag korlatozasat kell6 mértékben alatdamaszté okoknak.”

Tehat a minésitési dontés indokai utélag fészabalyként a minésitési javaslatbol
ismerhet6k meg. Ezért nem elégséges, ha a mindsitési javaslat indokolasa csak
altalanossagban, a Mavtv. 1. szamu mellékletében meghatarozott, a mindésitési
szint meghatarozasahoz sziikséges karmeérték tobbé-kevésbé pontos idézésével
indokolja meg a mindsitési javaslatot.

VI1.3.5. A minésitett adat megjelélése a minésitési eljaras folyaman

Egy 2015-6s, nemzeti mindsitett adatot érintd lgyben azzal szembesdltink, hogy
a vizsgalt minésitési eljaras soran a mindsitési javaslat csak egy iratra utalt a
mindsitési javaslat targyaként, a minésité pedig a minésitési javaslatban foglal-
takra utalva dontott a minésitésrél. Az eset kapcsan a Hatdésag megallapitotta,
hogy mind a kdzérdekl adatok megismeréséhez valo jog, mind a jogbiztonsag
szempontjabdl elengedhetetlen, hogy a minésitési eljaras soran és azt kdvet6-
en a minésités teljes id6tartama alatt utdlag is egyértelmi legyen, hogy mely
adatra vonatkozik a nemzeti mindsitett adat minésitése. Ramutattunk, hogy a
magyar titokszabalyozas az adatelvre épul, azaz nem dokumentumokat, hanem
adatokat lehet a mindsitési déntéssel elzarni a nyilvanossag el6l. Ezért a Hatosag
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allaspontja szerint mar a minésitési javaslatnak is tartalmaznia kell az adat meg-
jelélését, annak ellenére, hogy ezt a Mavtv. 6. § (3) bekezdése nem irja el6 kifeje-
zetten. Allaspontunk szerint nem elégséges az, ha a mindsitési javaslat csak egy
dokumentumra utal a minésitési javaslat targyaként, hiszen — mint arra fentebb
utaltunk — a mindsitési déntés indokai utélag f6szabalyként a mindsitési javas-
latbdl ismerheték meg. A 29/2014. (IX. 30.) AB hatérozat indokolasanak [49]. be-
kezdése értelmében az informacidk visszatartasa nem vonatkozhat altaldban a
dokumentumokra. A kézérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo
jog érvényesilése érdekében nem tekinthet6 az Alaptorvénnyel 6sszhangban
allénak az olyan korlatozas, amely egy adatot vagy egy egész dokumentumot
végérvényesen elvon a nyilvanossag elél, illetve amely egy dokumentumot annak
tartalmatdl fuggetlendil, teljes egészében nyilvanossagkorlatozas ala helyez. Nem
egyeztethet6 6ssze az Alaptodrvény I. cikk (3) bekezdésével tovabba akkor sem,
nem tekintheté ugyanis feltétlenul szikségesnek a kdzérdekl adatok megisme-
réséhez és terjesztéséhez vald jog korlatozasa, ha adott esetben a nyilvanossag-
korlatozas okara hivatkozva a kézérdekii adatok tagabb kérének a megismerését
tiltjak meg, mint amit az adott korlatozasi indok sziikségessé tenne. Ez allapithato
meg kuléndsen akkor, ha egy adott dokumentumban szerepld 6sszes kdzérdekl
adat megismerését pusztan arra hivatkozassal tagadjak meg, hogy a dokumen-
tum egy része nyilvanossagkorlatozas ala esik.

A Hatésag megallapitja, hogy a mindsitési eljaras soran a minésitendd adat mi-
nésitési javaslatban térténé megjeldlésének elmulasztasa olyan eljarasi hiba, ami
csak ugy orvosolhato, ha a minésité utobb a mindsitési dontésben egyértelmiivée
teszi, hogy mely adatra vonatkozik a mindsitési dontés.

VII.3.6. Lehet-e egy adat egyszerre minGsitett adat és nem
mindsitett adat?

E kérdést egy olyan tgyben kellett megvalaszolnunk, amelyben a Hatosag egy-
szerre tdbb, egymassal 6sszefiiggé mindsitési eljaras jogszeriiségét vizsgalta.
A minésitési eljarasokra ugyanannal a kézfeladatot ellaté szervnél kerult sor és
részben ugyanarra az adatkorre vonatkoztak. A szoban forgé minGsitések egy
részét a minésité mar korabban megsziintette, &m egy mindsités érvényessé-
gét fenntartotta. Egyik esetlinkben igy olyan helyzet éllt el6, hogy a Hatésag al-
tal vizsgalt adat az egyik min&sités szerint tovabbra is mingsitett adat volt, mig
ugyanennek az adatnak egy masik példanya egy olyan iratban volt megtalalhato,
amelynek adattartalmara nézve mar megsz(int a mindsités érvényessége. Ezzel
kapcsolatban a kévetkezéket allapitottuk meg:
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— A Mavtv. szerint a nemzeti minésitett adat minésitésének targya az adat,
nem pedig az adat egy-egy példanya, azaz valamely adathordozén torté-
né el6fordulasa. Ezért a mindsité dontése — az adat mindésitése, illetve a
mindsités fellilvizsgalata — az adat valamennyi, a mingsitett adatot kezel6
szerv kezelésében lévé el6fordulasara kell, hogy vonatkozzék, attdl fug-
getlendl, hogy az mely iratban talalhaté. Egy adat nem lehet egyszerre
minGsitett adat és nem minésitett adat is.

— A Mavtv. 2. § (1) bekezdése alapelvként mondja ki a min&sités szikseé-
gességét és aranyossagat. A Mavtv. 5. § (2) bekezdés c) pontja a nem-
zeti mindsitett adat minésitésének feltételeként megkdveteli a minésités
szlikségességét. Ha a minésité utdobb megsziinteti valamely nemzeti mi-
nésitett adat minésitését, akkor arrél dént, hogy az adott adatra nézve
nem allnak fenn a mindsités feltételei, azaz nem szikséges tébbé az adat
megismerését a mindsitéssel korlatozni. Ez az adott adat valamennyi,
a mindsitett adatot kezel6 szerv kezelésében lévd el6fordulasara vonat-
kozik, figgetlenul attol, hogy az mely iratban talalhaté. Ha a mingsit6é
olyan adatot mindsit nemzeti min&sitett adatta, vagy olyan adatot kezel
tovabb mindsitett adatként, amelynek minésitését egy masik eljarasban
mar megsziintette, Ugy a sajat korabbi dontésével kerul ellentmondasba,
tovabba megsérti a mindsités szikségességének elvét is.

— Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy ha a minésité tébb
mindsitési eljarasban is minésiti ugyanazt az adatot és utdbb barmelyik
mindsitést megsziinteti, Ugy az adott adatra vonatkozé valamennyi miné-
sitést meg kell sziintetnie.

VII.3.7. A minésités részletes indokolasanak adattartalma

A nemzeti mindsitett adat mindsitésére vonatkozd déntés informacios alapjog
érvényesitlését korlatozza, ezért csak a torvényi feltételek fennallasa esetén ke-
rilhet ra sor. A jogkorlatozas feltételei fennallasanak utolag is igazolhaténak kell
lennie. A minésités indokait — mint mar utaltunk ra — a minésitési javaslatban
foglaltak mindsit6 altali elfogadasa esetén a mindsitési javaslat indokolasabdl le-
het megismerni, egyébként pedig — ha a minésité eltért a mindsitési javaslatban
foglaltaktdl — az Alkotmanybirdsag 29/2014. (1X. 30.) AB hatarozatanak 2. pontja
az iranyado, amely szerint ,[...] az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésébdl, az in-
formaciészabadsag jogabdl eredd alkotmanyos kévetelmény a mindsitett ada-
tok védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. térvény 6. § (4) bekezdése vonatkozaséban
az, hogy a minésits, ha a mindsités soran eltér a mindsitési javaslattol, az adat
mindsitésérdl szolo déntését kételes érdemben, részletesen indokolni, amelybdl
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kilbénésen ki kell tiinnie a nyilvanossag korlatozasat kell6 mértékben alatamaszté
okoknak.”

Azonban a Hatésag tapasztalatai szerint a min&sitési eljarasok soran tovabbra is
gyakran elmarad a mingsitési javaslat, illetve a (mindsitési javaslatban foglaltak-
tél valo eltérés esetén) a minésités megfelels részletességi irasbeli indokolasa.
Kuldnésen azoknal az allami szerveknél tapasztalhaté ez, amelyek sok mindsitett
adatot kezelnek, mint példaul a rendvédelmi szervek és a nemzetbiztonsagi szol-
galatok. Inkabb az mondhaté altalanos gyakorlatnak, hogy e szerveknél a miné-
sitési javaslat indokolasa csak azokra az éaltalanossagokra szoritkozik, amelyek
az adott mindsitési javaslatban szereplé mindsitési szintre vonatkozéan a Mavtv.
1. szdmu mellékletében a mindsitési szint meghatarozasahoz sziikséges kar-
mértékként szerepelnek. Kétségtelen, hogy a mindsitési javaslat individualizalt,
konkrétumokat tartalmazo indokolasa nagy adminisztrativ teherrel jarna azoknal
az allami szerveknél, amelyeknél sok minésitési eljarasra kerul sor, ezért e te-
kintetben nem sok elérelépés tapasztalhaté a Mavtv. hatalybalépése 6ta. Ezért
fontos, hogy a Mavtv. létrehozott egy masik jogi eszkdzt is, amelynek alkalma-
zasaval a mindsitési dontés indokai utdlag feltarhatok a Hatésag eljarasa soran.
Ez a Mavtv. 6. § (8) bekezdése, amely szerint a mindsité a NAIH megkeresésére
irasban koteles részletesen megindokolni az adat min&sitését.

A Mavtv. nem hatarozza meg, hogy a mindsités részletes indokolasanak meny-
nyire kell részletesnek lennie és mire kell kiterjednie, ezért a Hatésag — szem
el6tt tartva a Mavtv. 6. § (8) bekezdésében foglaltak rendeltetését — a kdvetkezék
kdzlését kéri a minésitétél a mindsités részletes indokolasa esetén:

1. El6sz0r is tisztazni szikséges, hogy mely adatok nyilvanossagat korlatozza a
mindsité dontése. A kérdés megvalaszolasahoz nem elégséges azt az adathor-
dozoét beazonositani, amelyben a vizsgalt dontéssel minésitett adatokat régzi-
tették, hanem azt is meg kell hatarozni, hogy konkrétan mi az az adattartalom,
amelynek nyilvdnossagat a minésités korlatozza. Nem kdévetelmény az adat-
fajtak pontos felsorolasa, de azt egyértelmiivé sziikséges tenni, hogy melyek
az irat mindsitéssel érintett tartalmi egységei. Az Alkotmanybirdsag 29/2014.
(IX. 30.) AB hatarozatanak 3. pontjdban megallapitotta, hogy az Alaptérvény
VI. cikk (2) bekezdésébdl, az informaciészabadsag jogabdl eredd alkotmanyos
kdvetelmény a mindsitett adatok védelmérél sz6l6 2009. évi CLV. térvény 5. §
(8) bekezdésének vonatkozasaban az, hogy a mindsitésrél sz6lé6 déntésben
és a mindsitési jeldlésen egyertelmien meg kell jeldini a minésitett adatot, va-
lamint annak azonosithatésagat a minésitett adat kezelése soran mindveégig
biztositani kell.
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Azért sziikséges tisztazni, hogy melyek a minésitett adatok, mert a Mavtv. ér-
telmében a mindsités targya az adat, tovabba csak konkrét adattartalommal
osszefiiggésben lehet megitélni azt, hogy a minésité helyesen ismerte-e fel az
adatok és a minGsitéssel védendd kdzérdek kbzotti 6sszefliggést, azaz a mindsi-
tés sziikségesseégét, tovabba megfeleléen hatarozta-e meg az alkalmazando mi-
nésitési szintet és a minésités érvényességi idejét. A dokumentum mindsitéssel
érintett részeinek pontos meghatarozasa tovabba azért is fontos, mert jogszeri
mindsités esetén ennek ismeretében lehet megallapitani, hogy a mindsité a do-
kumentum mindsitéssel nem érintett tartalmat illetéen az Infotv. 30. § (1) bekez-
désének megfeleléen jart-e el.

2. A mindsitést szikségessé tevd érdek megjeldlése. Példaul: ,honvédelmi ér-
dek”, ,nemzetbiztonsagi érdek”, stb. Azért sziikséges kitérni erre, mert ebbdl
derul ki, hogy a mindsités a Mavtv.-ben taxativan meghatarozott k6zérdekek va-
lamelyikét védi-e, tovabba a minésit6 a feladat- és hataskorében jart-e el.

3. Az 1. és a 2. pontban irtak kdzoétti kapcsolat meghatéarozésa, azaz annak a
bemutatasa, hogy a védett adatok min&sités érvényességi idén bellli nyilvanos-
sagra hozatala vagy illetéktelen személy tudomasara jutasa konkrétan miért és
hogyan befolyasolna hatranyosan a b) pont szerint nevesitett kzérdeket. Ez
alapjan itélhet6 meg, hogy a minésit6 helyesen ismerte-e fel, hogy miért sziiksé-
ges az adatok mindsitéssel torténé védelme, valamint helyesen kdvetkeztetett-e
a titoksértés esetén bekdvetkez6 kdzérdeksérelemre.

4. A mindsitési szint meghatarozasanak részletes indokolasa. A minésitési szint-
hez tartoz6 karmérték meghatarozasahoz irdnyad6é szempont (a Mavtv. 1. sza-
mu melléklet megfelel pontja) megjel6lésén tul azt is sziikséges alatamasztani,
hogy a titoksértés altal okozott kar elérné a térvényben meghatérozott karmeérté-
ket. Ez alapjan itélheté meg, hogy a mindsit6 helyesen hatarozta-e meg a miné-
sitési szintet.

5. A mindsités érvényességi idejének részletes indokolasa. Ez alapjan itélhetd
meg, hogy az adatokra vonatkozo korlatozas a Mavtv. 2. § 1. pontjanak megfele-
I6en a feltétlendl sziikséges idétartamu-e.

6. Az Alkotmanybirésag 29/2014. (IX. 30.) AB hatérozatanak 1. pontja szerint az
Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésébdl, az informaciészabadsag jogabdl eredd
alkotmanyos kovetelmény a mindsitett adatok védelmérdl szol6 2009. évi CLV.
torvény 5. § (2) bekezdésének, valamint 6. § (4) bekezdésének alkalmazésa so-
ran, hogy a mindsitd a kézérdekl vagy kdzérdekbdl nyilvanos adat minésitése
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fel6li dontés soran a mindsitéshez fliz6d6é kdzérdek mellett a mindsitend6 adat
nyilvanossagahoz fliz6d6 kdzérdeket is vegye figyelembe, és csak akkor déntsén
az adat mindsitésérdl, ha a minésitéssel elérni kivant cél aranyban all a mindsi-
tett adat nyilvanossagahoz fiiz6d6 érdekkel. Tisztazni sziikséges ezért, hogy az
adott Ugyben jelentésebb sulyuak-e a minésitést megalapozé érdekek az adatok
megismerhetéséghez fiz6d6 k6zérdeknél.
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VIIl. A NAIH nemzetkozi szerepvallalasai

Nemzetkdzi kapcsolatainkrol elmondhatd, hogy a NAIH-hoz érkezd kulfoldi ven-
dégek, delegaciok tdbbsége 2015-ben féleg Azsiabdl — Kina, Japan, Vietndm
— érkezett és jellemzd médon elsésorban az informacioszabadsag kérdései, jogi
eszkdzei irant érdeklédtek.

A 2015-0s év legnagyobb nemzetkdzi hire — a mar emlitett 4j uniés adatvédelmi
jogalkotasi csomag mellett — az ugynevezett ,Schrems-itélet” volt, mely alapjai-
ban hat a kulféldre (els6sorban az USA-ba) tovabbitand6 személyes adatok eu-
répai gyakorlatara.

VIIl.1. A Schrems-itélet

Az osztrdk Max Schrems a Facebook-tdl kikérte a kezelt személyes adatait és
azzal szembesiilt, hogy egy felhasznalordl hatartalan mennyiségi és eltéré miné-
ségli személyes adatot tartanak nyilvan. Ezutan a Snowden-ugy kapcsan a Face-
book eurdpai felliigyeletét ellatd ir adatvédelmi hatdsaghoz fordult azzal, hogy
vizsgalja meg, az eurdpai szabalyoknak megfeleléen kezelte-e adatait a k6z6s-
ségi oldal, amikor allaspontja szerint Iényegében korlatlan hozzaférést nyujtott
az amerikai titkosszolgalatoknak az eurdpai allampolgarok személyes adataihoz.
Az ir hatésag az ugynevezett Safe Harbor érvényes jogalapra hivatkozva nem
vizsgélta a kérdést. (2000. julius 26-a 6ta az EU Bizottsag 2000/520/EC ddnté-
se alapjan, amennyiben az adattovabbitas olyan, az USA Kereskedelmi Minisz-
tériuma altal vezetett listdn szerepldé amerikai vallalat részére tértént, — példaul
Facebook, Google — mely szerepelt az dnszabalyozas elvi alapjan, rendszere-
sen megujitandé regisztracié keretében miikédé ugynevezett Biztonsagos Kikotd
(Safe Harbor) listan, a megfelel6 adatvédelmi szint vélelme fennallt, vagyis a kul-
féldre (harmadik orszagba) térténé adattovabbitas jogszerl jogalappal tortént.)

Max Schrems ugye eljutott az ir Legfelsébb Birdsagig, majd a Luxemburgi Biro-
sagig, mely itéletében (Judgment in Case C-362/14 Maximillian Schrems versus
Data Protection Commissioner) egyrészt kimondta, hogy az Eurdpai Bizottsag
Safe Harbor déntése nem korlatozhatja vagy irhatja feltl a nemzeti adatvédelmi
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hatésag vizsgalati jogosultsagait a harmadik orszagban biztositott adatvédelem
megfeleléségérdl, masrészt a Safe Harbor megallapodas érvénytelen, mert az
Eurdpai Bizottsag nem vizsgalta az USA teljes jogrendszerét az uniés adatvédel-
mi iranyelv altal biztositott adatvédelmi garanciak tekintetében, vagyis figyelmen
kivil hagyta az amerikai hatésagok — kiemelten a titkosszolgalatok — szinte kor-
latlan megismerési jogosultsagait és az adatvédelmi garanciak hianyat (érintetti
jog a hozzaféréshez, térléshez, helyesbitéshez, jogorvoslathoz).

A bir6sagi dontés értelmében a helyzet megnyugtaté megoldasa az lehetne, ha
az Egyesiilt Allamok sajat jogaban vagy nemzetkdzi kotelezettségvallalas utjan
tenné kikényszerithetévé az Eurdpai Uni6 altal elvart adatvédelmi garanciakat.
Az Onkéntes vallalason nyugvo, valamint a szerzddéses kikdtéseken alapuld
rendszer ugyanis nem nyujt kell6 védelmet akkor, amikor harmadik orszagok
jogszabalyai ezekkel ellentétes kotelezettségeket fogalmaznak meg, és példaul
altalanos, nehezen megfoghaté célokbdl, mint amilyen a kézérdek vagy nemzet-
biztonsag, adatokat igényelhetnek az érintett eurdpai polgarokrol.

Az itélet arra kényszeriti az Eurépai Uniét, hogy az alkalmatlannak bizonyult ke-
retet vizsgalja felll. 2016-ban dél el, hogy az Eurdpai Bizottsag és az Egyesiilt
Allamok kormanya megallapodasra tud-e jutni egy ilyen rendszerrsl. Amennyiben
nem, ugy szamitani lehet arra, hogy a tagallami adatvédelmi hatésagok 6ssze-
hangolt eljarasok keretében vonjak vizsgalat ala a harmadik orszagokba iranyulé
adattovabbitasokat, kiemelt figyelemmel az Egyesiilt Allamokra. Az eljarasok azt
is megvizsgaljak, hogy az eddig hasznalt mas jogi megoldasok, mint az altalanos
szerz8dési kikotések (SCC) vagy a kotelezd szervezeti szabalyozdsok (BCR)
mennyiben fogadhatdk el akkor, amikor mas allamok jogszabalyai ezeket kijatsz-
hatova teszik.

VIIl.2. Budapesti Dron Konferencia®

A dronok eredetileg katonai célra kifejlesztett kisméretl légi jarmivek, melyek
feladata a légi medfigyelés, rendszerint képek, videdk rogzitésével. Napjainkra
mind az Eurdpai Uniéban, mind Magyarorszagon egyre nagyobb szamban je-
lennek meg annak ellenére, hogy éaltalaban hianyzik a mégottes nemzeti és az
unios szabalyozas. Emellett mara mar katonai, blinildézési, kereskedelmi, tudo-
manyos és maganceélu felhasznalasuk is ismert és elterjedt.

8 Reészletesen lasd www.droneconference.hu
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Az eurdpai adatvédelmi hatésagok az 1990-es évek 6ta foglalkoznak a drénok
maganszférara gyakorolt hatasaval, hiszen ezekkel az eszkdzdkkel, — kiulono-
sen, midta mar szinte divatcikké valtak — a zartlancu kamerak megfigyelésé-
nél sokkal sulyosabb modon sérthetik a maganéletiinket, privat szférankat®.
Az altaluk végzett megfigyelés érzékelhetetlen, tolakodo (intruziv), dnkényes és
folyamatos és raadasul maga az eszkoz szinte barki szamara elérhetd, megva-
sarolhato.

2015. februér 5-6-an a NAIH egy tobb széz fés részvétellel zajlé nemzetkdzi tu-
domanyos konferenciat szervezett a témakdorben, melynek kévetkeztetéseit az
alabbiakban lehet 6sszefoglalni: a drénok polgari felhasznalasanak elényei sza-
mottevéek az ipar, mez6gazdasag, kereskedelem, kormanyzat és a magansze-
mélyek szamara. Azonban még a jogos hasznalat is veszélyeztetheti az egyén
maganszférajat. A feldolgozott adatok atipikusak, és szinte mindig kapcsolddik
hozza valamilyen formaban személyes adatkezelés, ezért itt nagy jelentésége
van a ,privacy by design” és a ,privacy by default” alapelvek alkalmazasanak.
Mindenképpen sziikséges az eurdpai és nemzeti szintli szabalyozas, ahol kdz-
ponti elemként meg kell jelenni az adatvédelmi rendelkezéseknek is.

Fontos kérdés a polgari hasznéalat kdzbeni azonositas technoldgia-semle-
ges megoldassal, amely egyrészt megfelel a léglgyi biztonsagi kihivasoknak,
ugyanakkor lehetévé teszi az érintett szamara az adatkezel6 azonositasat is,
valos idében és meghatarozott ideig utélagosan is, online és offline médokon.
A drénok légikdzlekedési adminisztracioja a légtérben egészen biztosan lehetet-
len lenne egy testre szabott igazgatasi engedélyezési eljaras bevezetése nélkil.
Kivételes figyelmet kell forditani az atlathatéosagra és a megfelel6 tajékoztatasra,
valamint hatékony anonimizalasi, maszkolasi, homalyositasi technika kidolgoza-
saval kell az egyének személyes adatait védeni az adatminimalizalas elvének
megfelelve.

Végll, a dronokkal megvalédsitott kormanyzati adatkezelés (példaul arvizvéde-
lem) kizardlag a tdrvényben meghatarozott esetekben folytathaté anélkil, hogy
jogosulatlan titkos adatgy(jtés és informaciészerzés, készletezd adatgydijtés és
profilozas céljat szolgalna.

A NAIH ajanlasa a dronokkal megvaldsitott adatkezelés problémairdl a http://
naih.huffiles/ajanlas_dronok_vegleges_www1.pdf cimen, érhetd el.

9 International Working Group on Data Protection in Telecommunications 675.47.25.,
Adatvédelem légi megfigyelés esetén, Munkadokumentum, 54. llés, 2013. szeptember 2-3.
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VIII.3. Nemzetkbzi projektek

VIII.3.1. Arcades-projekt

JARCADES’, introducing dAta pRoteCtion AnD privacy issuEs at schoolS in the

European Union”, ,Bevezetés az adatvédelembe és az adatvédelmi problémakba
az Eurdépai Unié iskolaiban”

Ahogy arrél mar korabban beszamoltunk, a 2014-16 kdzott zajlé, az Eurdpai Uniod
Bizottsaga altal tamogatott, a lengyel, szlovén, magyar adatvédelmi hatésag és
a Brusszeli Vrije Egyetem kutatocsoportja részvételével futd projekt célja egy
egységes adatvédelmi tananyag 6sszeallitasa volt. 2015 oktdberére sikerilt a
kifejezetten tanaroknak szant kdzds, illetve kiildn magyar oktatasi segédanyagot,
adatvédelmi kézikdnyvet elkésziteni (részletesen: http://naih.hu/arcades/doku-
mentumok.html). Az anyagok kézérthetd nyelvezettel korszer(i ismereteket adnak
at, megkdnnyitve a pedagégusok munkajat azzal, hogy ismeretterjeszté médon
mutatjak be az egyes témakordket (mint példaul a személyes adat fogalma, a
digitalis labnyom, az online kévetés stb.) helyzetgyakorlatokon, valés eseteken
keresztil. Minden fejezet tartalmaz kulcsszavas 6sszefoglalét, megvitatasra al-
kalmas témakat, vagy ajanl kilénbdzd gyakorlati tevékenységeket. A fejezetek
végeén talalhaté dsszefoglalasok kilén szélnak a kisebbekhez (altalanos iskola-
sok) és az id6sebb tanuldkhoz (kbzépiskolasok).

Az oktatasi anyagokat 200 érdekl6dd magyar pedagdgus szdmara 2015. oktober
20-22. kdz6tt egy kétnapos szeminarium keretében mutattuk be és itt kerdlt ki-
hirdetésre a ,legjobb adatvédelmi tanéra” verseny is a magyar iskolak szamara.
Nehéz volt a zslrizés, mert a palyamiivek igen szinvonalasak, 6tletesek voltak
és a megtekintett tanérak mindegyikén elfogultsag nélkil azt lattuk, hogy a gye-
rekek (akar 13, akar 18 évesek) valéban érdekesnek tartjak a témat és 6rommel
miikddnek kdzre. A biralat soran szempont volt a kreativitds, az Arcades szemi-
nariumon és a kiadvanyokon keresztul az adatvédelmi tananyag és ismeretek
atadasa és megfelel6 feldolgozasa, a pedagégusi felkésziltség mellett a gyer-
mekek megfelel6 bevonasa, az 6ra interaktivitdsa és egyaltalan a lelkesliltség, a
tandra izgalmassa tétele.

Az elsé helyezett — csepeli Karacsony Sandor Altalanos Iskola, a pedagégus

neve: Keszy-Harmath Eszter, 7-8. osztalyosok — 6rajanak témaja az internet volt
és a 45 perc minden mozzanata tervezetten egymasra épllt, tele jatékokkal, ami-
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ket a gyermekek ,szellemi akadalyversenyként” oldottak meg. Rendkivil szines
volt a metodika is, hiszen a feladatok k6z6tt volt keresztrejtvény, kifejté beszélge-
tés, szabad asszociacio, rajzelemzés, reklam feldolgozas, jelenetek eljatszasa is.
Az interaktivitas és egymasra hangolddas miatt — amit nem mellesleg a korszer(
informatikai eszk6zok is nagymértékben segitettek — egy nagyon tartalmas 6rat
lathattunk, ahol egyértelmi{ volt mindenki szamara, hogy az atadott ismeretek
magjai valéban termékeny talajra hullnak és ezzel elértik célunkat a fiatalabb
korosztalyok tudatos internet hasznalatra valé oktatasaban.

A projekt zaré eseménye és egyben a verseny fédija egy barcelonai Ginnepélyes
zaro konferencia, 2016 marciusaban.

VIII.3.2. Macedon projekt a macedon adatvédelmi hatésag szamara
tértend ismeretek atadasara

A NAIH korabbi években folytatott nemzetkozi tevékenységének mintegy elisme-
réseként 2015. szeptember 22-én szuletett dontés arrdl, hogy a magyar Vialto
Consulting Kft. altal vezetett, a szlovén IPS Instititute-bol és a NAIH-bdl allé kon-
zorcium nyerte meg a EuropAid altal kiirt, ,Support to access to right on protection
of personal data in Macedonia (EuropeAid/135668/IH/'SER/MK)” elnevezésii pa-
lyazatot. A palyazat célja a személyes adatok védelmének fejlesztése Macedoni-
aban. A két éves id6tartam a NAIH szakért6i szamara komoly lehetéséget kinal
arra, hogy tapasztalataikat és tudasukat egy unios jogterilethez felzark6zo6 or-
szag adatvédelmi hatésaganak atadjak. Kiemelt témak az adatvédelmi stratégiai
kérdések kidolgozasa, a modern adatvédelmi koncepciok (példaul beépitett adat-
védelem) alkalmazasa, a bels6 adatvédelmi felel6sok szerepének kimunkalasa,
az informacios jogok kézotti egyensuly, a nemzetkézi igazsagszolgaltatasi célu
jogalkalmazas adatvédelmi aspektusa, a tarsadalmi kapcsolatok vagy a szerve-
zet gazdasagi iranyitasa.

VIIl.4. A Schengeni Informacios Rendszerrel (SIS) kapcsola-
tos allampolgari megkeresések

A SIS, mint a belsd hatarok eltdriésébdl és a kilsd hatarok megszigoritott ellen-
6rzéseébdl eredd biztonsagi kockazatokat kezel rendszer, szigoru adatvédelmi
szabdlyok alapjan miikédik, amelyek betartasat az Eurépai Adatvédelmi Biztos
(EDPS) és a tagallami adatvédelmi hatésagok — Magyarorszagon a NAIH — rend-
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szeresen ellenérzik. Ha barki tajékoztatast kivan kapni arrél, hogy adatai szere-
pelnek-e a SIS-ben, vagy a SIS-ben talalhatd adatok helyesbitését, torlését kéri,
kérelmét benyujthatja, a meghatarozott formanyomtatvany kitoltésével, barmely
kormanyhivatalban, rendérkapitanysagon, illetve magyar kulképviseleten. A ké-
relmeket els6é fokon a SIRENE Iroda biralja el, aki a kért tajékoztatas nyujtasat
indokolt esetben megtagadhatja, de tajékoztatni kdteles a kérelmezdt ennek té-
nyérdl és jogalapjardl. A SIRENE Iroda dontésével szemben a NAIH-nél lehet
felllvizsgalatot kezdeményezni.

A NAIH-hoz 2015-ben 6sszesen tizenkilenc alkalommal fordultak a polgarok
(harom magyar, egyébként kilfoldiek) felllvizsgalati kérelemmel. Teruleti meg-
oszlast tekintve érkeztek beadvanyok kozel- és tavol-keleti orszagok allampol-
garaitdl, afrikai orszagok allampolgaraitdl, illetve a Balkan térségébdl. A Hatésag
felllvizsgalati eljarast 0sszesen harom alkalommal inditott, a tobbi esetben al-
talanos tajékoztatast nyujtott a beadvanyozéknak a Nemzeti SIRENE Irodahoz
fordulas lehetéségérél.

A meginditott felllvizsgalati eljarasok koézll kiemelend6 az az eset, amikor a
beadvanyoz6 egy harmadik személlyel kapcsolatban azért kért adatszolgalta-
tast a SIS Il rendszerbdl, hogy megtudja idézési cimét és ellene kartéritési pert
indithasson egy emelt dijas SMS szolgaltatdssal egybekdtott virtualis tarske-
res® honlap hasznalataval 6sszefliggésben. A Hatdsag tajékoztatta az adatke-
rét, hogy harmadik személyrél nem ismerhet6k meg adatok a SIS-Il-ben sem a
magyar, sem mas tagallami biintld6zé hatésagnal és feliigyel6 szervnél. Erre
blnuldézési és blinmegelézési célbdl kizardlag az arra felhatalmazott hatésagok
jogosultak.

VIII.5. Részvétel nemzetkbzi szervezetek munkajaban

VIII.5.1. Részvétel a 29-es Munkacsoport munkajaban
VIII.5.1.1. Kooperaciés Alcsoport
A 29-es Munkacsoport 2015 elsé Ulésén dontott a hatdsagok kdzoétti egyuttmi-

kodést elésegitdé alcsoport létrehozasardl, melynek az alakulé ulésen valasztott
vezet6je a NAIH elndkhelyettese.
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Az alcsoport mandatuma szerint szamos kérdéssel foglalkozik, igy tdbbek k6zott
a Schrems itélet kévetkezményeivel, vagy az Unié valamennyi hivatalos nyelvét
lefedd adatvédelmi szétar kidolgozasaval. Legmarkansabb teend6i a kdvetkezé
években az Uj adatvédelmi szabalyok alkalmazasanak el6készitésével fliggnek
Ossze.

Mihelymunkak (workshopok) keretében kézos felkészilést koordinal a hatdsa-
gok részvételével az adatvédelmi csomag ujitasai terén, igy kiemelten az egyab-
lakos Ugyintézés (one stop shop) all majd az érdeklédés kézéppontjaban.

A Munkacsoportra harulé el6készité munkabdl irdanymutatasok, minta nyomtatva-
nyok el6készitése, az Eurdpai Adatvédelmi Testllet jovébeni honlapjanak kialaki-
tasa tartozik az Egyuttmikddési alcsoport feladatai kozé.

VIII.5.1.2. Technolbgiai Alcsoport

A Technoldgiai Alcsoport készitette el a 29-es Munkacsoport Drénok haszna-
latéra vonatkoz6 véleményét'®, amely a kérdéskdr adatvédelmi elemzése, az
adatvédelmi kockazatok hangsulyozasa (példaul: az adatkezelés folyamatanak
atlathatatlansaga, adatbiztonsag, stb.) mellett ajanlasokat tartalmazott mind a
jogalkotok, mind a gyarték szamara.

A felh6 alapu informatikat (cloud computing) képviselé iparagi csoporttal egydtt-
mikddve véleményben elemezte az iparagi 6sszefogas altal kidolgozott felhé
alapu informatika adatvédelmi magatartasi kodexét. A 29-es Munkacsoport a hi-
anyossagokat kiemelve formalisan ugyan nem hagyta jova a kddexet, de kiemel-
te, hogy az eurépai adatvédelmi elvarasoknak torténé megfelelést jelentésen
el6ésegiti, ha egy adatkezel6 a magatartasi kodexet magara nézve kételez6nek
fogadja el.

A fentieken tulmenéen a Technolégiai Alcsoport biztositotta a Hatosag szamara
a féorumot az online adatkezelések, k6z6sségi szolgaltatasok tertletén mikodd
nagy, nemzetk6zi adatkezel6kkel kapcsolatos esetekkel, illetve az Uj technologi-
ak okozta adatvédelmi kihivasokkal kapcsolatos adatvédelmi kockazatok, meg-
fontolasok egyeztetésére, elemezésére.

10 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2015/wp231_en.pdf
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VIII.5.1.3. Nemzetkézi Adattovabbitasi Alcsoport

2015. oktéber 1-jén hatalyba Iépett az Infotv. médositasa, amely alapjan har-
madik orszagba térténd adattovabbitas esetén, a Magyarorszagon letelepedett
adatkezel6 vagy adatkezel6k csoportja is jogszeriien hivatkozhat arra, hogy a
személyes adatok megfelel6 védelmi szintjét a Hatdsag altal jovahagyott kotele-
z8 szervezeti szabalyozassal (BCR-ral) biztositja. A Hatésag, annak érdekében,
hogy minél szélesebb kdérben részt vegyen a BCR-okkal, illetve egyéb, a kiilféldi
adattovabbitasra vonatkozd unids szintli egyeztetésekben és egylittmiikddeés-
ben, 2015 masodik felében részt vett a 29-es Munkacsoport Nemzetk6zi Adatto-
vabbitas Alcsoportjanak munkajaban.

Az alcsoport fellilvizsgalta az adatfeldolgozéi BCR-ra vonatkoz6 2013-as ajanlast,
amely részletes leirast ad az ilyen BCR-ok alkalmazhatésagardl, illetve annak ké-
telez6 tartalmi elemeir6l. Az erre vonatkozé, WP204-es szamu munkadokumen-
tumot a 29-es Munkacsoport 2015. majus 22-én fogadta el és tette kdzzé.

A 29-es Munkacsoport plenaris Ulésének, valamint elndkségének felkérésére
részletesen elemezték az Eurdpai Unié Birosaganak C-362/14. szdmu, ugyneve-
zett Schrems-itéletét, kiemelt figyelmet forditva a Birdsagnak a nemzeti hatésa-
gok hataskorére vonatkozé megallapitasaira. Megvizsgaltak, hogy a kulénb6z6
hatésagoknak mi a hataskore és milyen eszkdzeik vannak a kilféldi adatto-
vabbitasok vizsgalata soran, valamint a Safe Harbor hatarozat érvénytelenné
nyilvanitasanak, illetve az itélet indokolasaban megfogalmazottaknak milyen
kdvetkezményei vannak a harmadik orszagba térténd adattovabbitas egyéb jog-
alapjaira, eszkdzeire (igy a BCR, modellszerz6dések, és az Adatvédelmi iranyelv
26. cikk (1) bekezdéseiben foglalt eltérések vonatkozasaban).

VIII.5.1.4. BTLE (Hatarok, Utazas és Biiniildézés Alcsoport)

Az alcsoport részletes ajanlast dolgozott ki az uniés Iranyelv-tervezetrél, felhivva
a figyelmet a Rendelettel valé 6sszhang megteremtésére a fogalmak, alapelvek,
jogi eszkozok szintjén (példaul itt is kodtelezd lesz 72 6ran belil az adatvédelmi
incidensekrdl a feliigyel§ adatvédelmi hatésagot értesiteni, ugyanakkor visszas,
hogy a kockazatokat az adatkezel® értékeli). Az Iranyelv-tervezet tébb esetben
visszautal egyébként a Rendelet alkalmazhatésagara abban az esetben, ha az
adatkezelés nem kifejezetten blinligyi céllal térténik. Az ajanlas kitér még az adat-
alanyok egyes kategdriai k6zotti kildnbségtétel problematikajara, tovabba a kis-
koru adatalanyok jogainak szigorubb védelmére.

110



A 29-es Munkacsoport Drénok hasznalatara vonatkozo ajanlasanak az alcsoport
altal kidolgozott része a biinlild6z6 hatdésagok altali felhasznéalasra vonatkozik.
Eszerint a blnildézési célra térténé igénybevétel csak akkor megengedhet6,
ha mas, a maganszférat kevésbé érintd eszkdz igénybevétele nem lehetséges.
A drénok hasznalata nem vezethet jogellenes megfigyeléshez, készletez6 adat-
gyljtéshez vagy az adatalanyok meghatarozott csoportjara vonatkozé diszkrimi-
nativ profilalkotashoz sem.

A 29-es Munkacsoport plenaris Ulésének felkérése alapjan 2015-ben a BTLE
tobb izben is foglalkozott az ugynevezett Screms-lggyel és egy kuldn alcsoportot
is létrehozott — NAIH részvétellel — a kdvetkezmények elemzésére. ABTLE 2015
folyaman olyan ugyekkel is foglalkozott, mint az utas adatok kezelésével dssze-
flggd maganélet- és adatvédelmi kérdések, a TFTP Egyezmény (A terrorizmus
finanszirozasanak felderitését célzo program - Terrorist Finance Tracking Prog-
ramme) alkalmazasanak egyes aktualis kérdései, a kiberbin6zés elleni Eurdpa
Tanacsi Egyezmény adatvédelmi kérdései, az EU-USA adatvédelmi keret-meg-
allapodas részletei.

VIII.5.2. JSB Europol (Europol Joint Supervisory Body
— Europol Kézds Ellen6rzé Hatésag)

Az Eurépai Legkorozottebb Blindzék Listaja (az ugynevezett Europol Most Wan-
ted List) Iétrehozasaval kapcsolatban korabban a jogalap kérdésében egyértelmd-
en elutasité volt a tagallamok allasfoglalasa. Annak érdekében, hogy az Europol
ne valjon (jogi felhatalmazas hianyaban) adatkezel6évé, egy Uj technikai megol-
dassal minden tagallamnak lehetésége lenne arra, hogy egy tartalom menedzsel6
szoftveren keresztil elkiildje az Europolnak a kérdéses adatot, mely csak a listan
szerepld adatok kdzzétételérdl gondoskodna. A vita errél 2016-ban is folytatddik.

Az emberkereskedelem éaldozatai adatainak kezelésével kapcsolatban a JSB
kozzétette jelentését, amely az adatvédelmi garanciaknak térténd megfelelés
elvarhaté szintjét vazolja fel. A jelentés végsé verzidja elérheté angolul: http://
www.europoljsb.europa.eu/media/276812/thb%20version%2007adopted%20js-
beupol030615.pdf

Kulénb6z§ stratégiai megallapodasok léteznek a versenyszféra egyes szerepl6i
és az Europol kézétt. Az Eurdpai Kiberbindzés Elleni Kézpont (EC3) az elemzé-
sei soran internetes szolgaltatasokat nyujtoé vallalkozasoktol (példaul viruskuta-
t6 cégek) szarmazé informaciodkat is felhasznal, ezeket az eredményeket pedig
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az Europollal is megosztja. A gyakorlatban egyes online szolgaltatasokat nyujto
vallalkozasok kilénbdz8 algoritmusok alapjan szlrhetik a gyanus viselkedési
formakat, majd ha elegendé adat all rendelkezésre, azt tovabbitjak — akar egy
feljelentés mellékleteként — a rendérség részére. A JSB leszdgezte, tisztaban van
azzal, hogy a kiberb(in6zés elleni harcban sokszor nincs is sziikség személyes
adatok atadasara az elkévet6i modszerek elemzése soran, igy példaul egy virus
forraskodjanak elemzése nem jar egyltt személyes adatszolgéaltatassal. Agga-
lyos lehet viszont, ha nem a kért adatokat szolgaltatjak az Europolnak, az atadott
informaciok kore ezért a nemzeti egységek feleléssége kell, hogy legyen.

Az Europol személyi allomanya munkahelyi e-mail levelezésének és bongészési
el6zményeinek 2011 6ta folyamatos monitorozasaval kapcsolatban egyértelmdi,
hogy elsésorban anonim adatokat kell kezelni, és ha esetleg szabalytalansagra
utald jegyek tlinnek fel egy munkavallaldval kapcsolatban, akkor utana mar a
szemeély kulon is beazonosithato.

Az Europol-tervezet szerint 2017. 4prilis 1. utan a JSB Europol, mint figgetlen
ellen6rzd szervezet formalisan megszlinik — eddigi ajanlasai azonban tovabbra is
érvényesek lesznek — és titkarsaganak feladatait az EDPS veszi at. Komoly vita
folyt arrél, hogy a munkat hogyan lehet atvezetni ebbe az 0j rendszerbe.

VIII.5.3. SIS Il CSG (SIS Il Coordinated Supervision Group
— SIS Il Koordinaciés Ellenérzé Csoport)

A 2013. aprilis 9-én hatalyba lépett Schengeni Informaciés Rendszer masodik
generaciéjanak (SIS Il) létrehozasarol, mikddtetésérdl és hasznalatardl széld
1987/2006/EK szamu eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet egy vegyes tipusu
koordinacids ellenérzd csoport 1étrehozasét irja eld, amely SIS 1l koordinacios el-
lenérzé csoportként alakult meg még 2013 folyamén. 2015 érdekesebb vitatémai:

A US Global Entry (egyszerUsitett beléptetési lehetéség gyakori utazdknak dijfi-
zetés ellenében) programnak csak két unids tagallam a tagja (Németorszag és
Hollandia) ezért ennek ellenérzését tagallami szinten célszerli megvaldsitani.

Vitat generalt a lopott és emiatt targykorozési listan szereplé gépkocsik SIS II
rendszerben tarolt adatai torlésének témaja. A CSG egységes allaspontja szerint
a hatosagok altal példaul kdzuti ellenérzések soran feltalalt és beazonositott ko-
rozott gépjarmivek adatait toréini kell a rendszerbél, mivel az adatkezelés célja a
korézott jarmi beazonositasahoz és lefoglalasahoz fliz6dik. Ez a cél a jarmii le-
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foglalasaval megvalosul, igy a rendszerben térténd tovabbi adatkezeléshez nincs
jogalap, azokat toréIni kell.

A SIS Il rendszert izemeltet6 eu-LISA lGgyndkség tajékoztatta a munkacsoportot,
hogy a rendszerben a személyekkel kapcsolatban kezelt adatokhoz immar lehe-
téség van az ugynevezett ,terrorizmussal kapcsolatos tevékenység” (terrorism-
related activity) felvitelére is, ami a konkrét terrorcselekménynél tdgabb kategoéria
és tamogatasi, blinpartolasi tevékenységre utal.

Az EDPS megkuldte a CSG-ben jelen [évd tagallamoknak, igy Magyarorszag
képviseletében a NAIH-nak is a 2015 februéarjaban lezajlott SIS Il adatvédelmi
vizsgalatarél késziilt jelentést, ami szamos, leginkabb technikai javaslatot fogal-
maz meg a rendszert lUzemelteté eu-LISA szamara. A jelentésbél a NAIH egy
rovid kivonatot készitett, amelyet az EDPS jévahagyasaval megkuldétt a Nem-
zetkdzi Blnugyi Egylttmiikédeési Kézpontban talalhaté SIRENE Irodanak, mint a
SIS ll-be adatokat feltdIt6 magyar nemzeti szervnek.

Belgium Schengeni adatvédelmi ellenérzésére 2015. majusaban kerdlt sor, ame-
lyen a NAIH képvisel6je tagallami vezets szakértbként vett részt. Az ellenbrzés-
rél készllt jelentést a Scheval tanacsi munkacsoport 2015 oktdberében targyalta
meg és fogadta el egyhanguan.

VIII.5.4. JSA Customs (Vamligyi K6zés ellenbrzé Hatésag)
és CIS CSG (Vamligyi Informaciés Rendszer Koordinacios
Ellenérzési Csoportja)

A JSA Customs, mint az EU ,régi harmadik pillérébe” tartozé adatokat kezel6
vaminformacios rendszert ellenérzd hatésag 2017. aprilis 1. utani sorsa még nem
teljesen tisztazott, valészinlileg megszilnik és az eddigi tevékenységét szervezd
titkarsag szerepét az EDPS (Eurdpai Adatvédelmi Biztos) veszi at. Ezzel kapcso-
latban szamos feladat mertil fel, melyeket 2016 soran kell megoldani.

Az Eurdpai Csalasellenes Hivatal (OLAF) képvisel6jének tajékoztatasa szerint
jelentésen ndvekedett a vamugyi informacids rendszer aktiv felhasznaldinak sza-
ma. Jelenleg 6sszesen tobb mint 8000 felhasznaldval szdmolnak, ugyanakkor a
nem aktiv felnasznaldk aranya is névekedett, a 2011-es 26%-rol 35%-ra. Uj funk-
cioként az ugynevezett korlatozott lathatésag (,restricted visibility”) is beépitésre
kerult a rendszerbe, igy az adatbevivd meghatarozhatja az adathoz késdbbiek-
ben hozzaféré személyi kort.
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A CIS CSG a tagéllamok adatvédelmi hatésagainak és az EDPS hivatalanak kép-
visel8ibél all. Az EDPS beszamolt a CIS és FIDE ellenbrzésérél, a végsé jelentés
szerint a legtdbb ajanlast teljesitették a rendszert mikodtetd OLAF-nal.

Az EDPS tajékoztatasa szerint az Eurdpai Bizottsag altal kezelt és 2017-t6l bein-
dulé ugynevezett Registered Export System (REX) rendszerében véllalkozasok
és természetes személyek export tevékenységét regisztraljak, az adatbazis a
tagallamok és harmadik orszagok kozétt vamkoteles tevékenységet folytatoé cé-
gek adatait tartalmazza. Ha az érintett tajékoztatast kér a vele kapcsolatban tarolt
adatokra, akkor az adatot bevivé tagallami hatésaghoz kell fordulnia, fellilvizsga-
lati szerv az adatkezel6 Eurdpai Bizottsag. A REX-szel 6sszefliggésben rendsze-
res talalkozokra és auditokra nincs jogi kotelezettsége a tagéallami adatvédelmi
hatésagoknak.

VIII.5.5. Eurodac CSG (Eurodac rendszert feliigyelé Koordinacios
Ellenérzési Csoport), VIS CSG (Vizuminformacios rendszert feliigyeld
Koordinaciés Ellenérzési Csoport)

Az Eurodac CSG az eu-LISA tajékoztatasa alapjan értesult arrdl, hogy a rend-
szerben tarolt ujjnyomatok szamanak névekedése miatt korszerUsiteni kellett a
szoftvert, ndvelni a hattértar méretét és felallitasra kerult az Eurodac Change
Management Group a rendszer technikai hatterének ellenérzésére. Az Uj, fejlet-
tebb algoritmusok alapjan kénnyebb lesz a sérilt ujjnyomatok kezelése és azo-
nositasa.

Az Eurdpai Unio Alapjogi Ugyndksége (FRA) egyes tagallami statisztikakkal kap-
csolatban felvetette a pontatlan/elavult adatok problémajat, illetve azt, hogy ezek
akar szenzitiv adatokat is tartalmazhatnak. Ebben a kérdésben egységes tagal-
lami dontésre kell térekedni.

A VIS CSG munkacsoportot tajékoztatta az eu-LISA a VIS rendszerrel kapcsola-
tos legujabb statisztikakrél: a rendszerhez a legtdbb adatot Franciaorszag, Spa-
nyolorszag, Németorszag szolgaltatja, a legtdbb lekérdezés Franciaorszagbdl,
Spanyolorszagbdl, Lengyelorszagbdl érkezik. A VIS-be térténd ujjnyomat régzi-
tések minéségérdl is bemutattak egy statisztikai tablazatot, amelyben szerepelt,
hogy egyes tagallamok részérdl szam szerint mennyi j6 és rossz rogzités torténik.

A VIS SCG ezen fellll elkészitette mikodésérdl a két évente kotelezéen elkészi-
tendd jelentését, mely a NAIH beszamoléjat is tartalmazza.
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VIII.5.6. PCC SEE (Délkelet-europai Rendéri Egyiittmiikédési
Egyezmény)

2015. december 16-18. koz6tt kertlt sor a PCC SEE Adatvédelmi Munkacsoport-
janak elsd ulésére, ahol javaslatot tettek a Miniszterek Tanacsanak arra, hogy se-
gitsék el6 a PCC SEE 33. cikk szerinti végrehajtadsi egyezmények megkotését. Ez
megfelel6 jogi keretet biztositana az egyezmény alapjan térténd bilintgyi adatok
cseréjének. Az ezzel a kérdéssel foglalkozo alcsoportnak a NAIH is tagja.

VIII.5.7. Az Eurdpa Tanacs Adatvédelmi Egyezménye

Az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran, Stras-
bourgban, 1981. januar 28. napjan kelt 108-as Egyezmény (108-as Egyezmény)
reformjanak el6készitése szintén évek 6ta folyik (jelenleg az EU fenntartasai aka-
dalyozzak a szdveg veéglegesitését). Az Egyezmény az elsé olyan nemzetkozi
dokumentum, mely az adatvédelem tertiletén jogi kotéerével rendelkezik és mely-
hez ma mar 47 allam csatlakozott (terlleti hatélya igy joval szélesebb, mint az
altalanos unios rendeletnek lesz).

Az Egyezmény Tanacsado Bizottsaganak Irodaja (TP-D), amelynek a NAIH is
tagjava valt, 2015-ben olyan fontos altalanos kérdésekkel foglalkozott, mint a lé-
giutas adatok nyilvantartdsa (PNR), az addzasi és kézigazgatasi célu nemzetkozi
automatizalt adatcsere-egyezmények egységes jogi kerete, a terrorizmus elle-
ni harc vagy a Big Data. Sor kertlt példaul a Nemzetkdzi Véroskereszt besza-
moldjanak meghallgatasara is, mely szervezet most a migransok kitoloncolasi
ugyei kapcsan nagy nyomas alatt miikodik az altala kezelt érzékeny adatok miatt.
ATP-D plenaris ulése 2015. julius 1-jén fogadta el ,Az Eurépa Tanacs Parlamenti
Kézgyiilésének 2067 (2015) szamu, a tdmeges megfigyelésekre vonatkozé ajan-
lasara vonatkoz6 véleményét.”"

11 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?FilelD=21694&lang=EN
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IX. Mellékletek

IX.1. Az adatveédelmi nyilvantartas
Statisztika a nyilvantartasba vételi kérelmek megoszlaséarol

2015-ben 6sszesen 12554 adatvédelmi nyilvantartasba vételi kérelem érkezett a
Hatdsaghoz, melybdl 9965 kérelmet elektronikus formaban, 2589-et pedig papir
alapon kuldtek be az adatkezel6k.

Az el6z6 évekhez képest tovabb csdkkent a papir alapon beérkezett kérelmek
szama, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy egyre tobb adatkezelé hasznalja a
Hatdsag honlapjan elérhetd ,NAIH_Avatar” bejelentkezés kitolté keretprogramot.
Akérelmet egyébként célszerlibb elektronikus uton bekdildeni, hiszen azok tovab-
bitdsa és a nyilvantartasba vételi hatarozat el6készitése igy gyorsabb, tovabba
az elektronikus drlap kit6ltd programja a bevitt adatok elézetes ellenérzésével
segitséget nyujt a kérelem helyes kitéltéséhez. 2015 novemberében megkezdé-
détt az adatvédelmi nyilvantartasi bejelentések feldolgozé rendszerének tovabb-
fejlesztése. A fejlesztés célul tlizte ki a nyilvantartasba vételi bejelentkezés és
elbiralas minden lépésének optimalizalaséat és felgyorsitdsat. A 2016-ban beve-
zetendd Uj nyilvantartasi rendszerrel megkezdi a Hatésag az attérést a kizarodlag
elektronikus uUton torténd bejelentkezés bevezetésére.

Az adatkezelések adatvédelmi nyilvantartasba torténé bejelentésének mene-
tében a mar bejelentett adatkezelések modositasanak, térlésének, valamint a
hianypotlasok teljesitésének mddjaban a korabbi évekhez képest nem tortént
szamottevd valtozas.
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Nyilvantartasba vételi eljarashoz kapcsol6do eljarasok hagyomanyos
és elektronikus (NAIH_AVATAR) dton t6rténé megoszlésa

E Nyilvantartas {papir + email
alapu) + konzultacio

B Nyilvantartas elektronikus

2015-ben 6sszesen 529 nyilvantartassal kapcsolatos kérdés érkezett a Hatosag-
hoz, melyek jelentds része konzultaciés megkeresésnek minésult. Ezekben az
érintettek a kilénbdzd célu — hirlevél kildés, web aruhaz tzemeltetés, kamera-
rendszer mikodtetés — adatkezelések adatvédelmi nyilvantartdsba vételérdl, az
adatkezelési tajékoztatd elkészitésérdél, valamint a mar bejelentett adatkezelések
tartalmardl kértek tajékoztatast.

A bejelentkezésre szolgalé NAIH_AVATAR kisalkalmazéas

A nyilvantartasba vételi eljarassal kapcsolatos térvényi rendelkezések és a gya-
korlat kbnnyebb értelmezésének elésegitése érdekében a korabban a honlapon
kozzétett részletes kérelem kitoltési utmutatd és a ,Gyakran ismételt kérdések”
folyamatos frissitésével elésegitésre kertilt a hatékony tigymenet-tamogatas. To-
vabbra is jelentds szamban érkeznek megkeresések a bejelentkezési eljarassal
és a NAIH_AVATAR kisalkalmazas adatlap kitéltésével kapcsolatban. A nyilvan-
tartasba vett adatkezelési célok nagysagrendileg nem valtoztak. A direkt mar-
keting, a web aruhazak, a hirlevél kildés, és a kameras megfigyel6 rendszerek
tovabbra is a legtdbbszor szerepld adatkezelési célok.

A nyilvantartassal kapcsolatos megkeresések megoszlasa
Afent emlitett 1091 db egyéb (nem Uj adatkezelési cél bejelentéséhez kapcsold-
do) nyilvantartassal kapcsolatos tgyinditdsbol 322 médositasi, 197 hianypdétlas,

102 érdekl6dés, 62 konzultacios kérdés, 365 tajékoztataskéres illetve 43 torlési
igény érvényesitésére iranyult.
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Hagyomanyos uton (papiron, e-mail-en) inditott (igyek eloszlasa

43 = Bejelentkezési kérelem

® Erdeklodés

= Hianypdtlas

B Konzultacios kérdés
® Modositasi kérelem
u Tajékortatas kérés

= Torlési kérelem

2589

Mindezek mellett tovabbra is jelentds szamban érkeztek pontatlanul vagy hianyo-
san kitéltétt nyilvantartasba vételi adatlapok is, melyeknek leggyakoribb hianyos-
saga, hogy az adatkezelés jogalapjat és id6tartamat helytelenl, illetve térvényi
hivatkozas esetén nem, vagy pontatlanul jeldlik meg az adatkezel6k az adott tor-
vényi rendelkezést.

IX.2. Elutasitott tajekoztatasi kérelmek és adatigénylések

Az Infotv. 14. § a) pontja szerint az adatkezelések altal érintett személyek kérel-
mezhetik az adatkezel6nél a személyes adataik kezelésérél sz6l6 tajékoztatas
nyujtasat. Ezekben az esetekben az adatkezel§ részletes tajékoztatast ad az
altala kezelt személyes adatok korérél, az altala megbizott adatfeldolgozé altal
feldolgozott adatokrdl, az adatok forrasarol, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl,
id6tartamarol, az adatfeldolgozé nevérdl, cimérél, az adatkezeléssel 6sszefliggd
tevékenységérél, tovabbéa az adattovabbitas jogalapjarol és cimzettjérél. Az adat-
kezel6 azonban az Infotv-ben meghatarozott esetekben — példaul honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, blinildézési, vagy gazdasagi-pénzigyi érdekekbél — megta-
gadhatja az érintett tajékoztatasat. Az Infotv. 16. § (3) bekezdése az adatkezeld
kotelezettségeként irja el6, hogy a tajékoztatast elutasitd kérelmekrdl a Hatosa-
got évente a targyévet kovetd év januar 31-ig értesitse.

Az Infotv. biztositja az allampolgarok kézérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos ada-
tok megismeréséhez vald jogat. A kézérdekli adatok megismerése iranti igényt
szoban, irdsban, vagy elektronikus Uton barki kezdeményezheti. Az Infotv. azon-
ban az imént ismertetett, az adatkezeld részérdl térténd tajékoztatas nyujtashoz
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hasonloan a kdzérdek(i adatok megismerését az adatfajtak meghatarozasaval
egyebek mellett honvédelmi, nemzetbiztonsagi, pénzigyi, devizapolitikai érde-
kekbdl, vagy példaul kilugyi kapcsolatokra tekintettel korlatozhatja. Az adatkeze-
16 kotelessége, hogy az igény megtagadasardl értesitse az igénylét, az elutasitott
kérelmekrél, valamint az elutasitasok indokairdl nyilvantartast vezessen, és az
abban foglaltakrol minden év januar 31-ig tdjékoztassa a Hatésagot.

Noha az Infotv. az adatkezel® kotelezettségeként fogalmazza meg az elutasitott
kérelmekrél szol6 tajékoztatd Hatdsaghoz valé megkildését, e kotelesség meg-
szegését nem szankcionalja a torvény. Az érintett adatkezel6knek csak téredé-
ke teljesiti tajékoztatasi kotelezettségét, és tébben a hataridét is figyelmen kivil
hagyjak, igy szinte egész évben érkezhetnek a Hatésaghoz ilyen tartalmu kilde-
mények. Mindezek alapjan a beszamoléban csak a beérkezett adatok alapjan, az
elutasitott kérelmek statisztikai jellegli bemutatasara kerl sor.

A kbzérdek(i adatigénylések elutasitasa
A Hatésaghoz a 2014 és 2015 évre vonatkozdan beérkezett elutasitott kozérdeki

adatigénylésekre vonatkozo jelentések megoszlasat a kbvetkez6 tablazat foglalja
Ossze:

. . elutasitott részben teljesitett kdzérdeki
tajékoztatast | | .., Y . Lo
. . kozérdeki elutasitott adatigénylések
év ado adatke- ., . . .
« . adat- kozérdekl (nem mindenki
zelék szama | . , S -
igénylések | adatigénylések kozli)
2014 156 384 41 2150
2015 162 482 63 984
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2014-ben 87, 2015-ben 93 olyan kozfeladatot ell4td szerv volt, amely nem utasi-
tott el egyetlen kdzérdekl adatigénylést sem.

Akozérdekil adatok megismerésére iranyuld kérelmeket — a teljesség igénye nél-
kil — legtébb esetben az alabbi okokra hivatkozva tagadték meg az adatkezel6k:

nem kézérdeki adatra vonatkozott az adatigénylés;
az igényelt adatok a térvény értelmében nem nyilvanos adatok;
a nyilvanosséagot korlatozoé hataridé nem telt le;

az igényelt adatok nem a szerv kezelésében vannak;
az igényelt dokumentum minésitett adatot tartalmaz;
az igényelt adat tzleti titoknak mindsdl;

az igényelt adat vonatkozasaban a megkeresett szerv nem minésil adat-

kezel6nek.

Személyes adatok kezelésérél sz616 tajékoztatas elutasitasa

2014-re 25, 2015-re vonatkozdan 26 adatkezel$ klldte be tdjékoztatédsat a Ha-
tédsaghoz. Tekintettel arra, hogy az Infotv. nem irja el6 az adatkezel6k szamara
az elutasitas indokairdl szo6l6 tajékoztatas kotelezettségét, igy ezekrdl részletes
informaciok nem &llnak rendelkezésre. A kdzdlt adatokat a kdvetkezd tablazat
foglalja dssze:

teljesitett sze-
tajékoztatast elutasitott sze- | részben elutasi- | mélyes adat
év ado adatke- mélyes adat tott személyes igénylések
zel6ék szama igénylések adat igénylések | (nem mindenki
kozli)
2014 25 2130 97 147.844
2015 26 1911 221 155.824
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IX.3. Az EKOP palyazat eredményei, a NAIH lizemeltetése,
infrastrukturaja és informéacioé technologiai rendszerei

A2013-ban megkezdett és 2015. augusztus 31-én eredményesen lezarult EKOP-
1.1.7 kiemelt projekt keretében a Hatésag teljes informacio technoldgiai és komp-
lex kapcsolddo infrastrukturaja megvalosult. Az igénybe vett tamogatasi 6sszeg
79.706.344,- Ft, amelynek rendeltetése a Hatdsag torvényben meghatarozott és
az Eurdpai Unio jogi aktusai szerinti miik6déséhez sziikséges informatikai és inf-
rastrukturalis hattér biztositasa volt.

A projekt soran eredményesen megvalosult nyilt kdzbeszerzési eljarasban
megvasaroltuk a komplex informatikai infrastrukturahoz kapcsolédé eszk6z6-
ket, amelyek kézéptavon biztositani tudjak a NAIH miikédéséhez sziikséges
feltételeket. A projekt eredményeképpen egyrészt megujult, masrészt létrejott
a NAIH komplex informatikai rendszere, a munkafolyamatokat is tamogaté mi-
nésitett iratkezel6 rendszere, illetve ezzel egyutt az elektronikus Ugyintézési
lehet8ségek kialakitasa is megvaldsult az allampolgarok részére. A létrehozott
szolgaltatasok a Hatosag miikddési hatékonysagat javitjak online megoldasok
alkalmazasaval.

A projekt szakmai megvaldsitasa a tervekkel megegyezéen az utols6 szakaszban
2015-ben is két 6 vonalon folytatédott. Egyrészt az iratkezeld, masrészt a kap-
csolodé online ugyinditasi rendszer fejlesztési, illetve a technoldgiai, hardware
infrastruktira fejlesztési feladatok megvalositasaban.

Az utolso kivitelezési szakaszban a projekt keretében sikeresen végrehajtott nyilt
kdézbeszerzési eljarasban beszerzett szerver eszk6zok tizembe helyezése, archi-
tektura fejlesztése és a kapcsolddd infrastruktura tervezése, kivitelezése folytato-
dott, azok végleges helyiikdn Gzembe helyezésiik 2015-ben befejez6dott.

Az épllet belsé felujitasanak befejez6désével egyiitt, végleges helyén tizemeltik
be az IT infrastrukturat az épulet féldszintjén. Kialakitottuk és Gzembe helyeztiik
a szerver szoba teljes infrastrukturajat.

Ezzel parhuzamosan zajlott az iratkezel6 rendszer bevezetése, prébaiizeme

és — 2015. januar 1-t6l — éles Uzeme. 2015. julius-augusztusaban az iratkeze-
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I6 rendszernek a 27/2014. (IV. 18.) KIM rendelet szerinti, a kdzfeladatot ellato
szerveknél alkalmazhato iratkezelési szoftverek megfelel6ségét tanusitod eljaras
el6készitése és lefolytatasa is kiemelten fontos volt a projekt eredményes leza-
rasa érdekében.

A komplex IT architektira és ezzel egyltt a hatosagi iratkezel6 és munkafolyamat
tamogatoé rendszer és a kapcsolddo hatdsagi szolgaltatdsokat keretbe foglalod we-
bes megjelenés tervezése és kivitelezése megvalosult.

Mint az a projekt célok tervezéskor elére lathato volt, a kitlizétt célunk nem egy
hasonlo projektekben megszokott, kiegészité szolgaltatasbdvitésrél, hanem tel-
jes kort alap infrastruktura létrehozasarol szolt, igy komplexitasa miatt a végre-
hajtas soran nagyon sok tényezd befolyasolta a tervezé, kivitelezé6 munkankat.
A sajat személyes teljesités részaranya magas volt, igy az elvégzett munkaval
hozzaadott érték biztositotta a projekt eredményes végrehajthatosagat. A Ma-
gyarorszégon él6 13 nemzetiség anyanyelvére leforditott, a Hatoség feladatait és
miikbédésének rendjét bemutatd tajékoztatot is készitettiink.

Uzemetetés és infrastruktira

Az Informatikai és Uzemeltetési féosztaly 2015. november 1-t6l Informatikai, Ugy-
viteli és Nyilvantartasi féosztalyként végzi tevékenységét. A teljes kérl miszaki
Uzemeltetési feladatok elvégzését is ez a f6osztaly biztositja a jévében is.

2015-ben a Hatésag mikédésének alapfeltételét jelentd épllet kiils6 homlokzati
és akadalymentesitési tervezési munkalatai tovabb folytatodtak. Az akadalymen-
tes kozlekedést biztositd lift épitési engedélyezési eljarasa sikeresen lezarult.
A komplex felujitasi projekt zaro fejezetének kdzbeszerzési kiirdsa az MNV Zrt.
részérdl 2016 elsd felében esedékes.

Egyes kdzmi infrastrukturak tervezése és kivitelezése az el6zetes tervekkel el-
lentétben csak 2016-ban kezdddik. A kdzépfesziltségen fliggetlen kettds elekt-
romos energia ellaté halozat és az optikai nagy savszélességi internet kapcsolat
kiépitése a kdrnyék adottsagai miatt nehezen kivitelezhetéek.

Az épllet Gzemeltetés egyéb feladatainak végrehajtasat a Hatdésag sajat erd-
forrdsaibol és személyi allomanyaval oldotta meg 2015-ben is. A sajat kézben
tartott izemeltetés a felhalmozodott tapasztalatok szerint nagysagrendekkel ki-
sebb anyagi raforditast igényel, mint ha kilsé szolgaltatok igénybe vételére kerilt
volna sor. 2015-ben atadasra kertlt a teljes korl objektumvédelmi rendszer. Az
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infrastruktira kialakitasaval egyutt a szoftveres kérnyezet és a szakrendszerek
fejlesztése is Utemezetten zajlott 2015-ben.

Nem csak a komplex infrastruktira, hanem a szoftveres szakrendszerek is sajat
fejlesztésben kerililnek megvaldsitasra. A naih.hu honlapot tovabbra is legtdbben
az adatvédelmi nyilvantartasba bejelentkezés miatt keresik fel. A latogatottsag és
a letdltott dokumentumok tekintetében a hatdsagi hatarozatok allnak a masodik
helyen. A kbzzétett allasfoglalasok, tajékoztatok is kiemelt érdeklédésre tartanak
szamot.

A naih.hu honlap 2015-6s latogatottsagi statisztikai adatai

Hoénap Igt?)ézc’:g Lét;f:rfas()k Oldalak | Talalatok | Adatmennyiség
Januar 7,435 13,614 58,378 | 751,931 42.74 GB
Februar 7,370 13,343 61,343 | 787,772 54.58 GB
Marcius 8,130 14,956 67,502 | 833,777 50.39 GB
Aprilis 7,681 13,670 55,200 | 729,623 37.19 GB
Majus 7,662 13,154 58,101 761,520 41.50 GB
Junius 7,078 13,052 63,137 | 798,642 49.34 GB
Julius 6,002 11,436 53,665 | 715,520 45.30 GB
Augusztus 5,513 10,065 47,959 | 590,315 33.29 GB
Szeptember | 7,096 12,973 64,926 | 833,265 39.80 GB
Oktéber 8,287 16,180 96,416 | 1,211,305 109.74 GB
November 7,613 14,630 81,748 | 1,056,697 70.60 GB
December 6,452 12,508 74,431 839,331 63.56 GB
Osszesen 86,319 159,581 782,806 | 9,909,698 638.03 GB
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IX.4. A Hatésag koéltségvetése, gazdalkodasa és személyi
allomanya
A Hatésag 2015. évi gazdalkodasa
A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag miikédésének és
gazdalkodasanak 4. évét zartuk 2015. december 31-ével.
A 2015. évi bevételi elbiranyzat valtozasa

A kovetkezb tablazat a Hatosag eredeti és modositott bevételi eléiranyzat adatait
mutatja ezer Ft-ban.

Eredeti eléiranyzat 507 000
Kéltségvetési tamogatas bevétele 507 000
Iranyitd szervi tAmogatas 924
Mikddési célu tamogatas allamhaztartason belilrél 45140
Felhalmozasi célu tamogatas allamhaztartason beltlrél 66 636
Kdzhatalmi tevékenység bevétele 798
Készlet értékesités 20
Szolgaltatasok ellenértéke 11 420
Kiszamlazott Afa 3089
Egyéb miikddési bevételek 9 567
Targyi eszkoz értékesités 2050
Egyéb miikodési célu pénzeszkoz atvétel EU-tol 10 933
2014. évi maradvany igénybe vétele 45730
Modositott bevételi elbiranyzat 6sszesen: 703 307

Hatdsagunk 2015. évi koltségvetése, az eredeti bevételi elirdnyzat 507MFt volt.
Az eredeti koltségvetési tamogatast tobb tényez6 ndvelte, mely visszanyulik
a megel6z8 évre. Igy teljes egészében felhasznaltuk a 2014. évi maradvanyt,
amely 45 730eFt volt.
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Az Infotv. médositasaval torvényi kdtelezettséglinknek eleget téve létrehoztuk a
Szabalyozasi és Titokfelugyeleti Féosztalyt, amelynek kialakitasara és mikddte-
tésére 20 434eFt mikodési, és 16 466eFt felhalmozasi tAmogatast kapott hato-
sagunk a Kormanyhatarozat altal.

Az EKOP 1.1.7. palyazatunk sikeresen lezarult szeptemberben. Elszamolasa,
és pénzugyi teljesitése, igy az informatikai eszk6zok szallitéi finanszirozasanak
pénzugyi kiegyenlitése is megtortént, és az eszkdzok bevételezése is megtortént,
mely 40 670eFt-tal ndvelte a beruhazasi elSiranyzatunkat. Az EKOP elszdmolas-
sal tovabbi 8,8MFt bevétele lett hatdsagunknak.

Az Arcades palyazatra 11 753eFt célzott tamogatast tudtunk lehivni. Az elnoki
személygépkocsi cseréjére, — mely tobb, mint 11 éves volt — Kormanyhatarozat
révén 9 500eFt visszahagyasa tortént a Fejezeti tartalékbdl. Ezen dsszeg fel-
hasznalasaval, valamint a hasznalt személygépkocsi értékesitésébdl az Elndk
részére személyi hasznalatl személygépkocsi beszerzése tortént.

Az Uni6s kiklldetések utazasi és szalldskoltségeinek visszatérulése 10 933eFt
volt. A szolgaltatasok ellenértéke 11 420eFt volt. A kiszamlazott 3 089eFt Afa 6sz-
szeg elszamolasa megtortént a kdzponti koltségvetéssel. A Hatésag kézhatalmi
bevétele 797eFt. Az NMHH 4MFt tamogatassal segitette a gyermekek tudatos
internet hasznalatdnak megvaldsitasara szo6lé torekvéseinket. A Killgazdasagi
és Kuligyminisztérium 500eFt-tal tAmogatta Hatésagunk Dron konferencidjanak
sikeres megvaldsitasat.

2015. évi kiadasi el6iranyzat és teljesitési adatok

A kovetkez6 tablazat a kiadasi el6iranyzatok eredeti, modositott és teljesitési
adatait szemlélteti ezer Ft-ban.

] Eredeti | Médositott | Eldiranyzat | otelezetiség-
Megnevezés e s e o L vallalassal terhelt
eléiranyzat | eléiranyzat | teljesitése .
maradvany

Személyi juttatasok 311 200 362 072 357 707 4 365
Munkaaddkat terhelé
jarulékok és szocidlis 87 600 105 229 103 236 1993
hozzajarulasi ado
Dologi kiadasok 90 500 125 430 107 365 18 065
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Ebbdl:

- Készletbeszerzés 14 800 10 024 9871 153
- Kommunikécios 9 600 11 533 8935 2598
szolgaltatasok

- Szolgaltatasi kiadasok | 28 640 49 036 38092 10 944
- Kikaldetcsek, rekiam, 18 300 27 191 26 941 250
propaganda kiadasok

- Kiilénféle befizetések

és egyéb dologi kiadasok 19 160 27 646 23526 4120
E.gye:b mikddési célu 2700 580 580 )
kiadasok

Beruhazasok 15 000 109 996 87 484 22512
Keltsegvetesi kiadasok | 5,7 000 | 703307 | 656372 46 935
osszesen:

A 2014. évi maradvany személyi felhasznaldsa maradéktalanul megtortént a
2015. évben. A személyi juttatdsok mddositott elSiranyzata, valamint teljesitési
adatai tartalmazzak az EKOP 1.1.7. pélyazatbdl finanszirozott céljuttatasokat,
melynek révén hatdsagunk sajat fejlesztésl szoftvert tudott beszerezni, majd ak-
tivalni.

Az Arcades projekt célzott tamogatasanak egy részét személyi kiadasokra fordi-
totta a Hatésag. Ebbdl finansziroztuk a palyazati cél megvalositdsahoz sziiksé-
ges személyi raforditas munkaidd felhasznalasat. A tdbblet személyi juttatasokat
terhelte a februarban megvaldsult Drén konferencia reprezentacios kiadasa is.

A munkaltatdi jarulék és szocidlis hozzajarulasi adé modositott eldiranyzatai és
teljesitési adatai a személyi kiadasokhoz alakitva névekedtek.

A dologi kiadasok moédositott eléiranyzata, valamint teljesitési adatai részben a
maradvany felhasznalasabodl adodik, részben a létrejott, fentebb mar emlitett Sza-
balyozasi és Titokfelligyeleti Féosztaly tébblet dologi kiadasainak felhasznalasa-
bél adddik. A kiklldetések, propaganda kiadasok majdnem 9MFt-os tdbbletének
magyarazata, hogy a megemelkedett nemzetkézi, valamint Uniés feladatainknak
kellett eleget tennlink, ezaltal, a kilféldi utak szama lényegesen megemelkedett.

A felhalmozasi kiadasok modositott eléiranyzata, mely 94MFt-tal tébb, mint az
eredeti elGiranyzat, a kdvetkez6 tételekbdl adoédik:
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A 2014. évi maradvany felhasznaladsa, mely 21 481eFt volt. EbbSl megvaldsult
a beléptet6- és biztonsagi rendszer masodik Utemének beruhazasa. Az EKOP
1.1.7. palyazat révén 40 670eFt értékben az informatikai eszk6zdk beszerzése és
bevételezése megtortént. Beszerzésre kerilt a mar fentebb emlitett elndki sze-
mélyi hasznalati személygépkocsi.

A Szabalyozasi és Titokfellgyeleti Féosztaly kialakitasara biztositott kdltségve-
tési forrasbol 16 466eFt allt rendelkezéstinkre, melybdl a Féosztaly munkajahoz
egy személygépkocsi beszerzést inditottunk el brutté 5SMFt értékben, épitési be-
ruhazasra irtunk ki kbzbeszerzési palyazatot, 3 749eFt értékben, valamint, to-
vabbi informatikai és Ugyviteli eszkdzdk, valamint tovabbi irodabutor beszerzése
tortént.

A 2015. évi 46 935eFt maradvany, teljes egészében, kotelezettségvallaldssal
terhelt maradvany. Az 6sszeg nagyrészt a titokfelligyeleti feladatok ellatasahoz
szlikséges beruhazasok kotelezettségvallalasabol adodik.

A kovetkez6 diagram a 2015. évi kiadasi elSiranyzat teljesitésének szazalékos
megoszlasat mutatja, kiemelt eldiranyzatonként:

Kiadasi eldiranyzat teljesitésének megoszldsa

@ Személyi juttatisok

B Munkaadokat terheld
jarulékok és szocidlis
hozzajarulasi ado

ODologi kiadasok

OEgyéb mikodési céla
kiadasok

OBeruhazasok

A 2015. évi dsszes kiadasi el6iranyzat teljesitésének 55%-at tette ki a személyi
juttatasok kiemelt el6iranyzata. A munkaltatdi jarulék és szocidlis hozzajarulasi
adé a teljesitési adatok 16%-a. A dologi kiadasok szintén 16%-ot tesznek ki. A be-
ruhdzasi kiadasok teljesitése 13%-a a teljes kiadasi eléiranyzati adatoknak.
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A birsagbevételek alakulasa

A Hatésag altal kiszabott és befolyt birsag teljes egészében atadasra kertl a
kdzponti kéltségvetés részére.

2015. évre athuzédo, be nem folyt birsag 31 444eFt volt. A 2015. évi kivetett
birsag 114 400eFt. Behajthatatlannak minésitett kdvetelésiink 900eFt, és 2015.
évben ténylegesen befolyt 33 299eFt birsag. Zard kovetelés allomany 2015. de-
cember 31-én: 111 645eFt.

A Hatésag 2015. évi személyi allomanya

A Hatésag személyi allomanya december 31-én 66 f6 volt.

IX.5. A Hatésag elnbkének reszvétele szakmai konferencia-
kon, rendezvényeken

2015. februar 5-6. — Budapest (Ludovika) — Drones Conference: Data protection
implications of the use of RPAS and recommendations

2015. mércius 13. — Kecskemét — V. Magyar Biztonsagi Férum, Si vis pacem,
para bellum c. konferencia: ,lustitia est regnorum fundamentum”, Az Uj tech-
nologiak hasznalatanak adatvédelmi aspektusai: drénok, biometrikus azonositok

2015. &prilis 9. — Budapest (Parlament) — A NAIH 2014. évi beszamolbjénak
bemutatasa

2015. aprilis 21-23. — Santiago de Chile — IX. International Conference of In-
formation Commissioners: Vulnerable themes regarding freedom of information
requests in Hungary

2015. majus 4-5. — Berlin — EUROFORUM-Conference ,5th” European Data
Protection Days: Data protection implications of the use of RPAS and recom-

mendations

2015. majus 7. — Budapest (AJBH) — JOG — OK. Jogismeret, jogtudatossag és
jogérvényesités a gyermekjogok tertiletén — a digitalis vildgban és azon tul — Te-
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matikus mihelybeszélgetés: Jogtudatositas és jogismeret atadas az informacios
jJjogok vilagaban, a NAIH szerepe

2015. méajus 7. — Balatonfdldvar — Fegyveres Biztonsagi Orségek VIII. Orszagos
Konferenciaja: Adatvédelem (biometrikus azonositok, dronok)

2015. junius 18. — Budapest (Nemzeti Kézszolgalati Egyetem) — Belsé adatvé-
delmi felel6s6k konferenciaja: A NAIH 2014. évi tevékenységének bemutatasa

2015. janius 19. — Budapest - Acta Humana, ,Mérlegen a véleményszabadsag”
c. konferencia: Véleményszabadsag vs. Adatvédelem

2015. junius 22-23. — Skopje — Education conference on privacy challenges:
Safe and conscious internet use of children, Awareness raising activities of
NAIH, Hungary

2015. junius 24. — Budapest — Adatvédelmi szakmai konferencia: Az informéciés
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz616 térvény modositasa

2015. julius 6-7. — Cambridge — Privacy Laws & Business 28th Annual Interna-
tional Conference — Privacy in a Connected World: Data protection implications
of the use of RPAS and recommendations

2015. szeptember 25. — Astana — Conference on access to information - Inde-
pendent supervisory body for ensuring legislation on access to information - ef-
fective institute of ensuring right on access to information in Hungary

2015. szeptember 30. — Balatonalmadi — Safer Internet Konferencia - A NAIH
ARCADES projektjének bemutatasa

2015. oktdber 16. — Szeged — Cyber megfélemlités MOCK 2015 — Magyar
Orszagos Cyberbullying Konferencia 2015, Konkluziok

2015. oktober 20. — Budapest, Ludovika — A NAIH gyerekjogi projektiének és az
ARCADES project bemutatasa

2015. oktdber 22. — Veszprém, Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei

Levéltara - Csaladtorténeti kutatds az anyakodnyveken tul — Anyakényvi kutatas
és adatvédelem
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A beszamoléban emlitett jogszabalyok
és roviditések jegyzéke

+ 108-as egyezmény, az Eurépa Tanacs Adatvédelmi Egyezménye:
az egyének védelmérél a személyes adatok gépi feldolgozasa soran
Strasbourgban, 1981. januar 28-an kelt Egyezmény, Magyarorszagon
kihirdette az 1998. évi VI. térvény, 1998. februar 27-én.

* Abtv,, az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény

* akereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. térvény

+ a Kormanyzati Ellendérzési Hivatalrél (KEHI) sz6l6 355/2011. (XII. 30.)
Korm. rendelet

* a kotelezé szervezeti szabalyozas jévahagyasaért fizetendd igazga-
tasi szolgaltatasi dijrél sz616 20/2015. (VIII. 31.) IM rendelet

+ Adatvédelmi Iranyelv, a személyes adatok feldolgozasa vonatkoza-
saban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol
520616 95/46/EK iranyelv

«  AFA-tdrvény, a 2007. évi CXXVII. térvény az altalanos forgalmi adérol

+ ARCADES program: Bevezetés az adatvédelembe és az adatvédelmi
problémakba az Eurdpai Unié iskolaiban, ,introducing dAta pRoteClti-
on AnD privacy issuEs at schoolS in the European Union”

* Art., az ad6zés rendjérdl szol6 2003. évi XClII. torvény

* Atv, az atomenergiardl sz6l6 1996. évi CXVI. térvény

* Avtv, a személyes adatok védelmérdl és a kdézérdek(i adatok nyilva-
nossagarol sz6l6 1992. évi LXIII. térvény

* az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrél szolé 2007. évi
CLII. térvény

+ BCR: kotelezd szervezeti szabalyozas, binding corporate rules,

* Be.: a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény

« BTLE: hatarok, utazas és blnildézés munkacsoport, Borders, Travel
and Law Enforcement Subgroup

« CIS SCG: Vamugyi Informaciés Rendszer Koordinaciés Ellen6rzési
Csoportja

» CIS: Vamugyi Informéciés Rendszer

« EDPS: az Eurdpai Adatvédelmi Biztos

+ EDUT: Egységes Digitalis Ugyintézési Tér

« Eht.: az elektronikus hirkdzlésrél sz616 2003. évi C. térvény

131



132

EKOP: Elektronikus Kézigazgatas Operativ Program

EURODAC: Az Eurdpai Tanacs 2725/2000/EK rendelete alapjan az
ujjlenyomatok dsszehasonlitasara iranyul6 rendszer

EUROPOL: Eurdpai Renddrségi Hivatal

Elak., az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolédo személyes adatok
kezelésérél és védelmérdl szolé 1997. évi XLVII. térvény

Eltv., az egészséguigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény

FRA az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynéksége

Hpt., a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl sz6l6 2013. évi
CCXXXVII. térvény

Infotv., az informaciés énrendelkezési jogrél és az informacidszabad-
sagrol szol6 2011. évi CXII. térvény

JSA: Vam ko6zds ellendrzd hatésag (Customs Joint Supervisory Aut-
hority — Customs JSA)

JSB: Europol kézds ellenérzd testllet (Europol Joint Supervisory
Body — Europol JSB)

Kgtv.: a kdztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb m-
kddésérdl szold 2009. évi CXXII. torvény

KUNY: kézponti Uigyfél-azonositasi nyilvantartas

Mavtv.: a minésitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. térvény
Métv., Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szélé 2011. évi
CLXXXIX. térvény

Mt., a munka térvénykdnyveérdl szolo 2012. évi l. torvény

NAIH, Hatésag: Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Ha-
tésag

NEK Nemzeti Egységes Kartyarendszer

Nytv. a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
sz0l6 1992. évi LXVI. térvény

OLAF: az Eurépai Csalasellenes Hivatal

Paks Il. torvény, a Paksi Atomerdmi kapacitasanak fenntartasaval
kapcsolatos beruhazasrél, valamint az ezzel kapcsolatos egyes tor-
vények modositasarol szolo 2015. évi VII. térvény

PET technolégia: a maganszférat védd, erbsité alkalmazas, Privacy
Enhancing Technologies

Ptk.: A Polgéri Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (hatalyba
|épett: 2014. marcius 15.)

nak (SIS Il) létrehozasardl, mikodtetésérdl és hasznalatardl széld
1987/2006/EK szamu eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet

SISII CSG: SISII koordinacios ellenérzd csoport, Coordinated Super-
vision Group



Tartalomjegyzék

BEVEZELO. ... 3
I. A Hatésag mikoédésének statisztikai adatai ...........ccocooeiiiiiiiiiii, 7
I.1.  Ugyeink statisztikai JEleMZEi...........cocoeveveeeeerierieereeeeeeee e 7
I.2. A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
megjelenése a MEdiaban ... 12
Il.  Maganszféra-védelem: (j keretrendszer — régi elvek...........ccccooiiiiieniie 15
II.1. Az Uj eurépai adatvédelmi jogalkotasi csomag..........cccoeeviiiiireeniinneen. 15
I1.2. Az Uj adatvédelmi rendelet-tervezet ............cccoiiiiiiiiiiiii, 15
1.3.  Uj adatvédelmi irAnyelv-tervezet ..........cccccceececueveeeeeeeceeeeeeeceeee e 16
. AdatVEAEIEM.. ..o 19
1.1, Statisztikai adatok...........ccceviiiiiii e 19
1.2, HatosSAgi Arasok ...........ooiiiiiiiiiiiaiiiii e 23
I11.2.1. Kintlévéség-kezeléssel, kbvetelés-kezeléssel,
adossagbehajtassal foglalkozo cégek adatkezelése...................... 23
111.2.2. TermékbemutatOK............ccoiiiiiiiiiiei e 27
111.2.3. Marketing célu adatkezelések ...........cccveviiiiiiiiiiice e 31
I11.2.3.1. Az adatbazis épitésének jellemz6 médjai: ........cccccvvvevcieeernnnns 31
I11.2.3.2. A hatdségi eljarasok tapasztalatai:...........cccccooeeiviiiiniicinenn. 32
. 3. Vizsgalati €lJarasok ...........coceriiiiiiiiiiii e 35
111.3.1. ,Kameras” UQYEK ..........oooiiiiiiiiii et 35
I11.3.1.1. Maganterulet megfigyelése..........ccccoviiiiriiiiniii e 35
111.3.1.2. Kozterlleti KaMErak ...........ccocoviiiiieeeiiiec e 36
I11.3.2. Munkahelyi adatkezelések ............cccooiiiiiiiiiniiii 37
I11.3.2.1 Az elektronikus kommunikacio ellenbrzése .............ccocveernnee. 39
111.3.2.2. Az internet hasznalat kontrollja .............ccccooiiiiiiii i 40
I11.3.2.3. A mobiltelefonok ellendrzése ...........cocovviiiiiiiiiencec e 40
I11.3.2.4. GPS nyomkdvetd hasznalata............ccocoeveveiiiiiiiiiiinece, 41
1.4, Adatvédelmi @janlasok...........ccueeiiiiiiiiii e 41
I11.4.1. Ajanlas az el6zetes tajékoztatas adatvédelmi kévetelményeirdl....41
I1.4.2. Ajanlas az évfolyam- és osztalytalalkozok szervezéséhez
kapcsolddo adatkezel€sekrol........ ..o viiiiiiiiiiiieeee 44
I11.4.3.  Ajanlas az online adatok haldl utani sorsarol...............ccccccueee.. 45
lI.4.4. Ajanlas az egészségugyi dokumentaciok kiadasa soran
felmerul® koltségek Viseléserdl ... 47

133



IV. Adatvédelmi Audit €S BCR-OK ......cccooiiiiiiiiiiieiee e 49
IV.1. Az adatvédelmi auditok tapasztalatai az allami szektor

adatkezeléseinek auditalasanal...............cooooiiiiiii 49
IV.2. Az adatvédelmi auditok tapasztalatai a nem allami szektor
adatkezeléseinek auditalasanal...............coocoiiiiiiii 50

IV.3. Akodtelezd szervezeti szabalyozas (binding corporate rules-BCR) .....52

V. INfOrmAcCIiOSZabadSAag ........cveeiiiiiiiieee e 57
V.1. Vagyonnyilatkozatok nyilvanossaga, kdzzététele ...............coevvcunrennnen. 57
V.2. Az adatigénylések teljesitésére és kozzétételi kdtelezettség

teljesitésére vonatkozo régi-uj gyakorlati kérdések .............cccoeeeeennns 61
V.2.1. Személyazonositdshoz kétheti-e a kdzfeladatot ellatod szerv
az adatigénylés teljesiteset? ... 61

V.2.2. Elutasithaté-e az ugyanazon adatigényl6tél szarmazoé egy éven
belll azonos adatokra vonatkozé méasodik adatigénylés, ha a
kozfeladatot ellaté szerv az els6 adatigénylést megtagadta? ........ 62

V.2.3. Az adatigénylések teljesitésének hatarideje mely idépontban
kezdddik elektronikus Uton benyujtott adatigénylések esetén?......63

V.2.4. Akoételez6en elkészitendd szabalyzatoK...........ccccceeeeiiiiiiinnnneee. 63
V.3. Az informécidészabadséagot érintd konzultacios dgyek ..........ccccevenneee. 65
V.3.1. AKEHI-jelentések nyilvanossaga..........ccooeeeeiiiiiiiiieiiiiiiiee e 65
V.3.2. Akirendelt véddk nevének és a kirendelések szdmanak
MegiSMErhetBSEge ........ooii i 70
VI. A Hatésag jogalkotassal kapcsolatos tevékenysége...........ccooociiieeninneen. 73
VI, Az Infotv. MOAOSIHASE .....c.evviiiiiiiiee e 74
VI.2. Anagy allami adatkezelési projektek — a kbzponti biometrikus
arcképprofil nyilvantartas ... 77
VI.3. Anagy éallami projektek — a Nemzeti Egységes Kartyarendszer
és az e-kartya személyazonositd igazolvany ............ccccoeiecieneeniinnenn. 81
VI.4. Anagy allami projektek — az adatbazisok dsszekapcsolasa ............... 82
VI.5. A nagy éallami projektek — az elektronikus gyintézés egységes
tOrvenyi KeretreNdSZEre .........ooo i 83

VI.6. A nagy allami projektek — a Paksi Atomerdm( kapacitasbdvitése....... 84

VII. Titokfeluigyelet, a min&sitett adatokat érinté eljarasok...............ccccccoeiiie. 89
VII.1. Az Alkotmanybirésag 4/2015. (II. 13.) AB hatérozata..............ccoen...e. 89
VIIL.2. Abirésagi eljaras és a titokfelligyeleti hatosagi eljaras viszonya ........ 91
VII.3. Atitokfelligyeleti hatésagi eljarassal kapcsolatos jogalkalmazasi

tapasZtalatok. .. ... 94

134



VI1.3.1. A titokfeligyeleti hatoségi eljaras targya .........ccooovveeveiiiieeeiiieenns 94
VI1.3.2. TitokfelUgyeleti hatdsagi eljaras folytatasa megsziint

minésitésl nemzeti mindsitett adat esetén ..., 95
VI1.3.3. AmInGsitd jogutddIasa ...........oovueeeiiiiiiiiicee e 96
VI1.3.4. A minésitési javaslat indokolaséra vonatkozo
tartalmi kdvetelmények............oooiiiiiiii 97
VI1.3.5. A minésitett adat megjeldlése a mindsitési eljaras folyaman......... 97
VI1.3.6. Lehet-e egy adat egyszerre minésitett adat
és nem mindsitett adat? ... 98
VII.3.7. A minésités részletes indokoldsanak adattartalma......................... 99
VIII.A NAIH nemzetkdzi szerepvallaldsai .........c.coooceeeiiieiiiiiiccec e 103
VLT, ASchrems-itélet ..o 103
VII1.2. Budapesti Dréon Konferencia ... 104
VII1.3. Nemzetkdzi projektek .........vovieeiiiiieiiiieec e 106
V3.1, Arcades-projekt ........oceeiiiiieiiiiiiiieeeeice e 106
VII.3.2. Maceddn projekt a maceddn adatvédelmi hatésag szamara
torténd ismeretek atadasara..........ccccvveviieeiiii e 107
VIIl.4. A Schengeni Informéciés Rendszerrel (SIS) kapcsolatos
allampolgari Megkeresések .........cccvvviiiiiiiiiiiiie e 107
VII1.5. Részvétel nemzetkdzi szervezetek munkajaban.............ccocoeeeiieens 108
VIIL.5.1. Részvétel a 29-es Munkacsoport munkajaban.............c.cc........ 108
VI1.5.1.1. Kooperacids AlCSOPOIt........ccccuveiiiieiiiiie e 108
VI11.5.1.2. Technoldgiai AlCSOPOIt........coceeiiiiieiiiiie e 109
VI11.5.1.3. Nemzetkdzi Adattovabbitési Alcsoport ...........ccceevcveeeeiieennee 109
VII1.5.1.4.BTLE (Hatarok, Utazas és Blinuld6zés Alcsoport)................ 110
VIII.5.2. JSB Europol (Europol Joint Supervisory Body
— Europol K6z6s Ellendrzé Hatdsag).......cceeeveiiveeeeieiiiiieeees 111
VIIL.5.3. SIS Il CSG (SIS Il Coordinated Supervision Group
— SIS Il Koordinacids Ellendrzd Csoport) ........ccccevcvvverieeennineen. 112

VII.5.4. JSA Customs (Vamugyi Kézos ellenérzd Hatésag)
és CIS CSG (Vamugyi Informécios Rendszer Koordinaciés
Ellen8rzési CSOPOrtja).......ccuvverveeeiiieeiiiiie e 113
VIIL.5.5. Eurodac CSG (Eurodac rendszert felligyelé Koordinaciés
Ellenérzési Csoport), VIS CSG (Vizuminformacios rendszert

fellgyelé Koordinacios Ellendrzési Csoport) .........cccoeveeeennneee. 114
VIIL.5.6. PCC SEE (Délkelet-eurdpai Rendéri

Egyuttmikodési EGQyezmeény) .........cccovcviiiiieiiiiee e 115
VIIL.5.7. Az Eurdpa Tanacs Adatvédelmi Egyezménye ...........c.ccceevnee. 115

135



IX. MEIIEKIBLEK ... 117

IX.1. Az adatvédelmi nyilvantartas ...........occooiiiiii e 117
IX.2. Elutasitott tajékoztatasi kérelmek és adatigénylések ....................... 119
IX.3. Az EKOP palyazat eredményei, a NAIH Uzemeltetése,
infrastrukturaja és informacié technoldgiai rendszerei....................... 122
IX.4. A Hatosag koltségvetése, gazdalkodasa és személyi dllomanya...... 125
IX.5. A Hatosag elnékének részvétele szakmai konferenciakon,
reNdezZVENYEKEN ... et 129
A beszamoldban emlitett jogszabalyok és roviditések jegyzéke................... 131
TartaloMEGYZEK ......cooiiiiiie e 133

136






Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdsag

1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/c
Levelezési cim: 1530 Budapest, Pf.: 5

Telefon: +36 (1) 391-1400
Fax: +36 (1) 391-1410

Internet: http://www.naih.hu
e-mail: ugyfelszolgalat@naih.hu

Kiadja: a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag
FelelSs kiado: Dr. Péterfalvi Attila elndk
ISSN 2063-403X (Nyomtatott)
ISSN 2063-4900 (Online)



139



140



