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Alldsfoglalds: a pozitiv listds, kdzponti, lakossdgi addsnyilvantartds

a személyes adatok védelme szempontjdbdl azért igen aggdlyos,

mert egy olyan kozponti nyilvdntartds létrehozdsdval jarna, amely

a hitelkérelmez8k vagyoni viszonyait is nagy mértékben dtldthatéva
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személyes adatokat hoz nyilvdnossdgra az érintett hozzdjaruldsa nélkiil,
akkor az, az adatvédelmi torvény aspektusdbdl személyes adatok

jogellenes nyilvdnossdgra hozataldnak mindgsiil 397

Alldsfoglalds: a kértéritésre jogosultak, az érintettek onkéntességét

nem csorbitja az a tény, hogy anonimitdsukat nem megdgrizve élhetnek
igényiikkel, ha az adatkezel§ az adatvédelmi elGirdsoknak megfelelen
részletesen és egyértelmiien tdjékoztatja Gket az adatkezeléssel

kapcsolatos minden koriilményrél 402
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a tudomdnyos kutatds szabadsdgdt a személyes adatok védelmét

biztosité alkotmdnyos alapjog - mind az adatok megismerését,

mind a nyilvdnossagra hozatalét illeten - korldtozhatja ugyan,

a korldtozdsnak azonban meg kell felelnie az alapjogi korldtozdsokkal
szemben dltaldban tdmasztott alkotmdnyos kovetelményeknek 407

Allasfoglalds: adatvédelmi szempontbdl kifogdstalan a Magyarorszagi

Zsid6 Ordkség Kozalapitvany gyakorlata, mely szerint a Holocaust
magyarorszdgi tulélgit a sajtéban kozzétett felhivds ttjdn értesitik

jogaikrdl és igy — az érintett dltal kezdeményezett eljards sordn —

a személyes és kiilonleges adatok kezeléséhez sziikséges hozzdjaruldst
kozvetlen médon szerzi be az adatkezel§ az érintettektdl 412

Alldsfoglalds: az alvéllalkoz adatainak tovdbbitdsa a tobbi
alvdllalkozé felé nem jogellenes 416
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azonositdsra szolgdld karszalagot, melyen a kovetkez$ azonosité

adatok szerepelnének: név, sziiletés ideje és taj-szdm 420

Alldsfoglalds: a fizetési kedvezmény engedélyezéséhez kidolgozott
adatlapon az ad6hatésdg a kérelmezd személyes adatain til a vele
koz8s hédztartdsban €16 személyekrdl is kér adatokat, e személyekrél
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személyes adatok csak 6nkéntes, tdjékozott és hatdrozott
hozzdjdruldsukkal, gyermekek esetén pedig torvényes
képviselSik hozzdjdruldsaval szolgdltathaték 422

Alldsfoglalds: ha a zaklaté személy a telefont nemcsak kicsengetné,

hanem fenyegetne is, akkor elkdvetné a kényszerités biintettét

indulhatna biintetGeljdrds, amelyek alapjan jogszertien

megtorténhetne a telefonszdm dtaddsa 426

Alldsfoglalds: a gyégyszerek forgalmdt, nyilvéntartdsét ellendrizendd

a vényen nemcsak az orvos, hanem a beteg személyes adatait is

fel kell tiintetni, fiiggetleniil attdl, hogy az adott gydgyszer

tb-tdmogatdssal rendelkezik-e vagy sem 431

Alldsfoglalds: a bank a szerz8dések eredeti példdnydnak pétldsat

kivénta 6sszekapcsolni a Pmt. dltal el§irt azonositassal anélkiil,

hogy az tigyfeleknek irt levélben az adatkérés céljirol

és okdrol egyértelm tdjékoztatdst adott volna 433

Alldsfoglalds: kétség esetén vélelmezni kell, hogy az érintett nem jdrult

hozza a levelében foglalt adatainak nyilvdnossdgra hozdsahoz;

az Ujsdgiré akkor jart volna el helyesen, ha a levéliré egyértelmi
hozzdjaruldsét kéri a levél anonimizdlt vagy kivonatos kozléséhez is 437

Alldsfoglalds: a bankok druvdsarldsi kdlcsonszerz8déséhez kért
személyes adatok kezelésével kapcsolatos vizsgélatokrol 440

Alla’sfoglalés: az adatvédelmi biztosnak nincs hatdskore arra nézve,
hogy a birésdgnak olyan adatkezelésével kapcsolatban foglaljon 4llast,
amely annak eljardsédhoz, itélkezd tevékenységéhez kapcsolédik 449

Alldsfoglalds: egy alapitvdny népszertisitéséhez, megismertetéséhez
nem alkalmas és nem megengedhet6 eszkoz a kiskordak kiilonlegesen
védett személyes adatainak nyilvdnossdgra hozatala 451

Alldsfoglalds: a nyomozé hatésdg adatszolgltatdsit az eljdrds
megsziintetése esetén, a hatdrozat joger6re emelkedésétél
szamitott hdrom napon beliil koteles teljesiteni 453

Alldsfoglalds: a birésdgok adatkezelésének szabdlyait minden
szerepld jogaira és kotelezettségeire kiterjeden torvényben
indokolt szabdlyozni 455

Alldsfoglalds: a jelenlegi térvényi szabdlyozds szerint a Gazdasdgi
Versenyhivatalnak nincs felhatalmazdasa arra, hogy kezelje - tehat térolja -

a személyes adatokat, f6leg pedig olyanokat nem, amelyek

nem is dllnak 6sszefiiggésben a vizsgdlat targydval 460

Alldsfoglalds: a szolgdltaték az adatdtaddsi nyilvdntartdsban
szerepld adatokat az adatdtaddst kovet 6t évig kotelesek meg6rizni 462

Alldsfoglalds: egy elttint személy felkutatdsa sordn az érintett fizikai
cselekvEképtelensége esetén akkor van lehet§ség az adatok kezelésére,

ha az érintett, vagy mds személy létfontossdgu érdekeinek a védelme
érdekében vagy sziikséghelyzet/katasztréfa elhdritdsdhoz sziikséges,

és csak az elhdritdshoz sziikséges mértékben 464

Alldsfoglalés: csak a rendeletben meghatdrozott adatok korét lehet
kezelni, a Nemzeti Hirkozlési Hatésdg részére tovabbitott kérelmekrdl
és mellékleteirdl fénymadsolatot nem lehet késziteni és nem lehet tdrolni 468
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BEVEZETO

2004. janudr 1-jével 4j korszak indult a hazai adatvédelemben: mi-
utdn hatdlyba lépett a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvdnossdgdrdl sz6l6 1992. évi LXIII. térvény Eurépai Unié-
hoz torténé csatlakozdsunkkal kapcsolatos jogharmonizaciés médosi-
tdsa, megvdltozott a személyes adatok védelme teriiletén a kordbbi
klasszikus ombudsmani szerep - ezzel az adatvédelmi biztos intézmé-
nye is torténetének 4j szakaszdba lépett. Az adatvédelmi biztos megno-
velt hatdskorének tapasztalatait a Személyes adatok cim{ fejezet tartal-
mazza.

2004. mdjus 1-jével teljes jogu tagjai lettiink az Eurépai Parlament
és a Tandcs ,,az egyénnek a személyes adatok feldolgozdsdval kapcsola-
tos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad dramldsdrdl” sz616
Irdnyelve 29. cikkelyével 1étrehozott Munkacsoportnak (az Unié Bizott-
sdga mellett m(ikodé fiiggetlen tandcsadd szerv, melyet a tagdllamok
adatvédelmi biztosai/hatésdgai alkotnak). Az adatvédelmi Munkacso-
port elnoke, Peter Schaar német szovetségi adatvédelmi biztos gratuld-
16 levelének magyar nyelvii forditdsdt a Fiiggelék tartalmazza.

Ebben az évben a kozérdekii adatok nyilvdnossdgdval kapcsolatos
tigyek szdma is rekordot dontétt. Jéllehet a kordbbi évekhez hasonléan
a személyes adatok kezelését érint§ beadvanyok szdma ezittal is jocs-
kén feliilmulta az informdciészabadsdgét, érzékelhetSen fokozdédik a
tdrsadalom kivancsisdga a koziigyek irdnt. Igy ebben az évben a kozér-
deki adatokkal kapcsolatos ligyeink ardnya megkozelitette a 14 szdza-
1ékot. Az ,,Informdcidszabadsdg ma és holnap” cimmel 2004 novembe-
rében szervezett mdsfél napos konferencidnk a hazai szakért6k 6rven-
detesen széles korét vonzotta. Elénk érdekl§dés kisérte az unids, a brit
és a hazai tapasztalatokrdl beszdmolé eladdsokat.

2004-ben szdmos kihivdssal is szembe kellett nézniink a pozitivu-
mok mellett. Ezek koziil els6 helyen emliteném azt, hogy a kordbbi évek
tendencidja tovébb folytatédott, s6t, er§s6dott: egyre tobb olyan 4j to-
rekvéssel kellett szembenézniink, amely a polgarok ellenérzésére, ada-
taik 4j médszerekkel vagy j struktirdban torténd nyilvdntartdsdra ird-
nyult, a ,,biztonsdgra torekvés” jegyében.

Az adatvédelem és biztonsdg fogalmdrdl azt gondolhatndnk, hogy
azok két kiilonboz§ teriilethez kapcsolédnak, és - bar kétségkiviil van-
nak dtfedések - leginkdbb egymdstdl fiiggetleniil érvényesiilnek. Az el-
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mult években azonban kezdetét vette egy folyamat, amely ennek ellen-
kezgjét mutatja. A 2001. szeptember 11-i terrortdmaddsok utdn az egész
vildgon el6térbe kertiilt a terrorizmus, a szervezett btin6zés elleni harec,
amely el8szor az Amerikai Egyesiilt Allamokban, majd késébb az Euré-
pai Uniéban és hazdnkban is sajitos eredménnyel jart. Azt ma senki
sem vitatja, hogy a terrorizmus és a szervezett blin6zés olyan veszéllyel
jar a polgdrokra nézve, amely mindenképpen indokolja, s6t, elengedhe-
tetlenné teszi azt, hogy az dllam er&teljesebben fellépjen e jelenségek el-
len, 4j, hatékonyabb mddszereket alkalmazzon, és ezt a ,,harcot” ne csak
nemzeti szinten, hanem a nemzetkozi 6sszefogdsok ttjdn is folytassa.
Valéjdban a biiniildozés és a blinmegel6zés dllami feladatainak djraér-
telmezésérdl van sz6, amely sziikségképpen egyiitt jar bizonyos szabad-
sdgjogok korldtozdsdval. A célok mogott dll6 érdeket senki sem kérdé-
jelezi meg: a polgdrok biztonsaga, biztonsdgérzete fontos. Kérdés, hogy
milyen dron?

A folyamat jellemzGje, hogy a biiniildozéssel foglalkozé szervek j
hatdskoroket kaptak, és 4j mddszereket alkalmaztak munkdjuk sordn.
Ezek egyik lényeges eleme, hogy a polgdrok ellendrzésével jarnak
egyiitt. Ez egyuttal adatkezelést is jelent: Gj nyilvdntartdsi rendszerek
felallitdsat, mar meglévSk 6sszekapcsoldsdt, Gjabb azonositdsi rendsze-
rek alkalmazdsét. E folyamatok kedvez§ hatdsa a terrorizmus, blin6zés
elleni harcra egyeldre kétséges; az viszont bizonyos, hogy szdmottev&en
korldtozzdk a polgdrok magdnszférdjdt, személyes adataik védelméhez
valé jogdt.

Stlyos adatvédelmi aggdlyokrdl kell beszélniink, hiszen az elmult
néhdny évben - dontden a terrorizmus veszélyére valé hivatkozassal -
olyan helyzet alakult ki, amelyben csak a deklardcidk szintjén lett fon-
tos a polgdrok jogainak érvényesitése. Erre bizonyitékként elegendé az
ugynevezett ,utaslista” tigyet emliteni: az Eurépai Unié Bizottsdga elfo-
gadta az USA repiilési hatésdgdnak kovetelését azt illetSen, hogy az
Egyesiilt Allamokba induld repiil6gépek utasainak adatait mdr a felsz4l-
l4st megel6zGen tovébbitsadk tigy, hogy az adatkezelés részletei nem vi-
ldgosak. Ezt még az Eurdpai Parlament képviseldi is dobbenten fogad-
tdk, és a tagdllamok adatvédelmi biztosaibdl, hatésdgaibdl 4ll6 29-es
Munkacsoport dlldsfoglaldst volt kénytelen kiadni. Meg kell emliteni,
hogy ez az élldsfoglalds fél évvel a témdban kiadott kdzleményem utdn,
annak szellemében sziiletett. Legaldbb ennyire aggdlyosak azok - az
uniés polgdrok biztonsdgdra hivatkozé - tervek is, amelyek szerint mi-
nél tobb azonositéval elldtott okmdanyokat kell kiadni, és nagy kézpon-
ti nyilvdntartdsokat kell Iétrehozni, holott sokan tudjik, hogy a vildgban
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bekovetkezett nagy terrortdmaddsokat a legtokéletesebb azonositdsi
moédok mellett sem lehetett volna megakaddlyozni.

Az Unié6 nagy ivii bel- és igazsdgiigyi programja - melynek szdmos
lényeges elemét az Eurépai Tandcs 2004 novemberében elfogadott ,,hd-
gai programja” tartalmazza - a bevandorlds, a menekiiltiigy, a hatdrvé-
delem és a vizumpolitika fontosabb kérdéseiben 1ij megolddsokat java-
sol. A tervek koziil tobb adatvédelmi szempontbdl figyelmet érdemel.
Az egyik elképzelés szerint biometrikus azonositékkal elldtott ttlevele-
ket vezetnének be; egy mdsik, a biiniild6zés szempontjdbél ,,elengedhe-
tetleniil fontos” adatkezelés a mobil tdvkozl§ hdlézatokon tovabbitott
szoveges és képlizenetek (sms-ek, mms-ek) egy évig tarté tdroldsa.

A fentiek alapjdn az ,adatvédelem és biztonsdg” fogalompdr kér-
désként is megjelenhet: adatvédelem és biztonsdg? Lehetséges-e a sze-
mélyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilése, vagy fel kell azt 4l-
dozni a biztonsdg miatt?

Ko6zhely, hogy a nemzetkozi blindzés ellen nemzetko6zi biiniildozé-
si 0sszefogdsra van sziikség; ehhez fontos a gyors és pontos informdcié-
szerzés, informdcidcsere. Ugyanakkor valészint, hogy a deklaralt célok
megvalésitdsdra - elsGsorban miiszaki és technikai okok miatt - az el-
képzeltnél lassabban keriil sor. Az eréltetett, az eredménytelenséget sok-
szor utélag megmutaté nagy lépésekkel szemben a lassibb elérehaladds
lehet&vé tenné, hogy tisztdzédjanak mindazok a lényegi kérdések, ame-
lyek a tagdllamok kiilonb6z§ biiniildozési stratégidja, eltér jogi — koz-
te adatvédelmi - szabdlyozottsdga, és az informatikai elldtottsdg kiilon-
boz8sége miatt jelentkeznek.

Az eddig jellemzett nemzetkozi folyamatok a hazai szabdlyozdst
éppugy befolydsoljak, mint a folyamatosan véltozé gyakorlatot. A szerve-
zett blindzés, valamint a terrorveszély alapjan a szabadsdgjogokat folya-
matosan, rendszeresen korldtozzak ldtszatra teljesen jogszertien (példa-
ul egyre tobb az igazoltatds; egyre tobb a ,.felirds”; egyre tobb a motozds
és a csomagdtvizsgalds; egyre tobb a telefonlehallgatds; egyre tobb kame-
ra miikodik). A jogszabdlyi el6irdsok figyelmen kiviil hagydséval vagy
sajdtos értelmezésével jarnak el egyes szervezetek, hatésdgok. Erre pél-
déként szolgdlnak az olyan vezetdk, akik a tevékenységiiket szabdlyzé
jogszabdlyok kereteit dtlépve vesznek részt kiilonféle eljdrdsokban, gytij-
tenek, tdrolnak mindsitett informdcidkat; titkos kormanyhatdrozat alap-
jan folytatnak olyan felderit§ tevékenységet a nemzetbiztonsdgi szolga-
latok, amelyet csak torvényi felhatalmazdssal végezhetnének. Szdmos 4l-
lami szervezet, dllami tulajdond gazdasdgi tdrsasdg vezetSje pedig azt
gondolja, hogy az dltala irdnyitott szervezet, dologkeriil6kkel, bin6z6k-
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kel van tele, ezért — személyiségi jogokat, illetve adatvédelmi elveket sér-
t6 — megaldz6 ellendrzési mddszerekkel kisérletezik. Ezt jél mutatjdk a
kovetkez§ példdk: az internet és az e-mail forgalom ellen6rzése; a min-
den szdmitdgépes leiités ellenSrzését lehet§vé tevd rendszer bevezetésé-
nek terve; kamerdkkal figyelni a kamerdkat figyel§ rend6roket; hangrog-
zitésre is képes kamerdk felszerelése a rend6rautdékra, hogy az intézkedd
renddrt szemmel lehessen tartani, kamerdk felszerelésének terve a Voldn
buszokban a sof6rok és az utasok megfigyelésére. Az elmult év végén pe-
dig - egy biztonsdgi szolgalatnak ,,kdszonhetden” - elérhet&vé valt egy uj
szolgéltatds: elég egy telefon, és a tdrsasdg munkatdrsai dllnak a megren-
deld szolgdlatdra, és gyors drogtesztet végeznek az alkalmazotton, tanu-
16n vagy az aggédé sziil§ gyermekén.

Léthatd, hogy a biztonsdgos kornyezetre torekvés maga utdn vonta
a személyes adatok védelméhez valé jog korldtozdsdt. A folyamatot két-
ségkiviil kedvezétleniil értékelik az adatvéddk, kiilondsen azért, mert az
alapjog korldtozdsa egyel6re nem eredményezte a blinzés méreteinek
csokkenését. EgyelSre tehdt nincs el6nye a magdnszféra korldtozdsdnak.
Az még kérdéses, hogy mennyiben fogjdk elijeszteni a terroristdkat, b(i-
nozéket az egy évig tdrolt sms-ek és mms-ek vagy éppen az Unié polga-
rainak biometrikus azonositékat tartalmazé ttlevelei. Reméljiikk min-
denesetre azt, hogy az ismertetett folyamatok a jovSben olyan irdnyt
vesznek, melynek a hasznait els§sorban a polgar - akinek a szabadsdga
éppolyan fontos, mint a biztonsdga - fogja élvezni, nem pedig a kiilon-
b6z8 biometrikus azonositékat forgalmazé tdrsasdgok részvényesei.

A jelzett folyamatok jelentSsen befolydsoljdk a munkdnkat. Ez meg-
jelenik a jogalkotdssal kapcsolatos feladatokban épptigy, mint az egyes
panasziigyek, vizsgdlatok kapcsdn is. Az el6z6re példaként szolgdlnak a
rendészeti teriilethez kapcsolédd, véleményezésre megkiildott jogsza-
bély-tervezetek. A mindennapi életben pedig a biztonsdgra hivatkozassal
olyan adatkezelésekkel taldlkozhatunk, melyek jél mutatjdk a fent jelzett
tendencidt: ij adatkezelési mddszerek, a modern technika vivmdnyainak
alkalmazdsa szolgdl a polgdrok ellendrzésére. Ennek tipikus példdja a
kozoktatdsi intézményekben miikodtetett beléptets rendszer (egy ilyen
vizsgdlat ismertetése olvashaté az oktatdsiigyrdl sz6l6 fejezetben) vagy a
»szurkoldi kdrtya” kérdése. Ez utébbi tigy - melynek lényege, hogy a lab-
darigé mérkézések ldtogatdsdt egy kozpontositott nyilvdntartdshoz
kapcsolédé igazolvanyhoz kotnék - jél mutatja azt, hogy milyen, nem
kellGen dtgondolt és a hatdlyos jogszabdlyokkal is ellentétes adatkezelési
torekvésekkel taldlkozhatunk a biztonsdgra torekvés jegyében. Az tigy-
ben sziiletett dlldsfoglalds a Mellékletben olvashatd.
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Az ilyen tigyekben elengedhetetlen az érdekek évatos, minden rész-
letre kiterjed6 mérlegelése, az adatvédelmi biztosnak ugyanakkor hata-
rozottan a polgdrok oldaldn kell dllnia a sajdt céljaikat érvényesiteni ki-
vadno szervezetekkel szemben.

A fentiek mellett az adatvédelemre jelentSs hatdssal volt a szdmitds-
technika, a telekommunikdcié, az internet technikai fejlédése és elterje-
dése is. Az informatika rohamos fejlédése a leglényegesebb eleme annak
a korszaknak, amely most kezd6dik - vagy mdr el is kezd6dott - és
amelyben tanui lehetiink a rendelkezésre 4116 adatok b&ségének, vildg-
méret(i terjedésének. Egyre gyakrabban taldlkozhatunk egy 4j fogalom-
mal is: ,,informdcids tdrsadalom”. Ez a kifejezés meglehetsen gazdag
tartalommal bir. Mogotte dll az informatikai és hirkozlési technoldgia,
amely az elmilt években elképeszts léptékkel fejlédott; de jelenti a
kommunikdciés lehet§ségek béviilését is. Mindezek alapjdn azt gondol-
hatndnk, hogy az ,,informdcids tdrsadalom” jét jelent, és olyan cél, mely-
nek elérésére torekedniink kell. Kérdés, hogy milyen veszélyekkel jar?

Az informdciés tdrsadalom jegyében elindult az elektronikus koz-
igazgatds kialakitdsa. Kétségkiviil hasznos, és a ,,szolgdltaté” dllamhoz il-
16, ha a kozigazgatdsi szolgdltatdsokat a polgdrok - és egyéb jogalanyok
- egyszer(ibben, gyorsabban, olcsébban tudjik igénybe venni, akdr ott-
honrél vagy barmely mds helyrél, ahol van szdmitégép és megfelelS kap-
csolat. Ezt a torekvést igazolja az Eurépai Uni6 ajénldsa is, melynek meg-
felel6en meg kell teremteni a hiisz leginkdbb keresett szolgéltatds on-line
elérhet6vé tételét. Ez minden bizonnyal nagyon sok kihivassal fog jarni.
Részben azért, mert az informdciés tdrsadalom Kkiteljesitése igen sok
pénzbe keriil, részben azért, mert a folyamatot mdr most, kezdeti sza-
kaszban érdekek osszelitkozése jellemzi. Elegend§ csak arra utalni, hogy
az informdciés tdrsadalom kialakitdsdnak feladatdt hdrom kozponti
szervezet — a Miniszterelnoki Hivatal, az Informatikai és Hirkozlési Mi-
nisztérium, a Beliigyminisztérium - is magdénak érzi.

Az informdciés tdrsadalom ugyanakkor komoly kihivdsokat jelent
az adatvédelem oldalérdl is. Fontos kérdés a felhaszndlék hiteles, minél
kevesebb adattal térténé azonositdsa, az informdcidk hatékony védelme
és az adatdllomdnyok 6sszekapcsolhatésdgdnak kérdése. A mai infor-
matikai viszonyok mellett aligha létezik olyan rendszer, amely teljes biz-
tonsdggal képes kizdrni a visszaéléseket, madrpedig a hibds azonositds,
az adatvesztés, hibds adatfeldolgozis, illetéktelen hozzdférés, adatok il-
letéktelen megvaltoztatdsa olyan veszélyek, melyekkel szdmolni kell. Ez
meghatdrozza az adatvédelmi biztos feladatait is: kritikusan kell szem-
1élni minden kezdeményezést, az el6nyok mellett alaposan vizsgélva an-
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nak hétrdnyait is. Nem véletlen, hogy tobb esetben hangstilyoztuk: a ro-
hamléptekkel eréltetett fejl6dés nagy veszélyeket rejt magdban, ezért az
informdciés tdrsadalom rendszerének kialakitdsa sordn lassan, megfon-
toltan kell el6re haladni. Azért is, mert nem egyszertien egy 4j eszkozrsl
van sz6, hanem az dllam jov§jérél.

Az informatika oldaldrél természetesen nem az informdciés tdrsa-
dalom az egyetlen kihivds. Az informatika fejl6dése ugyanis olyan 4j
eszkozoket hivott életre, melyek helytelen alkalmazdsa fokozott veszély-
lyel jér a polgdrok magdnszférdjira nézve. Lehetne emliteni a bio-
metrikus azonositdkat, a kiillonb6z8 beléptets rendszereket, az adatok
tomegét tdrolé chip-kdrtydkat, a rddiéhulldmokkal mikd6 azonosité
cimkéket. De veszélyt jelenthet a ma mdr mindennapos mobiltelefon is,
amely 4ltal birtokosa f6ldrajzi helyzete konnyen meghatdrozhatd, vagy
amellyel birtokosa gy készithet képet masokrdl, hogy az érintettnek le-
het8sége sincs informdciés 6nrendelkezési joga gyakorldsdra.

A leirtak mindenképpen sziikségessé teszik, hogy az adatvédelmi
biztos a személyes adatok védelméhez valé joggal Osszefiiggésben ne
csak jogvéd§ legyen, hanem olyan szerepld, aki el8segiti azt, hogy az in-
formatika fejlédésével, az informdciés tdrsdalommal jaré elényok ki-
haszndldsa sordn a polgdrok jogait csak a sziikséges és elkeriilhetetlen
mértékben korldtozzdk. Ennek érdekében igyekeztem konstruktivan
kozrem(ikodni az informdcids tdrsadalom elterjedését segits jogszabdlyi
héttér kialakitdsdban, mésrészt konzultdcidval, szakmai tandcsokkal se-
gitettem az 4j technoldgiai eljardsok, technikai megolddsok kialakitasat.

2004. december 11-ével biztosi tevékenységem a félidejéhez érke-
zett. Nem gondoltam, hogy az Adatvédelmi Biztos Iroddja tigyiratai sz4-
mdnak novekedési titeme ebben az évben minden eddigi rekordot meg-
dont majd (6sszesen 5689 irat keriilt iktatdsra, ebbdl az 1j iktatott tigyek
szdma 2015 volt), és ezzel az eltelt hdrom év tigyszdma megkozelitette az
azt megel6z6 hat és fél év tigyszdmdt. Nem gondoltam azt sem, hogy be-
nyujtjdk az els§ keresetlevelet az adatvédelmi biztossal mint alperessel
szemben, és akkor még nem is emlitettem a Nagy Testvér-dijat. A dij
odaitélésének kronoldgidjat - kiilonosképpen a sajtévisszhangra tekin-
tettel — a Fliggelékben ismertetem.

Dr. Péterfalvi Attila
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I. TEVEKENYSEGUNK FOBB ADATAI

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz 2004 sordn Osszesen 5689
irat/levél/elektronikus levél érkezett. Az intézkedést igénylS 1j iratok
szdma Osszesen 3233 volt. Ebbdl - a minden kordbbi évet messze meg-
haladé szdmu - 6sszesen 2015 iratot tigyként iktattunk. Az adatvédelmi
nyilvédntartdsba 708 bejelentkezés érkezett, az elutasitott kérelmek nyil-
vantartdsaba 510 bejelentést kiildtek az adatkezel6k. A mdr kordbban ik-
tatott tigyekhez 1213 tovabbi irat érkezett, melyek dltaldban a megkere-
sésekre adott érdemi vélaszokat, az tigyekhez kiildott kiegészitéseket
tartalmaznak, 300 iratot f§osztdlyvezet6i gytijtészamra iktattunk.

Osszesen 24706 e-mail érkezett az adatved@obh.hu hivatalos pos-
tafiékba, melyek koziil 440 elektronikus levelet tigyként iktattunk. A
jogszabadly el6készitések sordn a tervezetek alkotdi 276 jogszabdlyterve-
zet szovegét villimpostdn is elkiildtek véleményezésre az adatvédelmi
biztoshoz. Ez volt az els§ olyan év az adatvédelmi biztosi intézmény tor-
ténetében, amikor a jogszabdly-véleményezések nagyobb szdmban ér-
keztek elektronikus formdban (is), mint hagyomdnyos postai vagy
egyéb tton. A mdr folyamatban levs vagy lezdrt tigyekhez 311 - kozot-
tiik szdmos koszonetnyilvanitdst tartalmazo - e-mail érkezett, az egyéb
tdrgyd megkeresések, tdjékoztatdk, hirlevelek szdma 130 volt. Kiilf61drél
813 e-mail érkezett, ezek unids dlldsfoglaldsok, irdnyelvek, a biztos nem-
zetkozi kotelezettségeinek elldtdsat és a kiilfoldi konferencidkon valé
részvétel megszervezését szolgdlé kiilldemények voltak. A ,,levélszemét-
dradat” a kordbbi évhez képest megtizszerez6dott, az Adatvédelmi Biz-
tos Iroddjdhoz 22.716 kéretlen, iizleti vagy egyéb célu iizenet, ,,spam” ér-
kezett.

Az iroda dltal tigyként kezelt és iktatott iratok szdma (2015) - az el6-
z8 évhez viszonyitva - tobb mint 25 szdzalékkal emelkedett, ezen beliil
a jogszabdly-véleményezések (352-r6l — 450-re), a panasziigyek (703 -
909), valamint a konzultdcids ligyek (401 — 482) szdma emelkedett jelen-
t6s mértékben.

Az tigyszdmnovekedés mértéke az el6z6 évi beszdmoldsi idGszak-
ban, azaz 2003 soran 58 szdzalék volt, ez a folyamat 2004-ben sem vilto-
zott, az ligyek szdma 25 szdzalékkal tovdbb névekedett. Bar a novekedés
iteme mérséklgdott, megdllapithatd, hogy az adatvédelmi biztosi intéz-
mény létrejottét kovetd els§ hét év sordn ez dllandéan novekvd, de az
ezer alatt maradé éves iligyszdm 2003-as jelent6s mértékii dtlépése utdn
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az ligyek szdma 2004-ben egy tjabb lélektani hatdrt, nevezetesen a ké-
tezres szdmot is elérte, s6t meghaladta. Az {igyszimnovekedés ilyen, r6-
vid idén beliil bekovetkezd, mar-mdr robbandsszeri mértékét nehéz
pontosan megmagyardzni. ValészinG, hogy t6bb tdrsadalmi jelenség,
esemény, tény egyszerre hatd, egymadst feler§sit6 hatdsa valthatja ki és
fokozza évrél-évre az inditvanyozdi kedvet. Megfigyelhet6, hogy a mér
lezdrt tigyek kozott — mint arrél késébb sz6 lesz - az egyértelmiien nem
jogos panaszok ardnya, szdma nétt, a nem eldonthet§ vagy kérdéses pa-
naszok ardnya viszont csokkent.

Az elmult évi beszdmoléban madr jeleztem, hogy az dllampolgarok
egyre szélesebb korében tudatosul, hogy személyes adataik torvényte-
len kezelésének eltlirésével hdtrdnnyal fenyegets kovetkezményeknek
tehetik ki magukat. Az inditvdnyok alapjdn 4ltaldnossdgban megfigyel-
het§ az a tdrsadalmi jelenség, hogy az egyén egyre inkdbb érzékennyé
valik a magdnszféra védelmére. Egyre inkdbb elterjed, és reflexszertivé
valik a személyiség védelmét, az egyén integritdsdt elStérbe helyezd
szemlélet, amely szerint a személyes adataink védelméhez valé jog,
mdsképpen az informdciés onrendelkezési jog, mindenkinek a maga
szdmdra és ebbdl fakadéan mdsok szdmdra is fontos, megdrizendd és
tiszteletben tartandé érték. Emelkedik az olyan beadvadnyok szdma is,
amelyekben az inditvdnyozé nem kér vizsgdlatot, csupdn arra a kérdés-
re vdr vélaszt, hogy az dltala leirt esetben tortént-e, térténhetett-e vala-
milyen jogsértés, illetve tdjékoztatdst vdr a biztostdl a vonatkoz6 jogsza-
bélyok korérél és tartalmdrdl. Az adatkezelSk ellenben sok esetben arra
varnak, hogy el§zetes irdnymutatdst adjunk az dltaluk folytatott adatke-
zeléseket miként lehetne jogszer(ien, az informdciés jogok tiszteletben
tartdsdval végezni. A vizsgélatot igényl§ panaszok esetében is el6fordul,
hogy az iigy az informdcids jogokat csak 4ttételesen, illetve nem els6d-
legesen érinti, de az érintett felismeri az adatvédelmi anomadlidkat is, és
kéri az 6t ért visszdssdg adatvédelmi szempontd ,kiilon biztosi” kivizs-
galdsat is.

Az adatvédelmi biztos és hivatala munkatdrsai média- és kozsze-
repléseinek intenzitdsa 2004-ben sem lankadt, s6t fokozédott. E jelenség
kialakuldsa nem kizdrélag rajtunk milik, és nem csupdn a biztosi sze-
repfelfogds egyik megnyilvdnuldsa, mivel a kozéletben, a politikdban
vagy a sajtéban nap nap utdn teritékre keriil, visszatéren megjelend
tarsadalmi kérdések, kozéleti események legtobbje valamilyen forma-
ban érinti az adatvédelmet vagy az informdciészabadsdgot. Ezért ter-
mészetes a média szereplSinek és rajtuk keresztiil a nyilvdnossdgnak az
informdciééhsége. A sajté heves érdeklgdése esetenként érezhets nyo-
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mdsnak teszi ki a hivatalt. Mindezek mellett minden felkérésnek igye-
keztiink eleget tenni. Az EU-csatlakozds évében a biztos egyre terebélye-
sedd hivatali teendéi és kiilfoldi dtjai mellett gyakran vett részt szemé-
lyesen konferencidkon, vizsgdlatokon, konzultdciékon, illetve televizid-,
rddiémisorokban vagy telefonon keresztiil 4llt az érdekl6dé djsdgirék
rendelkezésére. Az adatvédelmi biztos 2004-ben Gsszesen 343-szor nyi-
latkozott az irott és az elektronikus médidban. A rddiéban 93-szor
(27%), a televiziéban 127-szer (37%), a nyomtatott sajtéban 123-szor
(36%) taldlkozhattak vele a hallgaték, néz8k, olvasék. A felmérés szerint
a biztos legtobbszor dltaldnos adatvédelmi és informdciészabadsdg
tigyekben nyilatkozott. Az elmiilt év sordn 517 alkalommal hivatkoztak
a médidban a biztos személyére, hivataldra a vizsgdlt tigyekkel, illetve az
altala kiadott dlldsfoglaldsokkal kapcsolatban.

Az aldbbi grafikonon mutatjuk be a biztos médiaszerepléseit, a ha-
zai sajtéban napvildgot ldtott, a nyilvdnossdgot és az adatvédelmi isme-
retek terjedését szolgdld, jellemz8en az djsdgirék kezdeményezésére ké-
sziilt nyilatkozatokat, interjiikat. A Fliggelékben részletesebb tdjékozta-
t6 és elemzés olvashat6 a sajtéfigyelés statisztikai adatairdl.

Az adatvédelmi biztos nyilatkozatai a médidban
2004

Radio
27%

Nyomtatott
sajté
36% Televizio;

37%

Az iroda munkatdrsai is tartottak elGaddsokat, és képviselték az
adatvédelmi biztost a konzultdciékon, értekezleteken, s6t mdr-madr ha-
gyomdanyosan 2004-ben is sor keriilt egy konferencia megszervezésére
az informdciészabadsdgrél. Minderrél a Mellékletekben bévebb téjé-
koztatds taldlhatd. A kozéleti eseményekbdl fakadé fokozott médiaér-
dekl8dés és az emiatt megnovekedd nyilvdnos szereplések, megjelené-
sek visszahatnak a biztosi intézmény és az informdciés jogok ismertsé-
gére. A két egymadsra haté tényezd egymdst erGsit§ hatdsa mutatkozhat
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meg az ligyszdm meredek emelkedésében, vagyis a biztos tevékenysége,
ismertsége kovetkeztében intenzivebben és szélesebb korben terjednek
az adatvédelemre és informdciészabadsdgra vonatkozé informadcidk,
igy a magdnszféra meg6vdsa, és a kozérdekii adatokhoz valé hozzédférés
igénye, lehet8sége visszahat a panaszok és konzultdcidk szdmossdgdra.

Az ismertséggel egyiitt megfigyelhetSen elismertség, de néha bira-
lat is egyiitt jar. Sokszor kapunk visszajelzésként elismerd, koszond le-
veleket az inditvanyozdktdl. Az dllampolgdrok megtisztelnek benniinket
véleményiikkel, javaslataikkal és nemegyszer kritikdjukkal. Mindez jel-
zi, hogy sokan viselik sziviikon a ,,kiilon biztosi intézmény” 1étezését és
hatékony miikodését. A tdrsadalmi elismertség mdsik jele, hogy olyan
tigyekben is bizalommal fordulnak az adatvédelmi biztoshoz, amelyek-
ben nyilvdnvaléan nincs hatdskore, de téle varnak megolddst, javaslatot,
segitséget problémdk megolddsdra. Ekkor is igyeksziink, a biztosi hatds-
kor keretein beliil, a lehet§ségekhez képest jogi tandcsot vagy a rendel-
kezésre 4116 lehet&ségekrdl felvildgositdst adni.

Az informdciés tdrsadalom, az e-tdrsadalom és -kozigazgatds tér-
héditdsa is 1j kihivdsokat, igényeket tdmaszt a hivatallal szemben. Az
tigyszdmok emelkedésével parhuzamosan névekedik az e-mail forga-
lom, az adatvédelmi biztos honlapja tartalmilag és formailag is meg-
Gjult, és az adatvédelmi nyilvdntartds az interneten is barki szdmdra
hozziférhetS. A telefonon felvildgositdst, tandcsot, informdciét kérék
szdma is jelent6sen novekedett.

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdba érkezett igyek megoszldsa

Ebben az évben is a tavaly bevezetett, 1ényegre torébb, egyszertsitett, a
megel6z6 évekhez képest kevesebb dbrdt magdban foglalé tartalommal
és formdval ismertetjiik az tigyforgalmat.

Az adatvédelmi nyilvéntartds, az elutasitott kérelmek nyilvéntarta-
sa idén is 6ndll6 fejezetben szerepel. Az adatvédelmi tigyek szdma 1211
(1062), az adatvédelmi nyilvdntartdsi tigyek szdma 1218 (1105), a jogsza-
bély-véleményezéseké 450 (352), az informdcidszabadsdgot érinté tigyek
szdma 169 (138) volt. A zardjelben feltiintetett adatok minden esetben az
el6z6 évre vonatkoznak. Az informdciészabadsdgot érinté tigyek 21 szd-
zalékkal néttek. Ha az adatvédelmi biztos feladatkorébe tartozé két in-
formdcids jogot érint§ beadvanyok ardnydt vessziik szemiigyre, akkor
megdllapithatjuk, hogy az informdciészabadsag ligyek ardnya az adat-
védelemhez képest kozel 14 szdzalékra nétt. Ez az ardny 2003-ban még
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13 szdzalék alatt volt. Ez, az {igyszdmemelkedés mértékét is figyelembe
véve, kiemelendd adat.

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjéba érkezett {igyiratok
és nyilvantartdsi kérelmek
2004 (%)

Jogszabaly
véleményezés
15%

Adatvédelem
39%

Informacio-
szabadsag;
6%
Adatvédelmi
nyilvan-
tartas
40%

A vizsgdlatok dltaldnos jellemz&i

A f6bb tgytipusok

A vizsgélatok dltaldnos jellemz8inek ismertetése sordn az tgy-
szdmok minden esetben az adatvédelmi nyilvdntartdsba érkezett beje-
lentkezések és az elutasitott kérelmek nyilvdntartdsdba érkezett jelen-
tések nélkiil értendék. A tavalyi évben 745, ebben az évben 850 adatvé-
delemmel és informdciészabadsdggal kapcsolatos panasziigy érkezett.
A konzulticiés beadvdnyok szdma 20 szdzalékkal: 401-rél 482-re
emelkedett. A jogszabdly-véleményezések szdma 352-r6l 450-re vilto-
zott. A nemzetkozi tigyek - 54 volt - 1 szdzalékrdl 3 szdzalékra emel-
kedtek. Az tigyek ardnya szdimdnak emelkedése az EU-tagsdgunkbdl is
fakadé nemzetkozi kotelezettségeinkkel dll osszefiiggésben. A nem-
zetkozi tigyeket informdcids dgak szerint nem csoportositjuk, tilnyo-
morészt a személyes adatok védelmét érinté {igyekrél van sz, ame-
lyek részletes ismertetése a beszdmolé Nemzetkozi Ugyek cim feje-
zetében olvashatd.
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A beérkezett tigyiratok megoszldsa
2004 (%)

Jogszabély
véleményezés

24%
Informécié
Adatvédelem szabadsag
64% 9%
Nemzetkozi
3%

Az 1211 adatvédelmi iigy megoszldsa a kovetkezSképpen alakult:
részben vagy egészben adatvédelmi panasziigy 779, adatvédelemmel
kapcsolatos konzultdcids igy 386, hivatalbdl inditott adatvédelmi vizs-
galat 33 volt. A 13 egyéb, illetve vegyes tigyek korébe a személyes adatok
védelmével kapcsolatos levelezések, hivatalos intézkedést igényls kiad-
vanyok, tdjékoztatdk, eldaddsok, értekezletek tartoznak.

Az adatvédelmi tigyek megoszldsa
2004 (%)

Hivatalbol

Panasziigyek inditott
64% 3%
Konzultacié
32%
Vegyes,
egyéb 1%

A jogszabdly-véleményezések (450 {igy) megoszldsardl ettsl a be-
szdmol6tdl kezdve nem késziil diagram, mivel a tervezetek szakértSi
megitélése alapjdn az informdcidés jogok valamelyikét, mindegyikét
érintheti, vagy ami a leggyakrabban jellemzd, egyiket sem. Az adatvé-
delmi biztos jogszabdly-véleményezési tevékenysége ismertetésének
kiilon alfejezetet szentel a beszdmold.
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Az informdciészabadsdgot érint6 beadvanyok szima 169. Ebbél 86
konzultdcids, 71 panasziigy, 7 hivatalbdl inditott vizsgalat volt, 13 bead-
vany érintette a titokvédelmet is.

Az informdcidszabadsag tigyek megoszldsa
2004 (%)

adatok
nyilvdnossaga
97%

Titokvédelem
3%

Ko6zérdekd adatok nyilvanossagat érintd
tigyiratok megoszldsa
2004(%)

Konzultacié
50%

Egyéb, vegyes
2%

Hivatalbol
inditott 4% Titokvédelmet

is érint 9%

Panasziigyek
2%

Az adatvédelmi nyilvéntartdsba bekiildott adatkezelési bejelentke-
zéseket és a szintén az adatvédelmi nyilvantartds korében feldolgozott
elutasitott kérelmekrél adott jelentéseket az Adatvédelmi Nyilvantartd-
si FGosztaly kiilon iktatdsi rendszerben, a tobbi tigytél elkiilonitetten
tartja nyilvan. Az itt feldolgozott tigyiratok szdma 1218. A kovetkez§ db-
ra az Adatvédelmi Biztos Iroddjdban miikodé két iktatdsi rendszer tigy-
forgalmdnak adatait, ardnyait osszesitve dbrazolja.
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Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdnak tevékenysége az Osszes
beérkezett tigyirat és nyilvantartdsi kérelmek alapjan
2004 (%)

Ugyiratok
szama
62%

Bejelentés az

Adatvédelmi

Nyilvantartasba
38%

A nyilvéntartdsi tigyiratok megoszldsa és szdma kismértékben val-
tozott az el6z8 évhez képest. Az adatkezelések bejelentéseinek szdma
nétt, 708 bejelentés tortént. Az adatvédelmi torvény 13. §-dnak (3) be-
kezdése, valamint a 20. §-dnak (4) bekezdése alapjdn az adatkezelSk az
érintettek személyes adataik kezelésére vonatkozé tdjékoztatdsi kérel-
mének, valamint kozérdekd adat megismerésére irdnyuld kérelmek el-
utasitdsdrdl és annak indokairdl évente értesitik az adatvédelmi biztost.
A beszdmol6 elkészitéséig 2004. évre vonatkozo bejelentés dsszesen 510
érkezett. Az adatok szolgdltatdsdra felhivé kozlemény a Mellékletekben
és a honlapunkon is olvashaté.

Az adatvédelmi nyilvdntartds tigyiratainak megoszldsa
2004 (%)

Adat-
kezelések
bejelentése
58% Elutasitott
kérelmek
bejelentése

42%
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Az inditvdnyozdk ardnya

Az idei évben jelent8sen novekedett azon beadvdnyok szdma, amelyek-
nek inditvdnyoz6i magdnszemélyek/dllampolgarok voltak (927). A no-
vekedés lehetséges okairdl a bevezetében mdr sz6 esett. Az inditvanyo-
z6k Osszetétele, ardnya a kordbbi évekhez képest nem véltozott szamot-
tevSen. Megfigyelhetd, hogy a jogi személyiséggel rendelkez§ inditva-
nyozdk szdma is nétt. Ez a konzultdciés beadvanyok szdmdnak emelke-
désével van Osszefiiggésben.

Az inditvdnyozdk ardnya
2004 (%)

Tarsadalmi
szervezet
6%

Hatéség, dllami
szerv 18%

Sajtd, média

3%
Magénszemély .
Gazdasagi
9% szervezet
8%

Egyéb, vegyes
6%

A jogi és a magdnszemély inditvdnyozoék ardnya
2002-2004
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A vizsgdlt adatkezelSk tipusai

Az adatvédelmi biztos és iroddja 2004-ben 1804 adatkezel§ tevékeny-
ségét vizsgdlta (volt olyan vizsgdlat, amelyben t6bb adatkezel§ is érintett
volt, illetve volt olyan adatkezel$, amellyel szemben tobb vizsgélat is
folyt). A legut6bbi hdrom év adatait 6sszehasonlitva megdllapithaté, hogy
a vizsgdlt dllami-6nkormdnyzati adatkezel6k szdma csokkent, a magdn
adatkezel6ké viszont 141-el, vagyis 780-ra nétt, valamint ugyancsak 141
egyéb adatkezel6t is vizsgdltunk. A mdr leirt folyamatokbdl kovetkezd
valtozds irdnya és mértéke ebben az adatsorban is jél megfigyelhetd.

A vizsgdlt adatkezelSk tipusai

2004 (%)
Magén-
adatkezel6
439%
Allami és
onkor-
manyzati
szerv B
49% Egyéb;
vegyes
8%

A vizsgélt adatkezelSk tipusai
2002-2004
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A vizsgalt adatkezelSk kategdridi

A vizsgdlt adatkezel6k kategdridjdndl a kozponti kozigazgatdsi
szervek korében a kordbbi évekhez képest jelent8s visszaesés tapasz-
talhatd. Ennek oka, hogy 2004-t6l a véleményezésre megkiildott jog-
szabdlytervezetek elSterjeszt6i itt adatkezel6ként mdr nem szerepel-
nek. A vizsgalt adatkezel6k kozott - legmagasabb szdmdt tekintve -
meg kell emliteni az egyéb adatkezel6k kozé sorolt munkaltatékat, a
kiilonb6z6 szolgdltatdsokat nyudjté gazdasdgi tdrsasdgokat, drukiilds-
ket, tdrsashdzakat: 424 iigy. Kiemelendd, hogy a koz és magdnszféra
munkadltatéit érint§ vizsgalatok szdma 2004-ben tobb mint szdz volt.
A sajtét és a médidt érintd vizsgalatok szdma jelentSsen, 38-rdl 88-ra
emelkedett. A koziizemi szolgdltatékat érint§ vizsgdlatok szdma csok-
kent 167-rdl 118-ra.

A vizsgdlt adatkezel6k kategdridjdnak Osszehasonlitdsa sordn az
id8sorbdl kitiinik, hogy 2004. évben novekedtek a fegyveres és rendvé-
delmi szerveket, a helyi 6nkormdnyzatokat, az oktatdsi intézményeket,
valamint nagyobb mértékben a tdrsadalmi szervezeteket és a kiilfoldi
adatkezelSket érint§ vizsgélatok.

A vizsgdlt adatkezelGk kategdridi
2004

450 7
400 A
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300 1
250 A1
200 1
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A vizsgalt adatkezelSk kategdridi
2002 - 2004
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0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1l 12 13 14 15 16 17
W 2002 E2003 B 2004

1 Kozponti kozigazgatdsi szerv 10 Szakositott feliigyeleti szerv
2 Egyéb kozhatalmi szerv 11 Oktatdsi intézmény/kutatdintézet
3 Nemzeti adatbdzis, nagy adatkezel§ 12 Tdrsadalmi szervezet
4 Fegyveres és rendvédelmi szerv 13 Sajté/média
5 Tdrsadalombiztositds/munkaiigy =~ 14 Pénzintézet
6 Adodhivatal, pénziigy6rség 15 Koziizemi szolgaltaté
7 Egészségiigyi intézmény 16 Egyéb adatkezel§
8 Helyi 6nkormdnyzat és szervei 17 Kiilfoldi adatkezel§
9 Allamigazgatdsi jogkérben

eljdré egyéb szerv
Panasziigyek

Mint arrdl kordbban sz6 volt, az 6sszes tigyet tekintve nétt a ma-
ganszemély beadvanyozok szdma. Ennek oka, hogy szdimos esetben for-
dultak magénszemélyek is az adatvédelmi biztoshoz konzultdciés kér-
déssel. Abban az esetben, ha a magdnszemély inditvianyozé semmilyen
konkrét adatkezelést nem kifogdsol, hanem csak dltaldnossdgban, az in-
forméciés jogok valamelyik dgdt érint§ kérdésben kér tdjékoztatdst,
vagy tesz fel kérdést, a beadvényt konzultdcidés tigyként kezeljiik. Ezzel
szemben 2004-ben a konkrét esetet leiré és kifogdsold, vagyis panasz-
tigyként kezelt inditvdnyok tekintetében kismértékben csokkent a ma-
gdnszemély panaszosok ardnya, bdr a szdimuk 2003-hoz képest emelke-
dett (2004-ben 87%: 794 iigy, 2003-ban 95 %: 744 iigy), 100 esetben volt
jogi személy a panaszt elGterjesztd. A média képviselSi a panasztételben
aktivabbak lettek: a tavalyi hdrom panaszbeadvanyt kovetGen 2004-ben
huszonkett6t nydjtottak be.
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A panaszosok ardnya
a 2004. év panasziigyeiben (%)

Tarsadalmi
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Egyéb; vegyes
2%

A jogi és magdnszemély panaszosok ardnya
Panasziigyek 2002 - 2004

2002 2003 2004
B Magdnszemély O Jogi személy B Egyéb; vegyes

A bepanaszolt adatkezelSk tipusai

Az adatvédelmi biztosi intézmény miikodése sordn soha nem pana-

szoltak be annyi adatkezelést, mint 2004-ben, Gsszesen: 1804-et. Ennek

oka, hogy egy-egy panaszbeadvanyban egyszerre t6bb, kiilonboz6 adat-
kezel6t és adatkezelést is kifogdsolnak az inditvanyozdk. A 2003-as év 35
szdzalékdval szemben 2004-ben az 6sszes bepanaszolt adatkezelések 48
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szdzalékdban dllami, onkormdnyzati adatkezel§ tevékenységét is sérel-
mezték a panaszosok. Szdmszer(iségében a novekedés tobb mint 300
szdzalékos: a 2003-as 291 esethez képest 883 adatkezelést, illetve adatke-
zel6t érint. A magdn-adatkezelSk tevékenységével szemben 780 esetben
érkezett kifogds.

Az id6sor dbra is egyértelmiien szemlélteti, hogy a bepanaszolt
adatkezelések szdma jelent§s mértékben novekedett. Ebbél kovetkezik,
hogy egy-egy panasziigy kivizsgdldsa — mivel t6bb szdlon folyhat, illet-
ve tobb jogteriiletet érinthet — sokkal 6sszetettebbé vilik, ezért a lezdrd-
sukra csak hosszabb id§ elteltével keriilhet sor.

A bepanaszolt adatkezelSk tipusai
a 2004. év panasziigyeiben (%)
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Snkor- Magancég
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A bepanaszolt adatkezelSk tipusai
Panasziigyek 2002 - 2004
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A bepanaszolt adatkezelSk kategoridi

A 2004-es év folyamdn is a panaszbeadvanyok tilnyomé tobbségé-
ben, 283 esetben (szemben a tavalyi 219 esettel) az egyéb adatkezel6k
(drukiild6k, munkaltatdk, gazdasdgi tarsasdgok, tdrsashdzak), 105 izben
(76) a helyi onkormdnyzatok és szerveik, 86 alkalommal (74) a pénzin-
tézetek, és 60 esetben (29) a sajté adatkezelését sérelmezték a panaszo-
sok. A felsorolt adatkezelSkkel szemben érkezett panaszok szdma nétt a
legszembeotlébben 2004-ben.

Az id8soron j6l ldthaté, hogy a bepanaszolt adatkezel6k tobbségé-
nél évrél-évre kozel azonos vagy csokkend tendencia dllapithaté meg
(mint példdul a nemzeti adatbdzisok, nagy adatkezelSk vagy a tdrsada-
lombiztositdsi adatkezelSk esetében). A koziizemi szolgdltatékat érintd
panaszok szdma, bdr csokkent, tovédbbra is igen magas. A fegyveres és
rendvédelmi szervek esetében sem tapasztalhaté a tavalyihoz képest je-
lent8s csokkenés, a panaszok szdma tovabbra is szokatlanul sok.

A bepanaszolt adatkezelSk kategoridi
a 2004. év panasziigyeiben
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A bepanaszolt adatkezelSk kategoridi
Panasziigyek 2002 - 2004

iigyiratok szdma

1 2 3 4 5 6 7 8 9
W 2002 @ 2003

1 Kozponti kozigazgatdsi szerv 10
2 Egyéb kozhatalmi szerv 1
3 Nemzeti adatbdzis, nagy adatkezel§ 12
4 Fegyveres és rendvédelmi szerv 13
5 Tarsadalombiztositds/munkaiigy 14
6 Adodhivatal, pénziigySrség 15
7 Egészségiigyi intézmény 16
8 Helyi 6nkormdnyzat és szervei 17
9 Allamigazgatdsi jogkérben

eljaré egyéb szerv

100 11 12 13 14 15 16 17
W 2004

Szakositott feliigyeleti szerv
Oktatdsi intézmény/kutatéintézet
Tdrsadalmi szervezet
Sajté/média

Pénzintézet

Koziizemi szolgdltatd

Egyéb adatkezel§

Kiilfoldi adatkezel§

Informdcids dgak a panasziigyekben

Személyes adataik kezelése miatt 2004-ben 779-en (2003-647) tet-
tek panaszt, a kozérdek( adatok kezelésének gyakorlata okdn 71 esetben
(42) fordultak az adatvédelmi biztoshoz. Az informdcids dgak megosz-
lasét tekintve tovébbra is nagyon magas az adatvédelem ardnya. A ko-
rabbi években a megoszlasi dllandoé jellemzdje volt, hogy az adatvédel-
mi panaszok hdnyada évrél-évre tovdbb emelkedett. Ez a folyamat
2004-ben megfordult, mivel a kozérdek informdcidk kezelését kifoga-
solé panaszbeadvédnyok szdma tobb mint 8 szdzalékot tesz ki, szemben
a kordbbi 6 szdzalékkal. Osszehasonlitva a kordbbi évek adataival kije-
lenthet6, hogy az tigyszdmemelkedés szdmszer(ien és ardnyaiban is je-
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lentds. Orvendetes tény, hogy a kozérdekd adatok irdnti érdeklgdés
érezhetSen fokozédik. A kozérdekii adatok nyilvdnossdga targydban ki-
adott biztosi dlldsfoglalds az adatkezel§ szdmdra f&szabdly szerint to-
vabbra sem kotelezd, szemben a személyes adatok védelmére vonatko-
z6 alldsfoglaldsokkal.

Informdcids dgak ardnya a panasziigyekben
a 2004. év panasziigyeiben (%)

Adatvédelem

Inf fis
84% nrormacio

szabadsag
8%

Hataskor hidnya
8%

A panaszok jogossdga

A midr lezdrt panasziigyek (323) kozel 40 szdzalékdban - 124 eset-
ben - dllapitottuk meg, hogy jogos vagy részben jogos volt az inditva-
nyozé panasza. Az el6z§ év ardnyait tekintve dtalakult, 38-r6l 24 szdza-
lékra csokkent a jogos, 12-r8] 14 szdzalékra emelkedett a részben jogos-
nak bizonyulé beadvdnyok ardnya. A jogsértés hidnydt megdllapito,
nem jogos inditvanyok szdma 23-rdl 28 szdzalékra nétt, szdmuk 87 volt.
A nem eldonthet6 panaszok szdma 37, ardnyuk jelent§sen csokkent. Md-
sik ombudsmanhoz 8 tigyet tettiink dt részben vagy teljes egészében.
Hatdskoriink hidnydt 75 panasz esetében dllapitottuk meg.
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A panaszok jogossdga
a 2004. év panasziigyeiben (%)
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A panaszok jogossdga
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Atlagos {igyintézési id§

A hdrom éves id§sor adatainak 6sszehasonlitdsa utdn lathaté, hogy
a panasziigyek dtlagos {igyintézési ideje 102 naprdl 92 napra csékkent.
A 2004-ben sem apadd, s6t tovdbb novekvs panaszaradatot, tigyszdmot
2004-ben csokkend, de még mindig magas dtlagos tigyintézési idvel si-
keriilt kivizsgalni. A vizsgdlatokat végz6 munkatdrsak létszdma 2003-
ban 23 {8 volt, 2004-ben pedig 29. Az tigyek torléddsa — mivel a novek-
v6 szdmu tigylezdrdsokkal egyidejtileg még tobb tigy érkezett, érkezik -
tovdbbra is jellemz§. Igyekeziink a panasziigyeket beérkezésiik sorrend-
jében kivizsgdlni, és a konzultdciét kérék el6tt a panaszosoknak els6bb-
séget adni. A jogszabdly-véleményezések esetében a hatdridék sokkal
rovidebbek (egy-két nap, esetleg egy hét), melyeket tilnyomé tobbség-
ben tartani tudunk.

Atlagos iigyintézési id§
Panasziigyek 2002 - 2004
120
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Az tigyintézés idGtartama a 2004-es évben az aldbbiak szerint ala-
kult. A ,,hdny iigyre vdlaszoltunk érdemben, az els6 hdnapban?” kérdésre
az a vélasz adhat6, hogy: 928-ra, ez a szdm az Osszes tigy (2015) kozel 46
szdzaléka, amely a tavalyi évhez képest orvendetes javuldst jelent. Az tigy-
torlédds jelei igazdn a mdsodik és a harmadik hénapban adott érdemi vd-
laszok szdmdban mutatkoznak meg (699, illetve 131). Hirom hénapon til
252 esetben vdlaszoltunk (13%), ez az ardny 2003-ban 14 szdzalék volt. Az
atlagos tigyintézési id6ben Osszességében javulds tapasztalhatd.
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Az ligyintézés idGtartama a 2004-es évben
(»Hdny tigyre vdlaszoltunk érdemben”) (%)
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I1. A VIZSGALATOK

A. Személyes adatok

Az elmiilt évben a beszdmoldé ugyanezen fejezete azzal kezd6dott,
hogy 2003-ban az adatvédelmi biztosnak szdmos 4j kihivéssal kellett
szembenéznie. Nos, ez a megdllapitds igaz a 2004. évre is. A legjellem-
z8bb tendencia 2003-ban az tigyiratok szdmdnak ugrdsszer(i novekedé-
se volt — ez 2004-ben is folytatédott, aminek koszonhetSen az {igyszdm
dtlépte a 2000-es hatdrt. Az tigyek megoszldsa hasonlé volt az elmult
évekhez. A panaszok nagyobb része a magdnszektor adatkezel@it érin-
tette, és ebben a korben egyre inkdbb megfigyelhetd egyfajta dllandé-
sdg: a legtobb panasz tovdbbra is a munkadltatdk, a pénziigyi szerveze-
tek, tdvkozlési szolgaltatdk, koziizemi szolgaltatdk ellen irdnyul, és a pa-
naszok tartalmukat tekintve is hasonléak. A munkdltaté tovabbra is
megfigyel, pszicholdgiai teszteket alkalmaz, a bankok és tdvkozlési szol-
galtatok a torvényes kereteken tullépve gytijtenek adatokat, mig a koz-
tizemi szolgdltatdk a jogi szabdlyozds hidnyossdgait kihaszndlva nehe-
zen 4tldthaté médon kezelik, tovabbitjdk tigyfeleik adatait.

Hasonlé dllandésdg figyelhet6 meg az dllami szervek adatkezelését
illetSen is. Az adatvédelmi biztos vizsgélatainak jelent&s része tovdbbra
is a fegyveres szervek, a tdrsadalombiztositds szervei, az dnkormdany-
zatok adatkezeléséhez, vagy az egyes minisztériumok kezelésében 1év6
nyilvdntartdsokhoz kapcsolédik. Emellett tobb esetben nehéz munka-
val latjdk el a biztost az Uj nyilvdntartdsi rendszerek létrehozdsdra ird-
nyuld torekvések: elegendS csak az irdnyitott betegelldtdsi rendszerre
utalni.

Hiba lenne azt gondolni, hogy az {igyszdm novekedése csupdn a
jogellenes adatkezelések szdmdnak novekedését jelenti; bdr kétségtelen,
hogy az adatvédék tizenhdrom évvel a térvény elfogaddsa utdn sem ma-
radnak munka nélkiil. De bizonyitja azt is, hogy az dllampolgdrok egy-
re jobban tudatdban vannak annak, hogy a veliik ,,szemben dll6” adat-
kezelSkkel szemben az adatvédelmi biztos ttjan (is) érvényesithetik jo-
gaikat. Arrél sem szabad elfeledkezni, hogy nemcsak a panasziigyek
szdma emelkedett: hasonlé folyamat figyelhet6 meg a konzultdciés
tigyeket illetSen is. Vannak, akik gy gondoljék: a biztos feladata a pol-
gdrok jogainak védelme, igy ne foglalkozzon a hozzd fordulé adatkeze-
16k kérdéseivel. Nem szabad elfeledkezni azonban arrdl, hogy ezek a
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megkeresések minden esetben olyan adatkezeléseket el6znek meg, me-
lyek szdmos polgdrt érinthetnek. Igy a konzultdcids jellegti beadvanyok
megvdlaszoldsa - azon til, hogy a panaszok elmaraddsa miatt a biztos
munkdjat is konnyebbé teszi - els6sorban a polgdrok érdekeit szolgdlja.
Nos, ezt alighanem tudjdk az adatkezelSk is, hiszen egyre gyakrabban
kérnek segitséget.

Az elmult évvel kapcsolatban mindenképpen kiilon ki kell emelni,
hogy 2004. janudr 1-jén hatdlyba Iépett a személyes adatok védelmérsl
és a kozérdekii adatok nyilvdnossdgardl sz6l6 1992. évi LXIII. térvény
(tovédbbiakban: Avtv.) 2003-ban elfogadott 1ij rendelkezéseinek tobbsé-
ge, mig mdjus 1-jén a fennmaradé, kifejezetten az Eurépai Uniéhoz va-
16 csatlakozdssal 6sszefliggs rendelkezések is. Az elmult évben mdr utal-
tunk arra, hogy az j rendelkezések koziil tobb egyuttal 1j kihivdst is je-
lent az adatvédelmi biztosnak. Mdr a hatédlyba 1épés elStt tudni lehetett,
hogy az ,dtalakult” adatvédelmi torvény alkalmazdsa tobb esetben ne-
hézkes lesz a nem egyértelm, esetenként egymdsnak ellentmondé ren-
delkezések miatt.

Az értelmezési problémdk - melyek megolddsa egyes esetekben
csak torvénymddositdssal lehetséges - kifejtése meghaladnd e fejezet
korlatait. Ehelyiitt csak utalndnk azokra az 1j szabdlyokra, melyek sza-
mottevSen kihatottak az adatvédelmi biztos munkdjdra.

Az adatvédelmi biztos uj feladat- és hatdskorei

Az adatvédelmi biztos egyik Uj jogositvdnya az elGzetes ellenbrzés.
Habdr kordbban is volt arra példa, hogy az adatkezel6k még tevékeny-
ségiik megkezdése elStt kikérték a biztos véleményét, 2004. janudr 1.
utdn az Avtv. 31. §-dban meghatdrozott esetekben ez kotelezs. A torvény
egyes nagy adatkezel6k szdmadra el6irja, hogy 1j adatdllomdny feldolgo-
zésa, vagy uj adatfeldolgozdsi technolégia alkalmazdsa el6tt 30 nappal
ezt be kell jelenteni az adatvédelmi biztosnak, aki - ha gy dont - ellen-
Grizheti az adatkezelést, annak tényleges megkezdése el6tt. Az el§zetes
ellendrzések tapasztalatai vegyesek. Kétségkiviil hasznos, hogy az adat-
bdzis ,feltoltése” el6tt lehet orvosolni az esetleges jogsértéseket, és az
érintettek jogait nem utdlag kell védeni. Az el§zetes ellendrzéseknek
azonban van egy akaddlya: a legtobb esetben 30 nappal a tényleges adat-
kezelés el6tt a rendszer még nem dll készen, sokszor a fejleszt6k az utol-
s6 napokban is médositanak az alkalmazott technoldgidn, vagy eljdrasi



Az adatvédelmi biztos beszdmoléja 2004 45

szabdlyokon épptigy, mint az adatkezelés tartalmi elemein. Az elmult év-
ben az adatvédelmi biztos el6zetes ellendrzést végzett példdul a hatdr-
Srségnél, illetve az Egységes Munkaiigyi Nyilvdntartdsndl, melynek ta-
pasztalatait a megfelel§ fejezetben ismertetjiik.

A torvény nem hatdroz meg kotelezettségeket az adatvédelmi biz-
tos szdmdra a bels6 adatvédelmi felelGssel és szabdlyzattal (Avtv. 31/A.§)
kapcsolatban, ezen 4j rendelkezések mégis tobbletterhet jelentenek.
2004. janudr 1-jét kovetSen az orszagos hatésdgi, munkatigyi vagy biin-
tigyi adatdllomdnyt kezeld, illet6leg feldolgozé adatkezelSk és adatfel-
dolgozdk, pénziigyi szervezetek, tdvkozlési és koziizemi szolgdltaték
kotelesek belsé adatvédelmi felel§st kinevezni és adatvédelmi szabaly-
zatot késziteni. A felsorolt szervek koziil tobbnél - pénziigyi szerveze-
tek, tdvkozlési szolgdltaték — mdar kordbban létrehoztdk az adatvédelmi
felel6si munkakort, és megalkottdk az adatvédelmi szabdlyzatot, nagy
résziik szdmdra azonban nehézségekbe iitk6zott a torvény rendelkezé-
seinek értelmezése.

Kérdésként meriilt fel az, hogy az adatvédelmi felel§s elldthatja-e
feladatdt kiils6 személyként, megbizdsi szerz6dés alapjdn, vagy kote-
lez§ az adatkezel§vel munkaviszonyban 4ll6 személyt kinevezni. Az
adatvédelmi biztos tgy foglalt dlldst, hogy a torvény rendelkezéseibdl
nem vezethetd le a kiils§ felel§s tilalma, vagyis amennyiben az egyéb
kovetelmények - végzettség, feliigyelet - teljesiilnek, megbizdsi szer-
z8déssel is lehet adatvédelmi felel§st alkalmazni. Az adatvédelmi biz-
tos dlldspontja kialakitdsakor gyakorlati szempontokat is figyelembe
vett. Egyes adatkezelSk ugyanis - példdul a takarékszovetkezetek, ki-
sebb koziizemi szolgdltaték — nem tudtdk volna a megfelel§ személyt
szervezeten beliil megtaldlni. A kiils6 megbizott mellett szél az is,
hogy nincs fiigg6ségi viszonyban az adatkezel6vel, esetenként hatéko-
nyabban tudja érvényesiteni az adatvédelmi szempontokat, mint egy
munkaviszonyban 4116 felelGs.

A midsik jellemz8 kérdés a szabdlyzat tartalmdval kapcsolatos: a
torvény semmilyen irdnymutatdst nem ad arra nézve, hogy az adatvé-
delmi szabdlyzatnak milyen kérdéseket kell rendeznie. Habdr az adatvé-
delmi biztos mintaszabélyzat elkészitésére nem véllalkozhatott, és az
Iroda leterheltsége miatt a mdr elkésziilt szabdlyzatok véleményezését
sem mindig vdllalta, a hozzd fordulé adatkezel6ket minden esetben t4-
jékoztatta arrdl, hogy melyek azok a f6bb szempontok, amelyek koré a
szabdlyzatot fel kell épiteni.

Az adatvédelmi biztos hatdskorében a legnagyobb valtozast kétség-
kiviil az jelentette, hogy 2004. janudr 1. utdn elrendelheti a jogosulatla-
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nul kezelt adatok zdroldsdt, torlését vagy megsemmisitését, illetve meg-
tilthatja a jogosulatlan adatkezelést vagy adatfeldolgozdst, tovdbbad fel-
fiiggesztheti az adatok kiilféldre tovébbitdsat. Az érintett adatkezel§
vagy adatfeldolgozé a biztos dontése ellen birésdghoz fordulhat, a biré-
sdg dontéséig az adatkezelést fel kell fiiggeszteni, és az adatokat zdrolni
kell. A torvény azonban tobb fontos kérdést megvdlaszolatlanul hagy.
Ezek koziil az egyik, hogy mi torténik abban az esetben, ha az adatkeze-
16 nem sziinteti meg a jogellenes adatkezelést, és nem is fordul birésdg-
hoz: az ,elrendelésen” tiil ugyanis a biztosnak semmilyen jogositvédnya -
birsdg kiszabdsa, végrehajtds elrendelése - nincs.

A midsik kérdés a birdsdg eljdrdsdval kapcsolatos: a torvény nem
rendelkezik arrél, hogy a birésdg milyen eljdrds keretében tdrgyalja az
tigyet. 2004-ben két esetben fordult az adatkezel8 birésdghoz. Az egyik
esetben a Kormdnyzati Ellen6rzési Hivatalt vezetd dllamtitkdr kérte a
birésdgtdl a biztos vaddszati naplékkal kapcsolatos dlldsfoglaldsdnak
feliilvizsgdlatdt, a mdsik esetben az RTL Klub televizié fordult birésdg-
hoz az adatvédelmi biztos ,,Anyacsavar” cimt misor jogellenességét
megillapit6 dlldsfoglaldsa miatt. Mig az dllamtitkdr a keresetétdl utébb
eldllt, a mdsik tigyben az eljdrds folyamatban van. Tekintettel ugyanak-
kor a hidnyos szabdlyokra, a per a polgdri perrendtartdsrél (tovdbbiak-
ban: Pp.) sz616 1952. évi II1. térvény dltaldnos szabdlyai szerint, személy-
hez fiz6d6 jogok megsértése miatt indult meg, az adatkezelSvel a felpe-
resi, mig az érintettek jogait védd biztossal az alperesi poziciéban. Re-
mélhetSleg hamarosan sor keriil az Avtv. ijabb médositdsdra, amely az
ilyen perekre a Pp. XX. fejezetének (kozigazgatdsi perek) szabdlyait ren-
deli alkalmazni.

Nagy dllami (6nkormdnyzati) adatkezelések

Az Egységes Munkaiigyi Nyilvantartds

Az Egységes Munkaiigyi Nyilvantartds (tovdbbiakban: EMNY) lét-
rehozdsdra vonatkozé torvényi el§irds, a foglalkoztatds elGsegitésérdl és
a munkanélkiiliek elldtasarol sz616 1991. évi IV. torvény (tovabbiakban:
Flt.) médositdsdnak orszdggytilési vitdja sordn - képvisel6i mddositd
inditvdnnyal - olyan adatfajtdkkal is b&viilt az EMNY adatkore, amelyek
az adatkezelés céljanak megvaldsitdsahoz nem sziikségesek. (,,Az eurd-
pai kozosségi jog alapjdn fenndlld statisztikai adatszolgdltatdsi kotele-
zettség teljesitése feltételeinek megteremtése, a munkaviszonyra vonat-
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kozé informdcids onrendelkezési jog érvényesiilésének eldsegitése, a
munkaiigyi ellenérzés hatékonysdgdnak novelése”.)

Miutdn a személyi alapbérre, az iskolai végzettségre és a szakkép-
zettségre vonatkozé adatkorok gytijtésérdl, tdroldsdrdl rendelkezd mé-
dositdsokrél az adatvédelmi biztos nem tudta kifejteni véleményét,
ezért az adatvédelmi térvény felhatalmazdsa alapjdn - 2004. janudr 27-
én - arra kérte a minisztérium vezetését, hogy kezdeményezzék az Flt.
57/B.§ (3) A) pont d) és f) pontjainak médositdsdt.

Az adatvédelmi biztos februdr 24-én kapta meg az Flt. - Egységes
Munkaiigyi Nyilvdntartdsra vonatkozé - rendelkezései mddositdsardl
sz6l6 torvénytervezetet, amelyb6l az tiint ki, hogy a minisztérium az
adatvédelmi jelleg(i kifogdsokat, aggalyokat csak részben osztja. Ugyan-
akkor - személyes megbeszélésekkel is - megprébdltédk arrél meggy6zni
a biztost, hogy az dltala kifogdsolt adatkoroket csak statisztikai célra ki-
vanjak felhaszndlni. Mdsnapi vélaszlevelében - mikézben a minisztéri-
um néhdny tjabb (példdul a nyilvantartds indulé adatainak 6sszegytijté-
sére vonatkozd) adatkezelési kérését tdimogatta - tovébbra is elfogadha-
tatlannak tartotta, hogy az EMNY-ba keriiljenek a kifogdsolt adatok._

Mivel az Orszdggytilés soron kiviili eljdrdssal hozzdkezdett a foglal-
koztatdssal 6sszefiiggd egyes torvények médositdsdrol sz616 torvényja-
vaslat tdrgyaldsdhoz, az adatvédelmi biztos az aldbbiakrdl értesitette a
Miniszterelnoki Hivatalt irdnyité minisztert: ,,a leveleimben kifejtett dl-
ldspontomat tovdbbra is fenntartom, és azt az orszdggyiilési szakban a
jogalkotdval is ismertetni kivdnom”, mdsfelSl az Orszdggytilés Fogla-
koztatdsi és munkaiigyi bizottsdga, Gazdasdgi bizottsdga, Emberi jogi,
kisebbségi és valldsiigyi bizottsdga, Informatikai és tdvkozlési bizottsa-
ga, valamint Egészségiigyi bizottsdga elnokének levelet kiildott, amely-
ben Osszefoglalta a nyilvéntartdssal kapcsolatos adatvédelmi aggalyo-
kat. Az E-kormdnyzati operativ bizottsdg pedig frdsban és sz6ban kapott
tdjékoztatdst a kialakult helyzetr6l.

Az adatvédelmi biztos a leveleiben részletes kifejtette, hogy miért
ragaszkodik a fentiekben emlitett adatkorok gytjtésének megtiltdsd-
hoz. Péld4ul:

»Ezen adatkoroknek, ebben a nyilvdntartdsban, és csak statisztikai cé-
lii gytijtése nem felel meg az adatvédelem alkotmdnyos kovetelménye-
inek (az informdcids onrendelkezési jog korldtozdsdra nem kényszeri-
t6 okbdl, nem ardnyosan, és nem elkeriilhetetleniil keriil sor). [...]

Szeretném elkeriilni, hogy egy esetleges alkotmdnybirdsdgi eljdrds so-
rdn a teljes nyilvdntartds alkotmdnyossdga megkérddjelezédjon.
Minderre sajnos nagy az ,.esély”, hiszen sem az unids adatszolgdltatd-
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si kotelezettség teljesitéséhez, sem pedig az érintettek jogainak érvé-

nyesitéséhez nem elkeriilhetetlen a kozponti munkaiigyi nyilvdntartds

miikddtetése, és alkotmdnyosan megkérddjelezhetd az is, hogy a mun-
kaiigyi ellendrzés hatékonyabbd tételének célja elégséges okot adna
polgdrok milliéi informdcids onrendelkezési jogdnak korldtozdsdra”.

Az ligy lezdrdsdnak menetében az adatvédelmi biztos arrdl tdjékoz-
tatta a minisztérium kozigazgatdsi dllamtitkdrdt, hogy:

»lanulmdnyozva a ,zdrdszavazds el6tti mddositd javaslatot”, tudo-

mdsul veszem, hogy az EMNY a személyi alapbérre vonatkozd adato-

kat csak statisztikai célra (és az érintett munkavdllald dltali megis-

merhetdségre), mig az iskolai végzettségre, illetve szakképzettségre vo-

natkozd adatokat csak akkor kezeli, ha azok 0sszefiiggésben dllnak a

betiltendd munkakdorrel, azaz azok betiltéséhez sziikségesek.

Tdjékoztatom, hogy - munkatdrsaink megdllapoddsa alapjdn - dpri-

lis 20-23. kozott keriil sor az EMNY eldzetes ellendrzésére. Abban bi-

zom, hogy ez a vizsgdlat a vonatkozd tirvényi el6irdsoknak megfeleld

adatkezelést és adatfeldolgozdst tdr fel, igy nem lesz jogi akaddlya an-

nak, hogy mdjus 3-dn meginduljon a nyilvdntartds.”

A Foglalkoztatdsi Hivatalban, a Munkatiigyi Nyilvdntarté Koézpont-
ban (a kialakitds alatt dll6 szdmitégépkozpontban), és a MARKETLINK
Kft.-nél az el§zetes ellenGrzést a — nyilvéntartds kialakitdsban részt vevd,
feliigyeletében és tizemeltetésében feladatokat elldté — vezetSk és mun-
katdrsak szébeli tdjékoztatdi, a kérdéseinkre kapott vélaszok, valamint a
rendelkezésiinkre bocsédtott dokumentdcidk alapjan folytattuk le.

Az ellendrzés sordn nem volt lehet§ségiink miikodés kozben meg-
ismerni a nyilvdntartds egyetlen funkciéjdt sem, mivel a rendszer vala-
mennyi fontos eleme ekkor még kiépités alatt 4llt. A rendszer néhany
miikodési funkcidja (példdul a statisztikai adatfeldolgozdsi modul) az
ellenérzéskor még fejlesztési dllapotban volt.

A tdjékoztatok és a dokumentdcidk tanulmdnyozdsa alapjdn ugyan-
akkor azt dllapitottuk meg, hogy az EMNY képes lehet arra, hogy a vo-
natkozé torvény elSirdsa szerinti célok érdekében, valamint - az ellen-
6rzés idején még mddosuldsra varé - térvényben meghatdrozott adat-
tartalommal a jogszabdlyok dltal egyértelmtien szabélyozott adatkap-
csolatokkal, és megfelel§ adatbiztonsdggal miikodjon.

Az elGzetes ellendrzés néhany tovabbi tapasztalatdrdl is tdjékoztat-
ta a biztos a minisztériumot:

»1/ A vizsgdlat idején a foglalkoztatds eldsegitésérdl és a munkanélkii-

liek elldtdsdrdl szdl6 1991. évi IV. torvény (Flt.) EMNY-t érintd szabd-

lyozdsdt érintd mddositd javaslatokban az Orszdggyiilés csak a na-
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pokban dontitt, ezért a végrehajtdsra kiadott — egyébként dltalam
eldzetesen nem véleményezett — 67/2004. (IV. 15.) Korm. rendeletet (a
kotelez6en bejelentendd adatkorék vonatkozdsdban) pontositani
sziikséges.

2/ A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvdnossd-
gdrdl szold 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 31. §-a alapjdn az orszdgos
munkatigyi adatdllomdnyt kezeld Munkaiigyi Nyilvdntarté Kézpont-
ban egyfel6l - a torvényben meghatdrozott feladatok elldtdsdra - bel-
sé adatvédelmi feleldst kell kinevezni, mdsfelél adatvédelmi és adat-
biztonsdgi szabdlyzatot kell késziteni.

3/ Miutdn a Foglalkoztatdsi Hivatal szdmitékozpontjdban az EMNY
mellett mds munkaiigyi jellegti adatdllomdnyokat is iizemeltetnek, az
Avtv. 28. §-a alapjdn ezeket is be kell jelenteni a hivatalomban miiko-
dé adatvédelmi nyilvdntartdsba.” (321/]/2004)

A Beliigyminisztérium és kozponti adatkezelS szervezete

A Beliigyminisztérium (tovdbbiakban: BM) Kozponti Adatkezeld,
Nyilvantart6 és Vdélasztdsi Hivatala (tovabbiakban: Kozponti Hivatal)
adatkezelését érint6 panaszok szdma a nyilvdntartdsokban tdrolt hatal-
mas mennyiség(i személyes adathoz képest kedvez8 tendencidt mutat.
A panaszosok koziil az elmult évben is tobben kifogdsoltdk a név- és
lakcimadatok direkt marketing céli felhaszndldsdt. Az informdciés on-
rendelkezési jog érvényesitésének el6mozditdsa érdekében az adatvé-
delmi biztos kézleményt adott ki arrél, hogy az dllampolgdrok miként
korldtozhatjdk a személyi adat- és lakcimnyilvdntartdsban, illetve a koz-
uti kozlekedési nyilvéntartdsban kezelt adataik kiaddsét. A biztos az 6n-
kormdnyzati jegyz6k aktiv kozremiikodését kérte a polgarok tdjékozta-
tdsdban. A kozlemény teljes szovege a Mellékletekben olvashatd.
(322/H/2004)

Egy beadvdnyozé lakdsvdsarldsa utdn szembesiilt azzal, hogy a tu-
lajdondba keriilt ingatlan - tulajdoni lapjdnak el6zményi adatai kozott
nem szerepld, és szdmdra is — ismeretlen személyek lakcimeként is be
van jelentve a személyi adat- és lakcimnyilvdntartdsba. Az ismeretlen
személyek , kijelentése” érdekében a lakhelye szerint illetékes jegyz6hoz
fordult.

A polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvdntartdsardl szé-
16 1992. évi LXVI. torvény (tovédbbiakban: Nytv.) végrehajtdsi rende-
letének 35.§ (3) bekezdése értelmében a személyi adat- és lakcimnyil-
véantartdsba bejelentett személy lakcime a lakdstulajdonos kérelmére
akkor mindsithet§ fiktivvé, ha a polgdr igazolja, hogy a lakdséba be-
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jelentkezett személy ténylegesen nem lakik ott. Erre a jegyzének ak-
kor van mddja, ha bizonyitottnak ldtja,hogy a harmadik személy a la-
kdst véglegesen elhagyta. Az eljdrdsra az dllamigazgatdsi eljdrds dlta-
lénos szabdlyairdl sz616 1957. évi IV. térvény (tovdbbiakban: Ae.) ren-
delkezéseit kell alkalmazni. Az Ae. szabdlyai alapjdn a jegyzé felszoli-
totta a lakdstulajdonost a szomszédok nyilatkozatainak benyujtésdra,
mert a lak6kornyezetében él6k nagy valdszintiséggel tantsitani tud-
jék, hogy ki, kik laknak szomszédsdgukban. A szomszédok azonban a
tulajdonos kérésére nem kotelesek nyilatkozni és személyes adataikat
dtadni, igy a bizonyitds ilyen médon meghitdsulhat.

Az adatvédelmi biztos - a panaszos kérésére kialakitott — elvi 4llds-
pontja szerint abban az esetben, ha a kért nyilatkozatokat a tulajdonos
nem tudja beszerezni, a hivatalnak médjéban 4ll az Ae.-ben szabdlyo-
zott mds bizonyitdsi eszkdzoket igénybe venni. A jegyz§ donthet tgy,
hogy az addsvételi szerz6dés bemutatdsa és a tulajdonos nyilatkozata
is elégséges a bejegyzés fiktivvé nyilvanitdsdhoz. Megnyugtatdsul a
biztos arra is felhivta a panaszos figyelmét, hogy a lakcimbejelentés
ténye 6nmagdban a lakds haszndlatdhoz f(iz6d6, valamint egyéb va-
gyoni jogot nem keletkeztet, és nem sziintet meg. (1647/A/2004)

Egy beadvdnyozé arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy megitélése sze-
rint személyes adatait jogellenesen kérdezte le egy okmdnyirodai dolgo-
z6 a kozuti kozlekedési nyilvantartdsbol. Az okmdnyiroddban az adott
id&szakban valéban adatigényléseket foganatositottak, és a lekérdezés
célja pontos torvényi jogalappal nem volt igazolhaté.

A panaszos esete kapcsdn a biztos felhivta az okmdnyiroda vezet6jé-
nek figyelmét arra, hogy az okmdnyiroddk mtikodésének személyi és
technikai feltételeirél szolé 58/1999. (XII. 30.) BM rendelet 1. szdmu
mellékletének 4. pontjdban elSirt biztonsdgi el§irdsok betartatdsira
fokozottan tigyelni kell. A hozzéférésre jogosult a hozzaférési kdrtyét
mads személynek nem engedheti 4t, az azonositékat (jelszé, PIN-kéd,
felhaszndl6i azonosité) mds személynek nem hozhatja tudomdsdra.
A rendeletben el6irtakon kiviil is meg kell tenni minden olyan intéz-
kedést, amely biztositja, hogy jogosulatlan személyek a nyilvdntartds-
hoz ne férhessenek hozzd, a lekérdezéseket pedig az tigyintéz&nek
dokumentdlnia kell. Igy utélag pontosan megéllapithat6 a kordbban
foganatositott lekérdezések célja és jogalapja. (888/A/2004)

Panaszbeadvdnyok kapcsdn deriilt fény arra, hogy egyes esetekben
a biintigyi nyilvantartdsbdl torténé adatszolgéltatdst érintGen a Koz-
ponti Hivatal nem tud eleget tenni tdjékoztatdsi kotelezettségének az
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Avtv. alapjdn el&irt 30 napos tigyintézési hatdridén beliil. Ennek oka az,
hogy az adattovadbbitdsokrdl valé tdjékoztatds megaddsa elStt az adatke-
zel6nek szdmos alkalommal mds, az adatigénylésekben érintett szervet
(nyomozé hatésdgok, nemzetbiztonsdgi szolgdlatok) is meg kell keres-
nie. Ha a megkeresett hatésdgok késéssel vélaszolnak, a Kézponti Hiva-
tal sem tudja tartani a hatdridét. Tekintettel az Avtv. szabdlyaira, az adat-
védelmi biztos arra kérte a Kézponti Hivatal vezet§jét, hogy ilyen ese-
tekben a megkeresett szervek figyelmét is hivjak fel a gyors tigyintézés
sziikségességére.

Az adatszolgdltatdsok hatdridén beliili teljesitése mds aspektusbél
is fontos a biiniigyi nyilvdntartds szdmdra. Az adatok pontossdgdnak és
idGszertiségének Avtv.-ben megfogalmazott kovetelménye csak gy ér-
vényesithet, ha az érintett szervek az el§irt hatdridén beliil eleget tesz-
nek a kozponti nyilvantartds szdmadra el6irt adatszolgdltatdsi kotelezett-
ségiiknek. Az adatkozlést a biintet§iigyben eljaré szerveknek a nyilvén-
tartdsba vételt megalapozé hatdrozat joger6re emelkedésétSl szdmitott
hdrom munkanapon beliil kell teljesiteniiik az erre a célra rendszeresi-
tett adatlapokon. A tapasztalatok azonban azt mutatjdk, hogy az egyes
szervek csak jelent§s késéssel kiildik meg az adatokat a nyilvdntartds ré-
szére.

Egy esetben a nyomozé hatésdg azutdn kivanta felvenni az érintett ujj-
nyomatdt és fényképét, miutdn az ellene folytatott binvadi eljardst mdr
hénapokkal kordbban megsziintette. Az adatfelvételt a hatésdg azért
szerette volna elvégezni, hogy ezzel a kordbban technikailag sikertelen
mintavételt pétolja, és az adatokrdl értesitse a daktiloszképiai- és fény-
képnyilvantartdst. Az adatkezelés gyantsitott, illetve jogerGsen elitélt
érintett vonatkozdsdban jogszer(, a biinteteljirds megsziintetése
utdn azonban a kérdéses adatok felvételére és tovdbbitdsdra nem ke-
riilhet sor. Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsaban arrdl tdjékoztatta
anyomoz6 hat6sdg vezetGjét, hogy a biintet8eljards megsziintetésével
a nyilvéntartds jogalapja is megsziinik, az adatokat a biinligyi nyil-
véantartdsrdl és a hatdsdgi erkolcsi bizonyitvanyrdl szdl6 1999. évi
LXXXV. torvény (tovdabbiakban: Bnyt.) 48. § (2) bekezdése szerint az
adatkezel6nek, illetve az adatfeldolgozdssal megbizott Bliniigyi Szak-
értGi- és Kutatdintézetnek (tovdbbiakban: BSZKI) térélnie kell a szd-
mitégép adatbdzisabdl, az egyéb adathordozdkat pedig fizikailag meg
kell semmisitenie. Az adattorlés foganatositdsa érdekében a nyomozé
hatésdg a daktiloszkdpiai és fényképnyilvdntartds részére a 7/2000.
(IL.16.) BM-IM egyiittes rendelet 18. § (2) bekezdésében foglaltak sze-
rinti adatszolgdltatdst koteles teljesiteni, a szolgdltatand6 adatkorbe
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pedig az érintett ujj- és tenyérnyomata valamint fényképe nem tarto-
zik bele. A Kézponti Hivatal a BSZKI utjdn természetesen csak akkor
tud eleget tenni torvényi kotelezettségének és tudja a tdrolt adatokat
torélni, ha a nyomozdé hatésdg intézkedésérdl idGben értesiil.

(1747/K/2004)

A BM Kozponti Hivatal a biintettesek nyilvdntartdsdnak adattartal-
ma alapjdn dllitja ki a hat6sdgi erkolcsi bizonyitvanyt. A kozokirat a ké-
relmez§ biintetlensége, mentesitésben részesiilése, tovabbd a vddemelés
elhalasztdsa esetén tartalmazza a ,biintettesek nyilvdntartdsdban nem
szerepel” kozlést. Ez a kozlés ugyanakkor azoknak az érintetteknek a
vonatkozdsdban nem helytalld, akik a biintet§ torvénykonyvben meg-
hatdrozottak szerint mdr mentesiiltek ugyan a biintetett el§élethez fii-
z6d6 hétranyok aldl, de adataikra nézve még nem telt el a térvényben
el§irt nyilvantartdsi id6, igy adataik még szerepelnek a biintettesek nyil-
véantartdsdban. Az ellentmondds megsziintetése érdekében az adatvé-
delmi biztos kezdeményezte a Bnyt., illetSleg a hatésdgi erkolesi bizo-
nyitvanyrdl sz6lé 6/2000. (IL. 11.) BM rendelet mddositdsat. A jogsza-
balyok pontositdsdt a beliigyi és az igazsdgiigyi tdrca is indokoltnak
tartja.

Az adatvédelmi biztos vizsgalatot inditott annak tisztdzadsara, hogy a
hatdlyos jogszabdlyok alapjdn vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettek
hozzétartozdi esetében érvényesiil-e és miként az Avtv. 2004. janudr 1-jei
modositdsdval kiterjesztett hozzdjarulds fogalma, mely az érintett kivan-
sdgdnak onkéntes és hatdrozott akaratnyilvanitasat feltételezi. A biztos a
vizsgdlat keretében els6ként a BM Kozigazgatdsszervezési és Kozszolga-
lati Hivatal vezet§jétSl kérte annak kozlését, hogy a jogszabdlyi felhatal-
mazdsok alapjdn Osszesen mennyi vagyonnyilatkozatot kezelnek, ebbdl
milyen ardnyt képviselnek a hozzdtartozé6i vagyonnyilatkozatok és hany
esetben kertilt sor ellendrzési eljards lefolytatdsdra. A hivatalvezet§ dltal
megkiildott kimutatdsok adatai szerint, a szaimitégépes rendszer 2004.
oktéber 31-i adatdllomdnydnak megfelelen Osszesen 290149 vagyoni
részre vonatkozé vagyonnyilatkozatot kezeltek a nyilvdntartdsukban, eb-
bdl 174 632 volt a hozzdtartozdi vagyonnyilatkozat. A nagyszamu nyilat-
kozat és a tomeges adatkezelés mellett 2002-ben egy, 2003-ban két, 2004-
ben két ellendrzési eljardst folytatott le a hivatal.
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Renddrség

A korébbi éveknél jéval magasabb volt azon tigyek szima, amelyek
2004-ben a rend@rség adatkezelését érintették. A kiillonbozs szervezeti
szinten tevékenyked§ renddrségi vezetSktdl érkezett 6 konzultdcids
kérdés mellett 12 beadvdnyban érdeklddtek dltaldnossdgban a renddr-
ség jogairdl, lehetGségeirdl, kértek tdjékoztatdst egyes rendGrségi eljard-
sok jogszer(iségérdl, és 26 beadvanyban kifogdsoltak rendSrségi adatke-
zeléseket, intézkedéseket.

Az adatkezeléseket kifogdsolé beadvanyok vizsgdlata sordn a leg-
tobb esetben jogszerti eljérdst dllapitott meg a biztos. Igy példdul azok-
ban az tigyekben, amelyekben a panaszosok kifogdsoltdk: a kozuti el-
lendrzés sordn torténd igazoltatdst és a vezet§ adatainak és a gépjarmi
rendszdmdnak felirdsat; a kozlekedési baleset miatt indult eljards sordn
az érintett adatainak kiaddsdt a vétlen jairmt tulajdonosdnak; a zaklat6
telefonhivdsokat kezdeményezd adatai kiszolgdltatdsdnak megtagadd-
sdt; a biintetGeljards sordn a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvdntartdsabdl szdrmazé fényképek felhasznaldsdt; nyomozé hatésdg
hdzkutatdsdt, iratlefoglaldsdt. (185/A/2004, 986/A/2004, 1367/A/2004,
1526/A/2004, 1761/A/2004)

A beadvinyok egy részében a biztos megdllapithatta, hogy a rend-
Grséggel kapcsolatban megfogalmazott panaszok jogosak, illetve a jog-
ellenes vagy kifogdsolhaté eljdrdst megsziintették.

Egy beadvdny szerint, a Tolna Megyei Rend8r-f6kapitdnysdgon a hi-

vatali telefonok haszndlatdt az ellendrzési szolgilat bevondsdval

kontroll alatt tartjak, és ez az ellendrzés a szakszervezeti tisztségvise-
16knek azon telefonvonalaira is kiterjed, amelyen az érdekképviseleti
munka elldtdsdval 6sszefliggs tigyeket intézik.

A vizsgélatot lezdrva a biztos arrdl tdjékoztatta a panaszost, hogy ,,be-
advdnya dta megsziiletett fékapitdnyi intézkedés az On dltal kifogd-
solt kérdések tobbségét rendezte. A telefonvonalak takarékos hasznd-
latdra kialakitott, dltalam megismert rendszer jogilag megfelelGen
szabdlyozott, annak miikodése, az érintetteket érintd eldirdsai a f6ka-
pitdnyi intézkedésbdl megismerheték. Amennyiben pedig a magdnjel-
legii hivdsok részletes kimutatdsdt (azaz a hivdst kezdeményezd dol-
gozd neveét, a hivott eldfizetdi szdmot, a telefondlds idépontjdt és hosz-
szdt tartalmazd hivdslistdt) a renddr-fékapitdnysdg nem gyiijti, tdrol-
ja, és nem ellendrzi, hanem azt csak az érintettnek adja dt a kifizeten-
dd dsszeg bizonylataként, akkor az iizemeltetett rendszer adatvédelmi
szempontbdl nem kifogdsolhatd”. (103/A/2004)
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Egy panaszos véleménye szerint az ellenzéki demonstrdciék sordn
tortént intézkedések alapjan a rend6rség egy bizonyos ellenzéki nyil-
véntartdst alakitott ki. Véleményét tobbek kozott azzal tdmasztotta
ald, hogy egy bizonyos demonstréciéval kapcsolatosan olyan szemé-
lyeket is kihallgattak, akik azon - ismeretei szerint - részt sem vettek,
valamint hogy egy mdsik demonstracié alkalmdval a rend6rok mar
el@re vdrtdk a tiintetSket. Vélaszdban a biztos - egyebek mellett - ki-
fejtette, hogy ,a renddrség nyilvdntartdst ugyan nem vezethet egy de-
monstrdcid résztvevdirdl, de az igazoltatds adatait két évig, az ott rog-
zitett felvételeket pedig hat honapig megdrizheti, és amennyiben sziik-
ségessé vdlik, ezen iddkorldtokon beliil fel is haszndlhatja, ha azok
biintetd- vagy szabdlysértési eljdrds sordn sziikségessé vdlnak, akdr
kés6bb beszerzett bizonyitékokkal egyiitt is”. (413/A/2004)

Levélben azt kifogdsoltdk, hogy a Balatonon a vizirenddrség tagjai
igazoltatdskor felirjak a horgdszok adatait, aldiratjak veliik a feljegy-
zést, de mdsolatot az érintettek nem kapnak. Az eljdrdst alapvetSen
jogszertinek mindgsit8 vdlaszdban a biztos - egyebek mellett — arra is
kitért, hogy ,a késébbi szabdlysértési eljdrdsban jelentdséggel bird
személyes adatok felvétele nem jogellenes, azonban [...] az eljdrd
renddrnek tehdt minden esetben tdjékoztatnia kell a horgdszokat ar-
rol, hogy milyen célbdl igényli a kérdéses adatkort, valamint fel kell
hivni a figyelmet arra is, hogy a szabdlysértd az adatszolgdltatdst
megtagadhatja”. (822/A/2004)

Jogosan kifogdsolta egy panaszos a renddrség eljardsdt, melynek
sordn személyazonosité igazolvdnyt vagy lakcimkartydt kérnek az 4j-
fajta jogositvany mellé. Leszogezve, hogy a rendSrségrdl sz616 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) felhatalmazza a rendért, hogy fel-
adata elldtdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat
meg kell dllapitania, tovdbbd az igazoltatott koteles a személyazonosité
adatait hitelt érdeml&en igazolni, figyelembe kell venni, hogy a személy-
azonossdg igazoldsdra els6sorban a személyi igazolvdny szolgdl, elfo-
gadhaté tovdbbd minden olyan okmdny, amelybdl az igazoltatott kiléte
hitelt érdemlSen megédllapithatd. Az Rtv. az igazoltatott személy kotele-
zettségét egyértelmtien hatdrozza meg: személyazonosité adatainak hi-
telt érdemld igazoldsa. Erre a célra alkalmas hatdsdgi igazolvadny - a jog-
szabdly széhaszndlata szerint is — els§sorban a személyazonosité igazol-
véany, mdsrészt az ttlevél, valamint az 4j tipus jogositvany.

A biztos vdlaszédban kifejtette: ,A nevezett hatdsdgi igazolvdnyok
mindegyikében szerepel a személyazonositdshoz sziikséges adatkor,
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azonos adatmindségiiek, érvényességiik és adattartalmuk hasonld-
képp ellendrizhetd, és lényegében okmdnybiztonsdgi szempontbdl sem
kiillonboznek, igy nem hiszem, hogy volna olyan gyakorlati megfonto-
lds, amely a kifogdsolt rendéri magatartdst aldtdmaszthatnd.

Az igazoltatds sordn az ijfajta gépjdrmiivezetdi jogositvdny helyett
azért sem lehet a személyazonositd igazolvdny bemutatdsdt megkdve-
telni, mert a Nytv. 29. §-dnak (7) bekezdése értelmében a személyazo-
nositd igazolvdny kivdltdsa nem kitelezd, amennyiben az érintett ren-
delkezik mds érvényes, a személyazonossdgdt igazold hatdsdgi igazol-
vdnnyal.

Alldspontom szerint tehdt az intézkedd renddrnek a fent megjelolt ha-
tdsdgi igazolvdnyok bdrmelyikének bemutatdsdt el kell fogadnia a
személyazonossdg igazoldsdra.” (124/A/2004)

Arrdl értesiilt egy beadvdnybdl a biztos, hogy a Budapesti Rendér-£8-
kapitdnysdg III. keriileti kapitdnysdgdn fogvatartott dllampolgdr ré-
szére érkez§ leveleket a postakezel§ részleg bontott dllapotban tovéb-
bitja a fogdadrségnek, majd az 6rok szintén dtnézve adjdk 4t azt az
érintettnek. A vizsgdlat helytelen adatkezelési gyakorlatot dllapitott
meg, amelynek megsziintetésére az adatvédelmi biztos felhivta a ka-
pitdnysdgvezetd figyelmét. Az dlldsfoglalds a Mellékletekben olvasha-
t6. (529/A/2004)

Egy panaszos azt kifogdsolta, hogy kozuti ellen6rzés sordn a jardr
személyi adatait statisztikai célokra hivatkozva rogzitette. Valasza-
ban a biztos arra utalt, hogy ,,a renddrség statisztikai célbdl nem rog-
zithet adatokat, illetve - a fonyddi rendbrkapitdnysdyg iigyeletesének
tdjékoztatdsdval ellentétben - a renddrjdrérnek arra sincsen joga,
hogy ok nélkiil bdrkinek az adatait rogzitse. A statisztikai jellegii
adatgyfijtésekkel kapcsolatban csak megjegyezni kivdnom, hogy azok-
nak éppen az a lényege, hogy a begyfijtitt illetve rogzitett adatokat ne
lehessen egy meghatdrozott személyhez kotni”. (1182/A/2004)

Beadvdnydban a panaszos azt kifogdsolta, hogy munkahelyén, a Bu-
dapest-Ferencvdros Nyugati Rendezd Pélyaudvaron, 2004. oktéber
14-én este renddrok jelentek meg, és minden ott dolgozét lefényké-
peztek, illetve a fényképezés el6tt egy nyomtatvdnyra sajat keziileg
kellett a dolgozdknak lefrniuk neviiket, sziiletési helytiiket és sziileté-
si idejiiket. Kérdésiikre a rend6rok csak annyit mondtak, hogy egy is-
meretlen tettes ellen indult nyomozdsban van erre sziikség.

A lefolytatott vizsgdlat nyomdn kideriilt, hogy a fenti médon elkészi-
tett fényképekre egy sajitos mdédon végrehajtott felismerésre bemu-
tatdsi eljdrds sordn volt sziiksége a rendérségnek.

Az tiggyel kapcsolatban - a jogi el6irdsok bemutatdsa mellett — a biz-
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tos megdllapitotta, hogy jogellenes adatkezelést eredményezett a nyo-
moz6 hatésdg panaszos dltal kifogdsolt eljdrdsa, mivel arra a biintets-
eljardsrol sz616 1998. évi XIX. torvény (tovdbbiakban: Be.) nem ad fel-
hatalmazdst, az érintettek renddri rdhatdssal ,,kikényszeritett” hozza-
jaruldsa, pedig kordntsem felel meg az adatvédelmi térvény dltal
megkovetelt 6nkéntes hozzdjdrulds fogalmanak.

A jogellenes adatkezelés megsziintetése érdekében az adatvédelmi biz-
tos felszolitotta a IX. kertileti Renddrkapitdnysag vezetjét, hogy a nyo-
mozds sordn jogellenesen beszerzett fényképeket és mds személyes
adatokat semmisitsék meg. A budapesti rendérf6kapitanyt pedig fel-
kérte, hogy ,,illetékességi teriiletén a jovében fokozottan iigyeljen arra,
hogy a rendérkapitdnysdgok tartézkodjanak az eljdrdsokat ugyan két-
ségteleniil leegyszertisitd, de a torvényi rendelkezésekkel Ossze nem
egyeztethetd nyomozati cselekmények foganatositdsdtdl”. (1717/A/2004)

A konzultici6s jellegli beadvanyok egy részében a rendGrség adat-
kérési, adatigénylési jogosultsdgardl, illetve az esetleges megkeresések
teljesitési kotelezettségérdl érdeklgdtek.

A jogi szabdlyozds bemutatdsaval tdrta fel a biztos példdul azt, hogy
biintet§iigyben, a nyomozé hatdsdg irdsbeli megkeresésére, az adatke-
zelés pontos céljdnak és a kért adatok korének megjelolésével dtadhatja
a kezelést végzG orvos az érintett beteg egészségiigyi és személyazono-
sit6 adatait; egy — ismeretlen személy ellen inditott - biintet§eljardsban.
Miképpen lehet jogszertien a nyomozé hatésdg kérésére bemutatni a
szakszervezet tagnyilvdntartdsdt; miért nem adhatja dt a helyszinre ér-
kez§ renddr az érvényes menetjegy vagy bérlet nélkiil utazé személy
adatait az akkor szolgdlatot teljesit6 BKV-ellendrnek. (401/K/2004,
702/K/2004, 1039/K/2004, 1200/K/2004)

Egy beadvanyban az utdn érdeklddtek, hogy adhat-e az orvos vagy
mds egészségligyi dolgozé felvildgositdst a rendSrségnek arra vonatozé-
an, hogy egy adott személy megjelent a kérdéses egészségiigyi intéz-
ményben, valdsziniisithetSen abbdl a célbdl, hogy a rendbrség elfoghas-
sa az érintettet.

A biztos valaszdban kifejtette, hogy a vonatkozé jogszabdlyok nem
tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek felhatalmazndak a rend-
Grséget arra, hogy ilyen formdban megkeresést intézzenek egy orvos-
hoz vagy egy egészségiigyi intézményhez. A jogszabdlyok alapjdn a
rend8rség a korozés végrehajtdsa sordn az ismeretlen helyen 1évé
személy felkutatdsa érdekében adatgytijtést végezhet, amelynek kere-
tében - kdérhdzak esetében - tdjékoztatdst kérhet arrdl, hogy a kéro-
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z6tt személy szerepel-e a kérhdzi fekvébetegek, tovdbbd a mentGszol-
gdlat, valamint mds mentésre, illetve betegszéllitdsra jogosult dltal
széllitott személyek nyilvdntartdsdban. (1848/K/2004)

Tobb konzulticids kérdés érkezett renddrségi érdekképviseleti
szervektdl, igy példdul arrdl, hogy: a rend6r személyes adatai koziil me-
lyeket és mikor lehet nyilvdnossdgra hozni; az egyes rend6rok jutalma-
zdsdra vonatkozé adatokat megismerheti-e a szakszervezet; egy masik
érdekképviseleti szervezetbe torténd dtlépés esetén milyen adatokat le-
het és kell dtadni a munkdltaténak; a tagdijlevondshoz sziikséges név-
jegyzéket kiadhatja-e a munkaltaté a szakszervezetnek. (101/K/2004,
102/K/2004, 312/K/2004)

A renddrség adatkezelésével kapcsolatos konzultdcidk sordban emli-
tendSk a Renddrség Adatvédelmi és Adatbiztonsdgi Szabélyzatardl sz616
ORFK utasitds tervezetéhez kapcsol6dé egyeztetések, vagy a térfigyel§
rendszerekrd] folytatott szakmai megbeszélések. (421/K/2004, 943/K/2004)

Egy keriileti rendérkapitdnysdg négy szolgdlati gépjarmiibe, konzol-

ra szerelt digitdlis kamera beépitését tervezi vezeték nélkiili mikro-

fonnal, melyek a renddri intézkedéseket kivanjak rogziteni, meghatd-

rozott személy dltal ellendrizve, elemezve, célhoz és id6hoz kotve az
adatkezelést. Az elképzeléssel kapcsolatban — a BRFK kérésére - az
adatvédelmi biztos az aldbbi dlldspontot fejtette ki: ,,az intézkedd
renddrok ellendrzésére kidolgozott VIII. keriileti renddrkapitdnysdgi
megolddssal - adatvédelmi szempontbdl - nem értek egyet. A kame-
rdk iizemeltetésének sem a céljdval, sem a szervezeti, illetve technikai
megolddsaival nem értek egyet, mert az a vonatkozd torvényi eldird-
soknak nem felel meg. A jovire nézve annak leszogezését is fontosnak
tartom, hogy a renddriokre vonatkozd - alkotmdnyos jogokat érintd -
korldtozdst tartalmazd rendelkezéseket egyetlen renddri vezetd sem
hozhat. Bdrminemil jogkorldtozdst - igy az informdcids onrendelke-
zési jog korldtozdsdt, azaz személyes adatok kotelezd kezelését — csak
torvény irhatja el6.” (273/K/2004)

Hatdrdrség

Mindéssze egy dllampolgar fordult az adatvédelmi biztoshoz, aki -
ugyan sajat kedvezdtlen tapasztalatdt felidézve, de - dltaldnossdgban ér-
dekl8dott a hatdrSrség adatkezelésérél, egy-egy hatdrér személyes ada-
tokhoz torténd hozzédférésérél, valamint az adatok felhaszndlhatésagd-
nak jogszertiségérdl. (88/A/2004)
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A Hatdr6rség Orszdgos Parancsnoka 2004 nyardn - eleget téve be-
jelentési kotelezettségének — levélben jelezte: a 2002 mdrciusdtdl fejlesz-
tés alatt 4116 Hatdrrendészeti Tevékenységet Tdmogaté Rendszert (to-
vabbiakban: HTTR) 2004. szeptember 1-jével tizembe kivanjdk allitani.
A rendszer bevezetésére vonatkozd, az adatvédelmi biztosnak megkiil-
dott dokumentumbdl kittint, hogy a HT TR bevezetésére - egyebek mel-
lett — azért van sziikség, hogy a kordbbi tigyeleti, bevetési-irdnyitasi, és
készenléti szolgdlatok egységbe rendezésével novekedjen a hatdrSrség
reagdlé képessége, illetve a feladatok végrehajtdsa 6sszehangoltabbd, dt-
tekinthet&bbé véljék.

Figyelemmel arra, hogy egyrészt a HTTR személyes adatok kezelé-
sét is végezné, masrészt a rendszert a késébbiekben a hatdr6rség mds te-
riiletein is bevezetni szdndékoznak, az adatvédelmi torvény 31. §-a alap-
jan el6zetes ellendrzésre kertilt sor.

A rendelkezésiinkre bocsatott, illetve a kordbban, majd - a szemé-
lyes részvételével - a helyszinen folytatott ellendrzés sordn beszerzett
informdcidk alapjdn azt dllapitotta meg az adatvédelmi biztos, hogy a
Hatdrrendészeti Tevékenységet Tdmogat6é Rendszer a vonatkozé torvé-
nyi elSirdsoknak megfelel: a mtikodéshez sziikséges személyes adatok
kezelésére a szolgdlati torvény megfeleld jogi alapot biztosit. A bevetés-
és miiveletirdnyitdsi tevékenység hatékony tdmogatdsdra, a sziikséges
er6k meghatdrozdsa, kivdlasztdsa érdekében a HTTR tartalmazza a ha-
tdrérség hivatdsos dllomdnydnak szdmos, a rendszer miikodéséhez
sziikséges és elégséges személyes adatdt, amelyet a hivatdsos dllomdny
alapnyilvantartdsdbdl vesznek 4t. E személyes adatok dtvétele kizdrdlag
szolgdlatszervezési és miiveletirdnyitdsi célbdl torténik, ezt a kiaddsra
keriil§ orszdgos parancsnoki intézkedés rendelkezései is garantéljak.

A vizsgdlat végén jelezte a biztos, hogy — miutdn a rendszer széle-
sebb kor(i bevezetésére a tapasztalatok alapjdn keriil majd sor - a HTTR
bevezetésének, miikodésének adatvédelmi tapasztalatait néhdny hénap
mulva 4t szeretné tekinteni. (1218/K/2004)

Vam- és PénziigyOrség

A nydér kozepén a sajtébdl arrdl lehetett értesiilni, hogy a Pénziigy-
minisztérium tervei szerint a vimhatdsdg egy olyan adatbdazist kivin
feldllitani, amelynek segitségével a beutazdk dltal kitoltott irdsbeli nyi-
latkozatok alapjdn nyomon lehet kovetni, hogy évente hdnyszor 1ép ki
valaki az orszdgbdl, illetve mennyi cukrot hoz be.
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Az adatvédelmi biztos - e hirekre reagdlva - 2004. év kozepén levél-
ben jelezte a pénziigyminiszternek, hogy megitélése szerint a Vam- és
PénziigySrség (tovdbbiakban: VP) a jelenlegi jogi szabdlyozds alapjdn
nem vezethet ,hatdrdtlépési és cukorbehozatali” nyilvéntartést. Levelé-
ben arra is kitért, hogy mikozben a kozosségi vamjog végrehajtdsardl
52616 2003. évi CXXVI. térvény, illetve a VAm- és PénziigySrségrol szo-
16 2004. évi XIX. torvény szdmtalan személyes (elsé ldtdsra taldn indo-
kolatlanul sok) adat kezelésére ad felhatalmazdst a vdmhatésdgnak, e
torvények, illetve a hozzdjuk kapcsol6dé rendeletek néhdny elSirdsa
adatvédelmi szempontbdl kifogdsolhaté. Arra is felhivta a miniszter fi-
gyelmét, hogy az adatkezel§ rendszerek bejelentési kotelezettségét a VP
vonatkozdsdban még nem teljesitették. Tdjékoztatta a minisztert,hogy a
VP adatkezelésének teljes kori megismerése, a miikodtetett nyilvdntar-
tdsok adatvédelmi szempontbdl torténé ellendrzése céljdbdl - az Avtv.
felhatalmazdsa alapjdn - vizsgdlatot indit. (1211/H/2004)

Megemlitendd, hogy néhdny héttel késébb egy parlamenti képviseld,
az Orszdggytlés Informatikai és tdvkozlési bizottsdgdnak elndke - az
Allami SzdmvevSszéknek a Magyar Koztdrsasdg 2003. évi koltségve-
tésének végrehajtasardl szol6 jelentésében megfogalmazott kifoga-
sokra tekintettel, és a testiiletnél taldlhaté adatvagyon biztonsdgos
kezelésének fontossdgdra torténé figyelemfelhivdssal - kezdemé-
nyezte, hogy a biztos folytasson vizsgélatot a Vam- és PénziigyGrség
informatikai rendszerével kapcsolatban. (1518/4/2004)

A lefolytatott vizsgdlat sordn dttekintettiik a vimhatdsdg adatkeze-
1ésének jogi és mlikodési szabdlyozottsdgdt; a személyes adatokat keze-
16 rendszereket, a kiilonféle (igazgatdsi, nyomozati) céllal 1étrejott rend-
szerek elkiiloniiltségét; mds szervezetek adataihoz valé hozzédférés méd-
jat; az adatok felvételének, szdmitégépre vitelének, felhaszndldsdnak,
torlésének folyamatdt; az adatkezelés ellenSrzottségét; a kiilfoldi szerve-
zetekkel val6 adatkapcsolatokat; az adatkezel§ és adatfeldolgozé szere-
peket a vimhatdsagnal.

Az adatkezelések jogi és technikai kérdéseinek megismerésére, a
tényleges adatkezelések ellendrzésére a Vam- és PénziigySrség Orszdgos
Parancsnoksdgdn, néhdny irdnyitott szervezeti egységénél, valamint a
Kopint-Datorg Rt.-nél keriilt sor. A helyszini vizsgélatok sordn vezetSk-
kel, parancsnokokkal, jogdszokkal és informatikusokkal, valamint a
szdmitégépes rendszereket tizemeltetd, haszndlé vamosokkal, mintegy
25 fével taldlkoztunk, folytattunk megbeszélést.
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A vizsgdlat zdrdsdnak id§szakdban a Vam- és PénziigyGrség orszdgos
parancsnoka a biztos dlldsfoglaldsat kérte, hogy az APEH és a VP ko-
z6tt méjus elején megkotott adat- és informdcidceserére vonatkozd
megdllapodds — dontSen az tigyfelek teljes korét érinté adatdtadasra
vonatkoz6 része - adatvédelmi szempontb6l nem aggdlyos-e.
(1748/K/2004)

A kibévitett vizsgdlat néhdny tapasztalata:

a testiilet miikodésére vonatkozé mindkét torvény tartalmaz adat-
kezelési rendelkezéseket, igy nehezen kovethetd, hogy mikor me-
lyik szabdlyozds alapjdn kell egy-egy adatkezelést megitélni; indo-
kolt ezért a k6zosségi vamjogrol és a VP-r6l sz6l6 torvények ossz-
hangjanak megteremtése;

a kozosségi vamjog végrehajtdsat szolgdld torvény bevezeti a ,,vdm-
azonositd szdm” [VPID] alkalmazdsidt, és elGirja az adéazonositd jel
haszndlatdt is, holott az Alkotmdnybirésdg mdr kimondta, hogy
ugyanazon célra két azonosité haszndlata alkotmanyellenes;

a kiilonféle (igazgatdsi, nyomozati) céllal 1étrejott rendszerek jol el-
kiiloniiltek; a mds szervezetekkel valé adatkapcsolatok j6l szabd-
lyozottak;

mikozben jél szabdlyozott, hogy a kiilonféle céllal 1étrejott és mi-
kodé nyilvantartdsi rendszerekbe hogyan keriilhetnek be adatok, és
azokhoz ki, mikor, milyen céllal, és hogyan juthat hozzd, azokat mi-
képpen, mire haszndlhatja fel, célszer( lenne attekinthet6bb infor-
matikai szervezet létrehozdsa;

a rendszerekhez valé hozzaférések jelszéval védettek, az adatkeze-
1ési folyamatok ellendrzottsége, naplézdsa biztositott;

a szervezetileg és helyileg is igen széttagolt, szdimtalan nyilvantar-
tast miikodtet§ szervezetben kiemelten fontos szerepet tolthet be
az adatvédelmi felel§s, akinek munkakorét a vizsgdlat inditdsakor
hoztdk létre;

annak ellenére, hogy dltaldban tigyféladatokat kezelnek a VP adat-
kezel§ rendszereiben, ezeket a nyilvédntartdsokat be kell jelenteni az
adatvédelmi nyilvantartdsba;

a személyes adatdt tartalmazo, bonyolult felépitést Egységes Vam-
okmadny kitoltéséhez tobb segitséget kell nyudjtani a magantigyfe-
leknek.
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Allami adéhatésag

A panaszok ebben az évben is az dllami adéhatésdg tevékenységé-
nek tobb teriiletét érintették, kifogdsolva az addellendrzés lefolytatdsat,
az addzds rendjére vonatkozd és az eljarasi szabdlyok betartdsat, az adé-
hatésdgnak mds szervek dltal torténd adatszolgdltatdsdt, adattovabbitd-
sdt. A biztos megvizsgdlva a vonatkozd jogi szabdlyozast és az adéhaté-
sdg gyakorlatdt, az esetek egy részében megfelelének tartotta az APEH
adatkezelését, mds részében pedig alaposnak taldlta a panaszokat, to-
vabbd jogszabdly-mddositdst is kezdeményezett. Ez a mddositds irdnti
javaslat az ad6zds rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban:
Art.) 91. §-dban szabdlyozott, a bevallds kiegészitésére torténd felhivds-
ra vonatkozott. Ez a szakasz el6irja, hogy akinek a bevallott jovedelme
egymadst kovet§ két éves bevalldsi id§szak tekintetében nem éri el a
mindenkori minimdlbért, nyilatkozzon az adéévben szerzett Gsszes jo-
vedelmérdl, annak forrdsairdl és a jovedelem felhaszndldsardl. A ma-
gdnszemélynek - az adéhatésdg kiilon felhivdsdra - hitelt érdemlGen
igazolnia kell a nyilatkozatdban foglaltakat, vagyis az adéévben szerzett
Osszes jovedelmét és annak felhaszndldsdt, és amennyiben ez nem tor-
ténik meg, az adéhatdsdg az ad6z6t bevallds utélagos ellendrzésére ki-
jeloli. Ezen szabdlyok koziil az adatok hitelt érdeml§ igazoldsdra vonat-
kozé elGirds okoz problémdt, mivel a torvény olyan kotelezettséget ir el§
az ad6z6k meghatdrozott kore szdmadra, amely életszertitlen és teljesit-
hetetlen, hiszen nem lehet hitelt érdeml§en dokumentdlni az adéév so-
rdn felmeriilt, napi életvitelszert koltségeket is tartalmazé kiaddsok tel-
jes korét. A biztos kezdeményezte a vonatkozé rendelkezések pontositd-
sdt, médositdsdt. Az adéhatdsdg egyébként figyelemmel volt a magdn-
személyek korldtozott bizonylatmegG6rzési kotelezettségére a bizonyité-
kok értékelésekor, tovabbd a biztos véleménye kapcsan mddositotta az
alkalmazott formanyomtatvdnyt. Az dlldsfoglalds a Mellékletben olvas-
haté. (528/A/2004)

Az APEH egyes igazgatdsdgai eljdrdsdnak mddositdsdra tett javas-
latot a biztos a fizetési kedvezményekre irdnyuld kérelmekkel kapcsolat-
ban, mivel tobb panaszos szerint a mulasztdsi birsdg elengedése irdnti
kérelmiikre az adéhatésdg felszdlitotta Sket a ,Magdnszemély fizetési
konnyitésre és mérséklésre irdnyuld kérelmének elbirdldsdhoz” megne-
vezésii adatlap kitoltésére és 6k, valamint csalddtagjaik jovedelmi, va-
gyoni viszonyaira vonatkozé adatok kozlésére. Az Art. alapjdn a birsdg
csak abban az esetben mérsékelhet§ vagy elengedhetd, ha megfizetése
az ad6z6 és a vele egyiitt €16 kozeli hozzdtartozék megélhetését sulyo-
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san veszélyezteti. Viszont az eset 6sszes koriilményét (ad6z6i magatar-
tds, mulasztds jellege, stlya) a szankciék alkalmazdsdndl, a hatdrozat
meghozataldndl figyelembe kell venni. Amennyiben az ad6z6 arra hi-
vatkozik, hogy mulasztdsdnak sulydhoz képest a szankci6 tdlzott mérté-
ki, akkor nincs sziikség arra, hogy az ad6z6 a jovedelmi és vagyoni vi-
szonyairdl nyilatkozzon, mert nem kell vizsgdlni a megélhetés veszé-
lyeztetettségét. Amennyiben az adéhatdsdg e célbdl is igényli a jovedel-
mi, vagyoni viszonyokra vonatkozé adatok igénylését, akkor ez ellenke-
zik a célhoz kotottség elvével. Az dlldsfoglalds teljes szovege a Mellék-
letekben taldlhatd. (1408/A/2003, 856/A/2004)

Nem taldlta kifogdsolhaténak az APEH eljdrdsdt a biztos azokban
az tigyekben, melyek a taxizdssal foglalkozé egyéni véllalkozék nyugta-
kibocsdtdsi kotelezettsége miatt érkeztek.

A nyugtan fel kell tiintetni a nyugta kibocsdtéjdnak cimét, és ez a sze-
mélyszéllitdssal foglalkozé egyéni vidllalkozéknak azért sérelmes,
mert nem tartanak fenn kiilon telephelyet, tehdt a cim azonos a lak-
cimmel, és ezt a szolgéltatdst igénybe vev6k tudomdsdra kell hozniuk.
A torvény kordbban is el8irta a kibocsédté cimének a nyugtan valo fel-
tlintetését, de vagylagos lehetségként haszndlhaté volt az adéhaté-
sdg altal jévdhagyott mds azonosito is. Az dltaldnos forgalmi adérdl
sz016 1992. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban: dfa-térvény) mdédosi-
tdsa azonban megsziintette mds azonosité haszndlatdnak lehetGségét.
A nyugta adattartalmédnak kordbban hatdlyos szabélyozdsa jobban
el@segitette a maganszféra védelmét és az azonosit6 adatok kimélete-
sebb kezelését tette lehet§vé, azonban a személyes adatok védelmé-
hez fiz6d6 jognak az dfa-torvény dltali korldtozdsdt a biztos a jelen-
legi szabdlyozdssal sem tartotta tulzottnak vagy ardnytalannak.
A személyszallitasi szolgaltatds igénybevételével ugyanis szerz6déses
jogviszony jon létre, és a gazdasdgi forgalom biztonsdga megkoveteli
azt, hogy a szolgdltatdst nyujté vallalkozds azonosité adatai megis-
merhetG6k legyenek a szolgéltatds igénybe vevGje szdmdra. Egyébként
az egyéni villalkozdi igazolvannyal rendelkez§ egyéni véllalkozdék
nyilvdntartdsa - mely egyebek mellett tartalmazza a véllalkozé cimét
is - nyilvanos. (1608/A/2004, 1668/A/2004, 1672/A/2004)

Szintén megfelelnek tartotta a biztos az ad6hatdsag eljdrdsdt azok-
ban az tigyekben, melyekben adatszolgdltatdssal kapcsolatos megkere-
sést kiildott az ellendrzott magdnszemélyek szdmldit vezet§ pénzintéze-
teknek.
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A panaszosok szerint a pénzintézetek csak a vallalkozoéi elszdmoldsi
szdmldrdl adhattak volna felvildgositdst az adéhatésdgnak, mivel az
adatkérés sordn az adéhatdsdg az ellendrzottet nem mint magdnsze-
mélyt, hanem mint véllalkoz6t jelolte meg. A megkeresések azonban
nem sz{ikitették le az adatkérést kizdrélag a vdllalkozds kapcsdn nyi-
tott bankszdmldkra, mivel a személyi jovedelemadé kotelezettség
vizsgdlata sordn az ad6hatésdg mind a véllalkozdsbdl szdrmazé jove-
delmek, mind az egyéb, véllalkozdson kiviili jovedelmek adékotele-
zettségét ellendrzi. A személyi jovedelemadd bevalldsban fel kell tiin-
tetni a véllalkoz6i kivétet és az egyéb, sszevont adéalapba beletarto-
z6 jévedelmeket is, ennél fogva a bevallds vizsgdlata sordn sziikséges
mind a véllalkozdi tevékenységbdl, mind az egyéb jellegii tevékeny-
ségbdl szdrmazé jovedelmek vizsgilata. A banktitok megtartdsdnak
kotelezettsége nem 4ll fenn - tobbek kozott — az adékotelezettség tel-
jesitésének ellenérzése érdekében eljdré adéhatésdggal szemben,
vagyis a megkeresett pénzintézetet a térvény feljogositja az adatok
ad6hatdésdgnak valé tovdbbitdsdra. Azonban az irdsbeli megkeresés-
ben meg kell jel6lni azt az tigyfelet vagy bankszamlat, akirél vagy
amelyrél a hatésdg a banktitok kiaddsat kéri, és meg kell jelolni a kért
adatok fajtdjat és az adatkérés céljdt is. Amennyiben az adéhatésdg
nyilatkozattételre val6 felhivdsa nem felel meg a fenti torvényi kéve-
telményeknek, a pénzintézet nem tehet eleget a megkeresésnek.
(58/A/2004, 59/A/2004)

A fentiekkel ellentétben nem fogadhaté el az adéhatésédgi gyakorlat
azon megkeresések esetén, amikor olyan szervezetekt$l kér informa-
ciét, melyeket a torvény nem jogosit fel az adatok dtaddsdra. Az Art. 52.
§-a hatdsdg, kozfeladatot elldté szerv nyilvantartdséban szerepld adat
felhaszndldsdra jogositja fel az adéhatdsagot, 48. §-a alapjan pedig az
addhatésdg nyilatkozattételre kotelezheti az ad6zéval szerz6déses kap-
csolatban dll6 szervet az dltala ismert, illetve nyilvdntartdsédban szerep-
16 adatrdl, tényrdl, koriilményrél. Ezen szabélyok alapjdn az adéhaté-
sdgnak nincs lehet&sége arra, hogy egyesiileteknek kiildott megkeresés-
sel adatszolgéltatdst kérjen.

Egy ebtenyésztéssel foglalkozé egyesiilet nem teljesitette az APEH ar-
ra vonatkoz6 adatkérését, hogy az egyik egyesiileti tag miéta tagja az
egyesiiletnek, mennyi szaporulatot jelentett be, mennyi térzskonyvet
allitottak ki részére. A biztos megéllapitotta, hogy a hatdlyos joganyag
nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely egyesiiletek esetében az
adatkérés teljesitését lehet6vé tenné. Nem volt kifogdsolhaté viszont
az a renddrségi adatkérés, mely addcsalds miatti eljardshoz kért szdr-
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mazdsi lapok kivéltdsdval kapcsolatos adatokat, mivel a nyomoz6 ha-
tésdg tdrsadalmi szervezetet is megkereshet tdjékoztatds addsa, ada-
tok kozlése, dtaddsa, illetSleg iratok rendelkezésre bocsdtdsa végett.

(449/A/2004)

Olyan beadvényok is érkeztek, melyek a vdmhivatal mint adéhaté-
sdg adatkezelésére vonatkoztak. Az esetek tobbségében megallapithat6
volt, hogy a vamhivatalok megfelel§ jogalap, vagyis torvényi felhatal-
mazds alapjdn haszndltdk fel a maganszemélyek adatait.

Egy allampolgdr a biztos tdjékoztatdsdt kérte arrdl, jogszertinek te-
kinthet§-e az, hogy a pélinkaf§zde csak abban az esetben {6zi meg a
gyuimolcscefrét palinkdnak, ha a bérf6zési lapra révezetik a bérféze-
t6 személyi adatait. Pdlinkaf6zés esetén térvény rendeli el a bérf6ze-
t6 személyes adatainak felvételét, nyilvantartdsdt, mivel a bérf6zott
péalinka utdn adoéfizetési kotelezettség dll fenn. A bérf6zott pdlinka
adédjat bérf6zeténként, évente meghatdrozott mennyiség alapjan kell
kiszdmolni. Ehhez sziikséges a bérf6z8 természetes személyazonosi-
té adatainak, addazonositd jelének a kezelése mind a szeszfézde,
mind az illetékes vamhatdsdg altal, mivel a bérf6zott palinka utdni
add Osszegét a szeszfGzde dllapitja meg és szedi be a bérf6zet5tdl.
A szeszf6zdének havonta el kell szdmolnia a hatdsagi feliigyeletet el-
laté vambhivatal felé, és bérfézet6nkénti bontdsban meg kell adnia a
bérf6zetd részére dtadott pdlinka mennyiségét. Ezen szabdlyok
kétségteleniil korldtozzdk a személyes adatok védelméhez fiz6d6 al-
kotmadnyos jogot, azonban tekintettel kell lenni mds alkotmdnyos jo-
gokra és kotelezettségekre, igy az addztatdsra is. Az e teriiletet szaba-
lyozé rendelettel szemben kiilonféle adatvédelmi aggalyok meriiltek
fel, amelyek miatt a biztos kezdeményezte a rendelet mddositdsat a
pénziigyminiszternél, aki a biztos alldspontjit elfogadva intézkedett
a moédositds irdnt. (484/A/2004, 1657/A/2004)

A tirsadalombiztositds szervei

Amint arrdl kordbbi beszdmoléinkban mar emlitést tettiink, mind
az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdrnal (tovdbbiakban: OEP), mind
az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatésdgon (tovabbiakban: ONYF)
kinevezésre keriiltek az adatvédelemért felel¢s munkatdrsak, akik mun-
kdjuk révén igyekeznek el§segiteni az Avtv. szabdlyainak érvényesiilé-
sét. Az élet azonban szdmos alkalommal produkdl djabb és Gjabb, az
adatvédelem és az egészségiigy teriiletét érint6 kérdéseket, melyek is-
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mételt konzultdcidk sziikségességét vetik fel, bebizonyitva azt, hogy a
jogalkotds messze elmarad a jogalkalmazds igényei mogott. Az egész-
ségiigyi adatkezelés fontossdgdhoz nem kell kiilonosebb magyardzatot
fizni, azért sem, mert az egészségiigyi adatok a kiilonleges adatok kate-
goridjdba tartoznak az Avtv.-n beliil. Ennek megfelel6en a két nagy tar-
sadalombiztositdsi adatbdzist kezel§ dllami szervet az egészségiigyi
adatkezeléstd] fiiggetleniil is meg kell emliteniink.

Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr

Még 2003-ban fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz egy bead-
vanyozé azzal a problémadval, hogy gyermeke 2001-ben tortént titkos
orokbefogaddsa sordn az Uj taj-szdm igénylésénél deriilt ki, hogy a F&-
vérosi és Pest Megyei Egészségbiztositdsi Pénztdrnak az uj taj-szdm ge-
nerdldshoz sziiksége van tobbek kozott fénymdsolat formdjiban a
gyamhivatal 6rokbefogaddsrdl sz616 hatdrozatdra is. Az tigyben vizsgd-
lat indult, melyet az idei évben zartunk le.

A biztos megkeresését kovetSen az OEP munkatdrsai megerdsitették,
hogy az OEP kezeli (felveszi és tdrolja) a titkos 6rokbefogaddsra vo-
natkozé személyes adatokat, és fénymadsolatot készit a titkos drokbe-
fogaddsrdl sz616 hatdrozatokrdl. Az OEP élldspontja szerint erre azért
van sziikség, hogy a ,,7égi” és az ,,1ij” személy kozotti kapcsolat hely-
redllithaté maradjon, amely bizonyos kezelések, egészségiigyi beavat-
kozdsok alkalmadval a beteg érdekében sziikséges lehet. Az OEP sajdt
nyilvéntartdsdnak 4tldthatésdga, valamint a biztositott érdeke védel-
mében tartja elkeriilhetetlennek, hogy a titkos 6rokbefogaddsrél szé-
16 adatokat kezelje.

Hosszas levélvéltds utdn végiil az a — mindkét fél dltal elfogadhaté -
megoldds korvonalazddott, hogy a régi taj-szémhoz kapcsoléddan
feltiintetik, hogy titkos drokbefogadds tortént, de nem indokolt a ré-
gi és az 4j adatok kozétti kapcsolatot lehet6vé tenni. Igy az tigyinté-
zés sordn nem kertiil sor a titkos 6rokbefogaddsrdl sz616 hatdrozat le-
fénymdsoldsdra, a titkos drékbefogaddsra vonatkozé adat rogzitésé-
re, kezelésére, és az egészségbiztositdsi pénztdr csak a ,régi” szemé-
lyiséggel kapcsolatban tartja nyilvdn e tényt, az 6sszekapcsolhatésdg
kikiisz6bolésére pedig az OEP megteszi a sziikséges 1épéseket.
Amennyiben kés6bb mégis sziikségessé vélik az adatok sszekapcso-
ldsa, ez a gydmhatésdg kozremiikodésével megoldhatd. (9/A/2003)

Fenti tigy kapcsdn a felek egyetértettek azzal a megdllapitdssal,
hogy mind az 6rokbefogadds gyakorlatdt, mind a térvényi szabdlyozast
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egy kés6bbi, részletesebb feliilvizsgélat tdrgydva kell tenni, melyben az
adatvédelmi biztos egészségiigyi adatkezeléssel kapcsolatos esetleges
aggdlyai remélhetSleg hangstilyosabb szerephez jutnak.

Az OEP adatkezelését kifogdsolta az a beadvdnyozd is, aki a parlagf-
allergia kezelésére szolgdl6 gydgyszerek igényléséhez sziikséges jove-
delemigazoldst kifogdsolta. Panaszlevelébdl kittint, hogy az OEP az
dltala méltdnyossagbdl engedélyezett gydgyszertdmogatdshoz jove-
delemigazolds benyujtdsdt kéri. Az tigy kapcsdn megdllapitdst nyert,
hogy az OEP nem j6vedelemigazoldst, hanem nyilatkozatot kért az
érintettektd] a jovedelmiikrdl, tekintettel arra, hogy a parlagfti-aller-
gia kezelésére szolgdl6 gydgyszerek méltdnyossdgi alapon igényelhe-
téek. A két fogalom kozti kiilonbség, valamint a nyilatkozat valésdg-
tartalma vizsgélatdnak hidnya miatt az tigy nem vetett fel adatvédel-
mi aggalyokat. (131/A/2004)

Allampolgdri beadvénnyal fordult az adatvédelmi biztoshoz az a pa-
naszos is, aki az egészségiigyi szolgéltatdsok kapcsdn igénybe vehetd
utazdsi koltségtéritéssel kapcsolatban fogalmazta meg az OEP-pel
kapcsolatos kifogdsait. Levelében el6adta, hogy ldnya velesziiletett
szivfejlédési rendellenessége folytdn 2003 6ta havi rendszerességgel
jarnak fel személygépkocsival kiilonféle orvosi vizsgdlatokra vidék-
r6l Budapestre. A panaszos azt kifogdsolta, hogy az utazdsi utalvany
hatoldaldn szerepl$ négy ellen6rzé szelvény elGirdsszer( igazoldsan
tdl az OEP egyéb igazoldsokat is kért. Az OEP-pel tortént levélvaltas
sordn attekintettiik az utazdshoz nyujtott koltségtérités szabdlyozdsdt
és megdllapitdst nyert, hogy pétlélagos — szdmos kiilonleges adatot is
tartalmazé - igazoldst kizdrdlag abban az esetben jogosult az OEP
bekérni, ha az utalvdnyok hidnyosan, illetve egymdsnak ellentmondé
adattartalommal lettek kitoltve. (1225/A/2004)

Fontosnak tartjuk tovédbbd réviden 6sszefoglalni azt az esetet, amikor
az dllampolgdri beadvdnyban arra kerestek vélaszt, hogy a hdziorvos
kaphat-e tdjékoztatdst az OEP-t6l a beteg tényleges gydgyszerfo-
gyasztdsdrdl (vagyis, hogy mely gydgyszereket véltotta ki a beteg a
vényre felirt gyégyszerek koziil). Az tigy sordn ismételt hangstily ke-
riillt az egészségiigyi dllapotra vonatkozé adatok fokozottabb torvé-
nyi védelmére, vagyis annak megallapitdsdra, hogy térvényi felhatal-
mazds hidnydban az OEP kizdrdlag olyan esetekben szolgéltathat a
beteg gydgyszerfogyasztdsdrdl adatokat, ha ahhoz a beteg el8zetes
irdsbeli hozzdjéruldsdt adta. (267/A/2004)
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Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatdsdg

Az egészségiigyi adatkezelés mdsik nagy dllami szerve az ONYE
mely adatkezelésével kapcsolatban az idei évben - az el§z8 évekhez ha-
sonléan - szdimos panasz érkezett, ezen ligyek dontd tobbsége azonban
nem vetett fel komolyabb adatvédelmi aggélyokat. Az ONYF adatkezelé-
sével kapcsolatban egyetlen tigyet kivainunk kiemelni, mely htien tiikro-
zi az édllampolgdri beadvdnyok fontossdgdt. Ebben az tigyben ugyanis
egy panasz kapcsdn indult vizsgdlat vildgitott rd arra, hogy az ONYF
torvényi alapot nélkiilozve kér be bizonyos blintigyi személyes adato-
kat.

Allampolgdri beadvany alapjdn indult a vizsgélat, melyben a pana-
szos lefrta, hogy 18 évvel ezel6tt stilyos testi sértést okozé ittas veze-
tés elkovetése miatt egy év letoltendS szabadsadgvesztésre itélték.
Biintetését letoltotte és azdta is folyamatos munkaviszonyban 4llt.
Egészségi dllapota id6kozben olyannyira megromlott, hogy rokkant-
sdgi nyugdijjogosultsdg megdllapitdsa irdnti igényt nydjtott be a la-
kéhelye szerint illetékes teriileti nyugdijbiztosité igazgatésaghoz.
A panaszos azonban kifogdsolta, hogy az igény elbirdldsdhoz sziiksé-
ges igénybejelentd lap az alabbi kérdéseket tartalmazta: ,,eldzetes le-
tartéztatdsban volt-e; szabadsdgvesztés biintetést toltott-e, ha igen
mikortdl meddig?”.

A vizsgdlat sordn megdllapitdst nyert, hogy a szolgdlati id6 kiszdmi-
tdsdra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések - kiilonds tekintettel a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl sz6l6 1997. évi LXXXI. térvény
(tovébbiakban: Tny.) 96. § (2) bekezdésére — nem adnak egyértelmi
felhatalmazdst a nyugdijbiztosité szdmédra biiniigyi személyes adatok
kezelésre, valamint az is kimondhaté, hogy a szolgdlati id6 szamita-
sdndl az elGzetes letartéztatds, illetve a szabadsdgvesztés idtartamdt
- aTny. 42 § (2) bekezdésében foglaltak kivételével — nem lehet figye-
lembe venni.

Tekintettel arra, hogy szolgélati id6 igazoldsdndl a bizonyitdsi teher
az igénybejelent6t terheli, ezért megdllapitottuk, hogy a kifogdsolt
kérdések akkori formdjukban torténé feltevése adatvédelmi szem-
pontbdl aggélyos, hiszen az igénybejelentd szdmdra kell annak a lehe-
t&ségét biztositani, hogy minél hosszabb id6re sz6l6 szolgdlati id6t
igazoljon, a nyugdijbiztosit6 viszont nem jogosult annak vizsgalata-
ra, hogy az ,igazolatlan id6t” a bejelents hol, mivel toltotte.

Szintén nem elhanyagolhat6 tény - bar ez némiképp madr tulmutat az
adatvédelem korén -, hogy az a személy, aki biintetését kitoltotte és a
Btk. alapjan mentesiil a biintetett el§élethez fiz6d6 hdtrdnyok aldl, ne
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tartozzon szdmot adni olyan elitélésrél, amelyre nézve mentesitésben
részesdilt.

Osszegezve tehdt az ONYF nem jogosult olyan személyre vonatko-
zban biiniigyi személyes adat kezelésére, aki biintetését mar kitoltotte,
ezért a forgalomban 1év6 - hibds tartalommal szerepld - nyugdij igény-
bejelentd lapok visszavondsdt és uj, a fenti kérdések mell§zésével készi-
tett nyomtatvédnyok kibocsdtdsat kérte a biztos, mely azéta meg is tor-
tént. (347/A/2004)

Onkormaényzatok

Az 6nkormdnyzati adatkezeléseket érinté tigyek szdma és ardnya a
kordbbi évhez viszonyitva nem vdltozott szdmottev&en, az Adatvédelmi
Biztos Iroddjdhoz érkezett Osszes ligyhoz képest kismértékben csok-
kent. 2004-ben 156 6nkormdnyzatokat érint§ beadvany érkezett, ezek
koziil adatvédelmi tdrgyu 115 volt. Az adatvédelmi tigyek koziil panasz-
igy 75, konzultdcids tigy 40 volt. Az elutasitott tigyek szdma 14, ezek ko-
ziil mdsik ombudsmanhoz hdrom beadvanyt tettiink at.

A vizsgdlt tigyek - a kordbbi évekhez hasonléan - az dnkormdny-
zatok miikodésének szinte valamennyi, adatkezeléssel is jar¢ teriiletét
érintették. Az dnkormdnyzatokndl adatkezelést végz6k - konzultdcids
beadvdnyok formdjdban - gyakorta elézetesen kikérik az adatvédelmi
biztos dlldsfoglaldsdt, mieltt valamilyen kétséges jogi alapon 4ll6 adat-
kezelésbe kezdenének, vagy ha a jogszabdlyok helyes értelmezése bi-
zonytalan. El6fordul, hogy a jegyz§ mint a torvényesség helyi, elsG szd-
mu Gre szembe keriil az 6t kinevez§ testiilettel és a jogi dlldspontjdnak
nyomatékositdsdhoz, ,,kiils§ megerdsitéséhez” segitséget, tandcsot kér a
biztostél. Az ilyen esetekben sokszor kell megismételniink a kordbbi be-
szdmolékban mdr kifejtett biztosi dlldspontot. Ilyen kérdések példdul a
képvisels-testiilet tagjainak betekintési joga egyedi hat6sdgi tigyekbe, a
szamukra tovébbithaté személyes adatok kore, hozzéférés a helyi nyil-
vantartdsokhoz, a fenntarté onkormdnyzat és az intézményei kozotti
adattovdbbitdsok.

Szocidlis elldtds

Egy onkormdnyzati képvisel§ levélben fordult a biztoshoz, mivel
telepiilésiik polgdrmestere szocidlis felmérést végeztetett a lakossdg ko-
rében, melynek sordn adatokat gytjtottek — tobbek kozott - a lakosok
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munkahelyérél, jovedelmérél, a csalddban egy fére juté jovedelemrdl.
A jegyzG8 az adatgytijtéssel nem értett egyet, és ezt jelezte a polgdrmes-
ter felé. Az adatgytijtést felfiiggesztették, a begytijtott adatokat megsem-
misitették.

A beadvényoz6 dltal kifogdsolt szocidlis felmérés esetében nem lehe-
tett megdllapitani, hogy mi volt az adatkezelés célja. A telepiilési 6n-
kormdnyzat feladata a szocidlis elldtdsrdl valé gondoskodds, és az 6n-
kormdnyzat meghatdrozhatja, hogy mely feladatokat milyen mérték-
ben és mddon ldt el, azonban ezt csak a torvények, igy a szocidlis
igazgatdsrol és a szocidlis elldtdsokrdl sz616 1993. évi I1II. térvény (to-
vébbiakban: Szt.) szabélyainak betartdsdval teheti meg. Amennyiben
az onkormdnyzat valamilyen kérdésben kérdGives felmérést, kozvé-
lemény-kutatdst szeretne végezni, akkor az ennek sordn végzett adat-
kezelés akkor nem kifogdsolhat6, ha a kérd6ivek kitoltése onkéntes,
és a kérdbivek sszegytijtése és a kérdésekre adott vélaszok alapjdn a
vélaszadé személye nem azonosithaté. (195/A/2004)

Egy dllampolgdr a 2004. julius 1-jét6l bevezetett 1j parkoldsi igazol-
vanyok adattartalmdt sérelmezte, mivel azon a mozgdsdban korldtozott
jogosult arcképe is szerepel. Véleménye szerint a személyiségi jogok
megilletik a mozgdssériiltet is, és néhdny csalé ember miatt méltanyta-
lannak érezte, hogy az aut6 szélvédgjén lathaté legyen a fényképe.

A koziti kozlekedési nyilvantartdsrdl szol6 1999. évi LXXXIV. tor-
vény, az Eurépai Unié biiniild6zési informdcids rendszere és a Nem-
zetkozi Bliniigyi Rend@rség Szervezete keretében megvaldsulé
egylittmikodésrdl és informdcidcserérdl sz016 1999. évi LIV. torvény
modositdsdrdl sz6lé 2003. évi XIX. torvény felhatalmazdst ad a kor-
manynak arra, hogy a mozgdsaban korldtozott személy parkoldsi iga-
zolvanydnak kiaddsdval és nyilvantartdsaval kapcsolatos részletes el-
jardsi szabdlyokat meghatdrozza. A személyes adatok kezelésére vo-
natkozé torvényi felhatalmazds tehat 1étezik, a részletes szabdlyokat
pedig a mozgdsdban korldtozott személy parkoldsi igazolvanydrdl
2016 218/2003. (XII. 11.) kormédnyrendelet (tovdbbiakban: Rendelet)
tartalmazza, amely 2004. julius 1-jén 1épett hatdlyba. Az igazolvdnyon
a Rendelet 3. szdmu mellékletében felsorolt adatfajték szerepelnek.
Az el8lapon a kerekesszék-szimbdélum, az igazolvany sorszdma, az ér-
vényesség lejartdnak ddtuma és az igazolvdnyt kidllité hatésdg neve
szerepel. Ezek az adatok az Avtv. szerint 6nmagukban nem mindsiil-
nek személyes adatnak mindaddig, amig egy természetes személlyel
Osszefiiggésbe nem hozhatdk. Ha a parkolds sordn csak ezek az ada-
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tok vdlnak megismerhet6vé egy kiils6 szemlél6d6 szdmdra, akkor ez
nem jelenti a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog sérelmét, hi-
szen ezen adatok alapjdn nem éllapithaté meg a parkoldsi kedvez-
ményre jogosult mozgdssériilt személy kiléte.

A kdértya hdtoldaldn taldlhaté a jogosult neve, térvényes képviselGjé-
nek a neve, az aldirdsok, a jogosult arcképmadsa és a kidllitds ddtuma.
Ezek az adatok személyes adatok, melyek kezelése a hivatkozott tor-
vények és a Rendelet alapjdn jogszertien torténhet. Az adatkezelés so-
rdn az érintett arcképmadsdt, de egyéb személyes adatait is védeni kell
a jogosulatlan hozzédférésektdl. A parkoldsi igazolvany jelenlegi kar-
tya formdjaban megfelel az adatbiztonsdg kovetelményének, hiszen a
szélvédbre, miiszerfalra helyezve a hdtoldaldn taldlhaté személyes
adatokat fizikailag védi attdl, hogy jogosulatlan személyek szdmdra
megismerhet§vé vdljanak. A parkoldsi jogosultsdg megdllapitisahoz
sziikséges adatkor a kartya el6lapjdn taldlhatd. Az 4j, kdrtya formdtu-
mu parkoldsi igazolvany az adatvédelmi kovetelményeknek megfelel,
és nem sérti az érintettek személyiségi jogait. (1123/A/2004,
1248/A/2004)

Egy korjegyz§ dlldsfoglaldst kért arrdl, hogyan szerezhetnek jog-
szer(ien tudomdst a Roma Holocaust Megbékélési Program keretében
kérpétlasban részesiiltek személyes adatairdl, a karpétlds tényérél, 6sz-
szegszer(iségér6l. Az adatkezelés céljaként azt jelolte meg, hogy a meg-
itélt és kifizetett karpotlds Osszegét figyelembe akarjdk venni a szocidlis
rdszorultsdg megdllapitdsdndl, mivel a telepiilésen, a méltanyossag ci-
mén megidllapithaté kozgydgyelldtdsi igazolvany irdnti kérelmez8k ko-
zott volt tobb olyan személy, akikrdl ,,nem hivatalos informdcid” szerint
a képvisel§-testiilet egyes tagjai tudjdk, hogy a Roma Holocaust Megbé-
kélési Program keretében kdrpétlasban részesiiltek.

Abbdl, hogy az érintett a Roma Holocaust Megbékélési Program ke-
retében kdrpétldsban részesiilt, az etnikai kisebbséghez tartozdsdra
vonatkoz6 kiilonleges adatra lehet kovetkeztetni. Ha az érintett ezzel
kapcsolatban nyilatkozik, és irdsbeli hozzdjdruldsdt adja kiilonleges
adatainak kezeléséhez, még 6nmagadban nem jelenti azt, hogy a kdr-
pétlds cimén kapott Osszeget szocidlis helyzetének, rdszorultsdgdnak
megéllapitdsakor figyelembe lehet venni. A kdrpétlds egyszeri jutta-
tds, mely nem tartozik a rendszeres jovedelmek k6zé. Nincs olyan ha-
télyos torvény, amely el8irja, hogy a kozgydgyelldtdsra jogosultsdg
megdllapitdsakor a szocidlis rdszorultsdg szempontjdbdl figyelembe
vehet§ a kdrpétlds jogcimen juttatott egyszeri jovedelem, melybdl
esetleg kovetkeztetni lehet az érintett kiilonleges adatdra. Az Szt. egy-



Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 2004 71

értelmtien meghatdrozza, hogy kik jogosultak kozgyégyelldtdsra, és
ezen tul, a méltdnyossdg cimén megdllapithaté - a képvisel§-testiilet
dontési jogkorébe tartozo - kozgydgyelldtdsra valé jogosultsdg meg-
dllapitdsakor milyen szempontokat kell figyelembe venni.
(950/K/2004)

Helyi adéhatosdg

A helyi addzdssal 6sszefiiggé beadvanyok kiilonféle panaszokat fo-
galmaztak meg mind a helyi ad6krél sz616 1990. évi C. torvény (tovab-
biakban: Hatv.), mind az addzdsi tdrgyd dnkormdnyzati rendeletek sza-
bélyaival, azok alkalmazdsdval kapcsolatban, és tobb esetben valéban
kifogdsolandé volt vagy maga a szabdlyozds, vagy annak végrehajtdsa.
Az egyes addfajtdk kozil a magdnszemélyek kommundlis addja és az
idegenforgalmi adé vonatkozdsdban meriilt fel a legtobb probléma.

Az idegenforgalmi ad6ndl az tlint ki a panaszokbdl, hogy a helyi
adéhatésdg szdmdra nehézséget okoz az addbeszedésre kotelezettek
(példdul: szdlldsado), illetve rajtuk keresztiil az ad6 alanyainak (vendég-
éjszakdt eltolté magdnszemély) ellenSrzése, kiilondsen az adémentes-
ségre valo jogosultsdg vizsgdlata. Mivel a Hatv. felhatalmazza az 6nkor-
madnyzatokat rendelet alkotdsdra a torvényben nem szabdlyozott eljara-
si kérdésekben, ezért kivdnatos lenne az adézdsi viszonyokat egyértel-
mien szabdlyozottd tenni az eljdrdsi normdk tekintetében is.

A kommundlis adéndl f6ként az adéalanyok azonositdsahoz sziik-
séges adatok kore és az adétdrggyal kapcsolatos adatok tekintetében
meriiltek fel kételyek, vagyis vizsgdlandé volt, hogy ezen adatokat mi-
lyen részletezettséggel kell a bevalldsnak tartalmaznia ahhoz, hogy az
ad6 megdllapithaté legyen.

Az adé alanya az, aki az év els6 napjdn az épitmény tulajdonosa. T6bb
tulajdonos esetén a tulajdonosok megdllapodhatnak arrél, hogy me-
lyikiik véllalja az adézdst, ki vélik adéalannyd. A megéllapodds létre-
jotte tartalmilag sziikségtelenné teszi a tovébbi tulajdonosok és ha-
szonélvezSk személyes adatainak teljes korti felsoroldsdt a bevallds-
ban. Az ad6 megdllapitdsa mint torvényben meghatdrozott cél meg-
valésuldsdhoz minimdlisan sziikséges adatok kezelése fogadhatd el.
Az adétdrgy vonatkozdsiban, amennyiben a hasznos alapteriilet 6sz-
szesitett értékének kozlése lehet§vé teszi az adé mértékének megdl-
lapitdsat, ezen tul tovébbi adatok (példdul: a szobdk nagysdga) gytij-
tése adatvédelmi szempontbdl nem fogadhatd el. Az addalany tele-
fonszdma, munkahelyének neve és cime, a nyugdijas torzsszdm keze-
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lésére nincs térvényi felhatalmazdsa a helyi adéhatésdgnak, és ezen
adatok ismerete sziikségtelen az adé megéllapitdsdhoz. A vitatott
adatok hidnya szankciét nem vonhat maga utdn, az adé mértékének
megdllapitdsdt nem befolydsolhatja. Ha adémentességre jogosité ko-
riillményt kell igazolni, ennek szabdlyait az 6nkormdnyzat rendelet-
ben meghatdrozhatja (példdul: nyugdijszelvény bemutatdsa).
(345/A/2003, 1283/A/2003)

Az egyik beadvédnyozé kérdése az volt, hogy az ingatlan tdrstulajdo-
nosa megtudhatja-e a helyi adéhatdésdgtol, hogy a mdsik tulajdonos
fizetett-e ad6t. A biztosi dlldsfoglalds szerint az addnyilvantartds
nem ingatlanok szerint dll fel, hanem ad6zdénként, bér az adéhaté-
sag dltal kezelt, jogszertien felhaszndlhatd, telekkel kapcsolatos ada-
tok megléte az addztatds feltétele. Valamennyi adézé minden adé-
zdssal kapcsolatos adata adétitoknak mindsiil, és az adéhatdsédgot
titoktartdsi kotelezettség terheli. Azonban ha az adéz6 az adét nem
fizette meg, és azt t6le nem lehet behajtani, az ad6é megfizetésére ha-
tdrozattal kotelezhet§ a vagyontdrgy minden tulajdonosa a kozos
tulajdont terhel§ adé tekintetében. Ebben az esetben a kotelezett
megismerhet minden olyan iratot, amely jogainak érvényesitéséhez
sziikséges. (381/A/2004)

Az adatvédelmi kovetelmények betartdsdval biztositani kell annak
lehet8ségét, hogy az 6nkormdnyzatok az adéztatdsi feladataiknak eleget
tudjanak tenni. Az onkormdnyzatok részérél problémaként vet6dott fel,
hogy a magdnszemélyek kommundlis adéja vonatkozdsdban az dnkor-
mdnyzati adéhatésdgnak nem dllnak a rendelkezésére olyan adatok,
melyek alapjdn az adéalanyok személyét meg tudnd allapitani, mivel je-
lenleg csak a bevalldst benyujté személyeket tudjak felvenni az adézéi
nyilvantartdsba.

A Hatv.-ben a kezelend§ adatok kore és megismerhet§sége sok
esetben nem vagy nem megfelelGen szabdlyozott. Sziikség van a jogi
szabdlyozds pontositdsdra, kiegészitésére, illetve az adatkezelésre vonat-
koz6 egyértelmi felhatalmazds megalkotdsdra. Példdul nem fogadhaté
el a Hatv. azon elGirdsa, hogy egy felhivdsban kell meghatdroznia az 6n-
kormdnyzatnak az adémegdllapitdshoz sziikséges, az addéalanyok dltal
szolgdltatandé adatokat, ugyanis errél mindenképpen térvényben vagy
onkormdnyzati rendeletben kell rendelkezni. A felvet§dott problémdk
rendezése érdekében a biztos kezdeményezte a Hatv. rendelkezéseinek
feliilvizsgdlatdt, médositdsat.

A biztos dlldsfoglaldsdt kérték a kornyezetterhelési dijrol sz616 2003.
évi LXXXIX. térvény médositdsa kapcsan, ugyanis 2004. julius 1-jétél ta-
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lajterhelési dijat koteles fizetni az a kibocsdtd, aki kézcsatorndra nem kot
14, és engedély alapjdn szennyvizelhelyezést alkalmaz.

Az egyik onkormdnyzat - tulajdonosként - azzal a kéréssel kereste
meg a viz- és szennyvizszolgéltatdst végz$ gazdasdgi tdrsasdgot, hogy
az addztatdsi feladatok elldtdsdhoz sziikséges adatokat (vizéradlldst, a
kozcsatorndra rakotott-e az adott ingatlan vagy sem) adjék ki az 6n-
kormdnyzat szdmadra. A biztos dlldspontja szerint, mivel az adatszol-
gdltatds irdnti kérelemben az adatot igényl§ nem hivatkozott megfe-
lel§ torvényi, illetve onkormdnyzati rendeleti felhatalmazdsra, a szol-
géltaténak meg kell tagadnia az adatszolgdltatdst. A helyi 6nkor-
mdnyzatoknak rendeletalkotdsi kotelezettségiik van, mert a torvény
szerint a helyi vizgazddlkoddsi jogkorbe tartozé szennyvizelhelyezés-
hez kapcsolddé talajterhelési dijjal kapcsolatos adatszolgéltatdsi és
eljardsi szabdlyokat a telepiilési onkorményzat rendeletben éllapitja
meg. E torvény azonban nem rogziti a sziikséges személyes adatok
forrasat. A szolgdltatdk a kornyezetterhelési dij megdllapitdsa szem-
pontjabdl nélkiilozhetetlen adatoknak nem minden esetben vannak
birtokdban, az adott kérdésekre csak kovetkeztetéseken alapuld, a va-
16s helyzetet csupdn vélelmez§ tdjékoztatdst nytjthatndnak. Az olyan
eljards tekinthet6 megfelel6nek, ha a helyi 6nkormdnyzatok kozvet-
leniil a kibocsdtéknak irnak el§ adatszolgdltatdsi kotelezettséget.
A talajterhelési dij mértékét a szolgéltatott vizmennyiség alapjdn kell
kiszdmitani, az adatok forrdsa erre a személyes adatra nézve is a fo-
gyaszto kell, hogy legyen, igy a biztos nem tdmogatta azt az eljdrdst,
mely szerint a fogyaszté birtokdban 1év6 személyes adatot a helyi
addhatdsag , keriild titon” szerezze meg. Lehet§ség van azonban arra,
hogy a viz- és szennyvizszolgéltatdst végzs tdrsasdg egy telepiilés, te-
lepiilésrész dtlagfogyasztdsi adataival (melyek nem mindsiilnek sze-
mélyes adatnak) segitse az adéhatdsdg torekvését arra, hogy a feltd-
nden alacsony fogyasztasi adatokat kisztirhesse, és ezen fogyasztdkat
az ad6éhatdsdg ellendrizze. (1472/K/2004)

Onkormdnyzatok dltal kezelt személyes adatok felvétele, gyiijtése,
felhaszndldsa, tovdbbitdsa

Egy tjsdgir6 arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy egy 6nkormadnyzat
felhivas alapjdn adatgytjtést végez hdrom gazddlkodé szervezet meg-
szlinésének koriilményeirél és dlldsfoglaldst, illetve vizsgdlatot kért az
adatgytijtéssel kapcsolatban.

A képvisel§-testiilet hatdrozatdban vizsgélat inditdsdrél dontott a
munkahelyek megsziinése tigyében, majd e hatdrozatdt visszavonta,
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és egy mdsik hatdrozattal megalakitott munkacsoport feladatdul je-
16lte meg a munkahelyek megsz{inése okainak feltdrdsat, tekintettel a
képvisel§-testiilet dltal kordbban kiadott felhivédsra. Eszerint a képvi-
sel§-testiilet felhivdssal fordult mindazokhoz, akik a témdval kapcso-
latos szébeli informdécidkkal, irott dokumentumokkal rendelkeztek,
és kérte ezen informdcidk rendelkezésre bocsdtdsdt. A biztos megke-
resésére adott tdjékoztatds szerint a képvisel§-testiilet egy monogra-
fia megirdsa tdrgydban hozott dontést, azonban ez sem az emlitett
hatdrozatokban, sem a felhivdsban nem szerepel. Egy monogrifia,
helytorténet megirdsdhoz nem sziikséges a képvisel§-testiilet, illetve
az alpolgdrmester informdcidgytjtése, adatkezelése, helytorténet ird-
sa dltaldban nem ,testiiletileg” torténik. A polgdrmester ezen kiviil
arrdl is tdjékoztatta a biztost, hogy egy, az esettel osszefiiggésben a te-
lepiilésiikon terjesztett, nagy nyilvdnossdgot kapott szérélap a képvi-
sel6-testiilet j6 hirnevét rontotta, mivel megkérdGjelezte a testiilet be-
csiiletességét. Az adatkezelés jogalapjaként az Avtv. 5. §-dnak (4) be-
kezdésében foglalt, ,,érintett létfontossdgii érdekei” miatt elfogadott
képvisel-testiileti hatdrozatot jelolte meg, mely hatdrozatot - a fen-
tiek szerint — késébb hatdlyon kiviil helyezték, és 4j hatdrozatot fo-
gadtak el. Az ,,érintett létfontossdgii érdekeinek védelme” nem fogad-
haté el jogalapként, hiszen az Avtv. csak természetes személyek ada-
tait védi, és nem lehet a képvisel§-testiilet érdekei védelmére alkal-
mazni (egyébként sem értelmezhets, hogy mi a képvisel-testiilet 1ét-
fontossdgu érdeke). (783/K/2004)

Egy szokatlan szabdlysértési eljardsi adatkezelés érintettje volt egy
vidéki inditvdanyozd, aki panaszolta, hogy a helyi 6nkormdanyzat kozte-
riilet-feliigyel8i fényképfelvételt készitettek réla, mivel nem tett eleget
az igazoltatdsi felkérésnek, és a helyszinr6l gépjarmivével el akart td-
vozni. Az elkésziilt felvételt a késgbbi eljards sordn felhaszndltdk.

A kozteriilet-feliigyeletrdl sz616 1999. évi LXIII. térvény (a tovabbiak-
ban Ktftv.) 12. §-a alapjdn a feltigyelet feladatkorébe tartozé szabdly-
sértési és dllamigazgatdsi eljardsokkal 0sszefiiggl személyes adatok
kezelésére a kiilon torvények rendelkezései az irdnyaddk. A Ktftv.
15. § alapjan a feliigyeld feljelentés megtétele vagy egyéb jogszert in-
tézkedés céljabol az érintettet személyazonossdganak megéllapitdsa
érdekében igazoltathatja. A Ktftv. alapjdn a feliigyeld eljdrdsdra — ha
jogszabdly mdsként nem rendelkezik - az tigy jellegétdl fliggSen az
Ae., illetSleg a szabdlysértésekrsl sz6l6 1999. évi LXIX. térvény
(tovabbiakban: Szabstv.) torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.
A Szabstv. szerint a szabdlysértési eljarasban szabadon felhaszndlha-
té minden olyan bizonyitdsi eszkoz, amely a ténydllds megdllapitdsa-
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ra alkalmas lehet. A t6rvényi szabélyok alapjdn a kozteriilet-feliigye-
let munkatdrsanak, csak annyiban van - a személyes adatok kezelését
is magdban foglald - felvételkészitési jogosultsdga, amennyiben az a
szabdlysértési ténydllds megdllapitdsdra alkalmas bizonyitdsi eszko-
ziil szolgdlhat, és az adatkezelés sordn maradéktalanul érvényesiilnek
a személyes adatok célhoz kotott kezelésére vonatkozé alapelvi sza-
bélyok. A vizsgdlat sordn megiéllapitottuk, hogy a fényképfelvétel ak-
kor késziilt, amikor az eljdré kozteriilet-feliigyelének még nem sike-
riilt a panaszos személyazonossdgdt megdllapitania. Tekintettel arra,
hogy a Szabstv. szerint a szabdlysértési felel6sségre vonds szempont-
jdbdl a szabalysértés elkovetésével terhelt személy azonositdsa jelen-
t8s tény, adat, igy a személyazonossdg megdllapitdsdig jogszertien ké-
szithettek az érintettrdl fényképfelvételt. (306/A/2004)

Egy édllampolgdr a hivatalunkhoz fordult, mivel az egyik bizottsagi
ilés meghivéja megjelent az 6nkormdnyzat honlapjdn. A meghivén a
napirendi javaslatok kozott egy olyan javaslat is szerepelt, amelyet zart
targyaldson kellett tdrgyalni. E napirendi pont érintettjét név szerint
megnevezték, igy a meghivé interneten vald kozzétételével nyilvanos-
sdgra keriilt, hogy vele szemben kilakoltatdsi eljdrds van folyamatban.

Akkor is fenndll a személyes adatok védelméhez vald jog sérelme, ha
- bdr a zdrt tilésen elhangzottakrdl csak az arra jogosultak értesiilnek
- a nyilvdnossdgot tdjékoztatjdk a tdrgyalt napirendi pontrdl, hiszen
anév és az a tény, hogy kilakoltatdsi eljdrds van folyamatban az adott
személlyel szemben, személyes adatnak mindgsiil, tehdt az érintett
hozzdjaruldsa nélkiil nem kozolhetSek az arra jogosultakon kiviil
mdsokkal. Nemcsak az eljdrds részleteir$l vald tdjékoztatds, hanem
csupdn az eljdrds folyamatban 1étének ténye, annak nyilvdnossdgra
hozatala is okozhat az eljdrds alanydnak személyiségi jogi sérelmet.
(1229/A/2003)

2004. mdjus 1-jén az eurdpai unids csatlakozdssal 6sszefiiggs egyes
torvénymaédositasokrdl, torvényi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezé-
sérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megdllapitdsardl sz6lé
2004. évi XXIX. torvény hatdlyon kiviil helyezte a kozérdekd bejelenté-
sekrdl, javaslatokrol és panaszokrol sz616 1977. évi 1. torvényt, s egytttal
Uj szabdlyozdst 1éptetett hatdlyba, amely 6sszhangban van az adatvédel-
mi biztos 2000 decemberében kiadott ajdnldsdban foglaltakkal. A koz-
érdekii bejelentés ténye a bejelentd személyes adata, és ennek tovabbi-
tdsa, a bejelentd kilétének felfedése kizdrélag akkor lehetséges, ha az



76 Személyes adatok - Onkormdnyzatok

érintett ahhoz hozzdjdrult, vagy nyilvanvalévd vdlt, hogy a bejelentd
rosszhiszemten jart el, és ezzel blincselekményt vagy szabdlysértést ko-
vetetett el; mdsnak kdrt vagy egyéb jogsérelmet okozott.

Egy éllampolgdr beadvdnydban dlldsfoglaldst kért arrdl, hogy az
egyik keriileti 6nkormdnyzat jogosult volt-e - az dnkorményzatnak
héeltakaritds miatt irt levelével kapcsolatban - nevének és cimének
az tigyben érdekeltek részére valé kiaddsdra. A kozérdeki bejelentd
személyes adatainak tovébbitdsdra, nyilvdnossdgra hozataldra csak
abban az esetben van lehet8ség, ha rosszhiszemtien jart el, és ezzel
btincselekményt, szabdlysértést kovetett el vagy egyéb jogsérelmet
okozott. Azonban ekkor is csak a torvényben meghatdrozott szerv
vagy személy részére adhatdk tovdbb a bejelent§ adatai. Egyéb ese-
tekben a kozigazgatdsi szerv a bejelent§ személyét védve nem tovéb-
bithatja személyes adatait. (420/A/2004)

A hulladékgazdalkoddsrdl szdl16 2000. évi XLIII. torvény (tovabbi-
akban: Htv.) 23. §-dban felhatalmazza a telepiilési 6nkormdnyzat képvi-
sel§-testiiletét arra, hogy 6nkormdnyzati rendeletben dllapitsa meg -
tobbek kozott — a helyi kozszolgéltatds tartalmat, a kozszolgaltatds elld-
tdsdnak rendjét és médjat, a kozszolgdltaté és az ingatlantulajdonos ez-
zel Osszefiiggd jogait és kotelezettségeit, a szolgdltatdsra vonatkoz6 szer-
z8dés egyes tartalmi elemeit, az elvégzett szolgdltatds alapjdn az ingat-
lantulajdonost terhel$ dijfizetési kotelezettséget. A személyes adatok
kezelésére vonatkozdéan a Htv. 23. §-dnak a)-f) pontjaiban dltaldnos jel-
leggel kordbban is felhatalmazdst adott, a bekezdés mdédositdsa, a 2003.
évi CXX. torvénnyel beiktatott g) pont azonban kifejezetten rendelkezik
arrdl, hogy 6nkormdnyzati rendeletben kell meghatdrozni az adatkeze-
1és részletszabdlyait. Az 6nkormdnyzatoknak az dltaldnos felhatalmazdas
keretén beliil lehet§ségiik van arra, hogy maguk hatdrozzdk meg, a koz-
szolgdltaté hogyan kapja meg a szolgdltatds elvégzéséhez sziikséges
adatokat.

Tovébbi kérdést vet fel a kozszolgdltatdssal Osszefiiggs személyes
adatok korének megdllapitdsa. Az adatkezelés részletszabdlyait az on-
kormdnyzati rendeletnek kell tartalmaznia, az Avtv.-ben foglalt adatke-
zelési elvek figyelembevételével. Amennyiben 6nkormdnyzati rendelet
nem ad felhatalmazdast és nem szabdlyozza az adatkezelést, akkor a szol-
gdltatdst végzs szervezet részére az Avtv. szabdlyai szerint, az ott megha-
tdrozott feltételekkel és korlatok kozott adhaté tdjékoztatds, ami tobbek
kozott az adatok felhaszndldsa céljanak és jogalapjdnak igazoldsaval,
dijfizetési kotelezettséggel jar egytitt. (371/K/2004)



Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 2004 77

Egy beadvdnyozé azzal a kérdéssel fordult az adatvédelmi biztoshoz,
hogy épitésiigyi hatdsagi ellen6rzés sordn joga van-e az eljar6 haté-
sdgnak az elGzetes bejelentkezés nélkiili ellendrzésre, a magdanteriilet-
re belépni a tulajdonos jelenléte nélkiil, tovabbd fényképfelvételeket
késziteni az épitkezésrél és azt bizonyitékként felhaszndlni.

Az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szélé 1997. évi
LXXVIIL. térvény (tovébbiakban: Eptv.) 45.§ (1) bekezdése szerint az
elsg foku épitésiigyi hatésdg koteles az engedélyhez kotott épitési
munka végzését a helyszinen ellendrizni, ennek keretében vizsgélnia
kell - tobbek kozott — az épitési engedély és az engedélyezési tervek
alkalmazdsdt, az épitmény szerkezeteinek a megvaldsuldsdt, tovdbbd
az dllékonysdgra, az életre és egészségre, a koz- és vagyonbiztonsdgra
vonatkoz6 kovetelmények megtartdsat. A tulajdonos, a haszonélvez§
és a haszndld, valamint az épittets és a kivitelez§ a hatdsagi ellendr-
zést tlirni kotelesek. Az épitéstigyi hatésdg megfelel§ torvényi felha-
talmazds alapjan kérheti és kezelheti az ellendrzési feladatok elvégzé-
séhez sziikséges adatokat. Az eljaré szerv kotelessége a tényallds tisz-
tdzdsa és sziikség esetén bizonyitdsi eljards lefolytatdsa, melynek so-
rdn bizonyitasi eszkoz lehet a fényképfelvétel is, ezért az épitmények-
r6l fényképfelvételek készitése és az adott tigyben valé felhaszndldsa
nem kifogdsolhat6 és nem ellentétes a célhozkotottség elvével.

Az a kérdés, hogy a hatdsdg végezheti-e az ellendrzést elGzetes beje-
lentkezés nélkiil és beléphet-e a magdnteriiletre a tulajdonos engedé-
lye nélkiil, nem kifejezetten adatvédelmi kérdés. Altaldnossdgban el-
mondhaté azonban, hogy az Ae. 56. §-a tigy rendelkezik, hogy a haté-
sagi ellendrzésrél az tigyfelet el6zetesen értesiteni kell, kivéve, ha az
el8zetes értesités az ellenGrzés eredményességét veszélyeztetné, ilyen
esetben a jelenlévd tigyfelet az ellen6rzés megkezdésekor széban kell
értesiteni. (143/A/2004)

Egy onkormdnyzati jegyz$ azzal a kérdéssel fordult a biztoshoz,
hogy mely esetekben kell teljesiteni a kiilonféle szervezetek - elsGsorban
az APEH, a tdrsadalombiztositds, illetve hitelintézetek - hagyatéki eljd-
rdsra, az 6rokhagyoé és az 6rokosok adataira vonatkozé adatkéréseit.

Az Art. meghatdrozza, hogy az adéhatésdg mely mds hatdsdg dltal ve-
zetett nyilvdntartdsokat haszndlhat fel: személyi adat- és lakcimnyil-
véntartdst, cégnyilvéntartdst, ingatlan-nyilvdntartdst, gépjarm{-nyil-
véntartdst. Ez a kimerit felsorolds nem adott lehet§séget a hagyaté-
ki eljdrds adatainak az adéhatésdg részére valé tovabbitdsdra. Tehdt
sem a hagyatéki leltdr, sem a hozzdtartozé adatai nem voltak tovab-
bithaték az addhatdsdg részére, mert hidnyoztak az adattovdbbitds
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torvényi feltételei. Az adéhatésdg felé torténd adattovébbitdst az Art.
2005. janudr 1-jén hatdlyba lépett 1j rendelkezései lehet6vé teszik.

A hitelintézetek, illetve a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szervek részé-
re azonban tovdbbra sem lehetséges a kérdéses adatszolgdltatds, mi-
vel annak torvényi feltételei hidnyoznak. (379/A/2004)

Betekintési jog

Az egyik megyei gydmbhivatal vezet§je arrdl kért dlldsfoglaldst,
hogy a gydmiigyi eljdrdsok sordn készitett szakvélemények miként is-
mertethet6ek meg az tigyfelekkel. Az elmult években mdr tobbszor ta-
lalkoztunk azzal a problémadval, hogy a keletkezett iratok az tigyfelek,
vagy egyéb érintettek olyan kiilonleges — legtobbszor egészségi dllapot-
ra vagy kéros szenvedélyre vonatkozé - adatait tartalmazzak, melyek
megismerése az eljdrdsban részt vevg tigyfelek, illetve mds betekintésre
jogosultak szdmdra jogaik érvényesitése érdekében nem fontos, a meg-
ismerés ugyanakkor stilyos sérelmet okozhat az érintettnek. Ez a kérdés
elsGsorban a gydmiigyi és a szocidlis elldtdsokhoz kapcsolédé eljard-
sokban meriil fel. A korabbi adatvédelmi biztos 2000-ben megkereste az
Igazsdgiigyi Minisztériumot, és javasolta az Ae. médositdsat oly médon,
hogy az iratbetekintési jog korldtozhat6 legyen az érintettek kiilonleges
adatainak védelme érdekében. A kozigazgatdsi eljdrdsi torvény terveze-
te tartalmazza azt a rendelkezést, melynek alapjdn az tigyfél személyes
adatainak védelme érdekében kérheti az ellenérdeki {igyfél iratbete-
kintési jogdnak kizardsdt. A leirt esetben egyéb méd is van az érintettek
jogainak védelmére.

A szakért6 feladata az Ae. alapjén az, hogy olyan tényeket, koriilmé-
nyeket dllapitson meg, melyek megitéléséhez killonleges szakértelem
sziikséges. Feladatainak elldtdsa érdekében a szakért6 megtekintheti
az ligy iratait, egyes eljirdsi cselekményeknél jelen lehet, az tigyfél-
hez, tanihoz kérdéseket intézhet. A szakért§ ezen eszkozokkel alakit-
ja ki szakvéleményét, amely - kissé leegyszertisitve - vélasz olyan
kérdésekre, melyek az tigy eldontéséhez fontosak, és amelyek megva-
laszoldsdra az eljar6 szerv nem képes. Vagyis a szakért§ szakvélemé-
nye az, amire az eljdrds sordn sziikség van. A leirtak alapjdn a szakér-
t6 akkor jdr el helyesen, ha csak a szakvéleményt nytjtja be, a koz-
igazgatdsi szerv pedig akkor, ha csak a szakvéleményt fogadja el, és
teszi az eljdrds iratanyaganak részévé. A szakvéleménynek pedig nem
sziikségszertien képezik részét azok az iratok, el6zetes vélemények,
meghallgatdsrol késziilt jegyz6konyvek, amelyek a szakvélemény el-
készitése sordn keletkeztek. (437/K/2004)
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Egy megyei jogu véros jegyzdje dlldsfoglaldst kért arrdl, hogy az
onkormdnyzat bels§ vizsgalata eredményeképpen kezdeményezett biin-
tetGeljardssal kapcsolatos iratokat megismertetheti-e az tigyben érintett
onkormdnyzati képviselgvel. Az Avtv. 12. §-a alapjdn az adatkezel§ az
érintett adatalany kérelmére koteles az adatkezelésrél tdjékoztatdst ad-
ni. Az Avtv. 13. és 16. §-a azonban lehet6vé teszi, hogy az adatkezel§ az
érintett tdjékoztatdsdt torvényben meghatdrozott esetekben - igy kiilo-
nosen a blinmegel6zés vagy a bliniildozés érdekében - megtagadja.

Az Avtv.16. §-a szerinti korldtozds értelemszertien olyan adatokra vo-
natkozik, amelyeket az érintett még nem tud. A korldtozds célja, hogy
azokat ne, vagy csak kiilonleges szabdlyok szerint tudhassa meg, a
korlétozds tartalmét mds torvények hatdrozzdk meg. A biintetsiigy-
gyel kapcsolatban ez a torvény a Be., amely differencidlt szabélyokat
tartalmaz arra nézve, hogy az eljérds folyaman az egyes szerepl6k mi-
kor és milyen terjedelemben ismerhetik meg a biintet§eljdrds sordn
keletkezett iratokat. A terhelt a nyomozds befejezését kovetGen majd-
nem korldtlan iratbetekintési jogot gyakorolhat, az Avtv. szerinti jogai
javarészt tehdt csak id6legesen korldtozottak.

A biintetGeljdrds sordn vagy azzal Gsszeftiggésben nemcsak a biinte-

t6eljarast folytatd szerveknél keletkeznek iratok, hanem e korbe tar-

toznak a mds szerveknél a biinteteljdrdssal szoros Gsszefiiggésben
keletkezett iratok, adatok is, mint példdul a biintet§eljdrds meginditd-

sdt jelentd iratok, az abban szerepl$ adatok, valamint a hatésdg meg-

keresésére (Be. 71. §) teljesitett adatszolgéltatds, illetve az ehhez kap-

csol6d6 mds adatok. A Be. alapjan biintetGeljdrdsban részt vevé sze-
mélyek jogainak gyakorldsa fel6l a biinteteljdrdst folytaté szervek
donthetnek. Hatdskoriik elvondsdt jelentené (és adott esetben veszé-

lyeztethetné a nyomozds érdekeit is), ha mds szervek (kiilonosen a

kozigazgatdsi szervek) nem tartandk be a Be. rendelkezéseit.

(1513/K/2004)

Egy szabadlysértést elszenved§ dllampolgar kifogdsolta, hogy a véro-
si szabdlysértési hatésdg megtagadta t6le a betekintést az elkovetS sza-
bélysértési iigyében hozott hatdrozatba. Beadvdnydban kifogdsolta,
hogy az eljdré szabdlysértési hatésdg kizdrdlag az eljardst megsziintetd
hatdrozatot kézbesiti mdsolatban a sértettnek, ellenben a felelgsséget
megdllapité hatdrozatot nem.

A szabdlysértési hatésdg adatkezelését a Szabstv. rendelkezései hatd-
rozzdk meg. A torvény 51. §-dnak (2) bekezdése értelmében a sértett
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barmikor kezdeményezheti az iratokba t6rténd betekintést, azonban
az eljards ald vont személy nevét kivéve, az egyéb személyes adatok-
hoz nem férhet hozzd. A Szabstv. 75. §-dnak (1) bekezdése alapjdn az
eljards sordn hozott hatdrozatot azzal kell k6z6lni, akire az rendelke-
zést tartalmaz. Tehdt a szabdlysértési felelGsséget megdllapit6 hatéro-
zatot a sértettnek csak akkor lehet és kell kézbesiteni, amennyiben az
red nézve valamilyen rendelkezést tartalmaz, vagyis valamilyen jogot
vagy kotelezettséget dllapit meg. Amennyiben ilyen rendelkezést nem
tartalmaz, akkor a hatdrozat nem kézbesithetd a sértett szdmdra. Ha
a sértett az eljdrds sordn eredményesen érvényesiti a kdrtéritési igé-
nyét, akkor mint jogosult dll szemben az eljdrds ald vont személlyel
mint kotelezettel, vagyis rd nézve is tartalmaz rendelkezést a szabdly-
sértési hatésdg hatdrozata, ilyenkor a szabdlysértési hatdrozat kézbe-
sitésnek adatvédelmi szempontbdl mdr nincs akadélya. (897/A/2004)

Birésdagok

Az elmult évi beadvdnyok koziil tobb panasz irdnyitotta rd a figyel-
met arra, hogy egyre né az igény a birésdgok tevékenységét tiikkrozs ha-
tdrozatok megismerésére, és ezzel parhuzamosan szdmos esetben kifo-
gdsoljdk az iratok egészét érintG, az aktdk teljes nyilvdnossdgat fGsza-
balyként tilté rendelkezést, illetve az egyes eljardsokban az adatvédelem
nem megfelel§ szintjét. Ez az a teriilet, ahol elkeriilhetetlennek ldtszik az
informdciés 6nrendelkezési jog két dgat alkoté adatvédelemnek, illetve
a kozérdekd adatok megismeréséhez f(iz6d6 jognak egységes és onéllé
szabdlyozdsa a birésdgi adatkezelésben. A birésdgi iratokbdl teljesithetd
adattovébbitdsokkal Osszefiiggésben ezt a beadvdnyozdk kiilonbozd
szempontokbdl indokolhaté érvei tdmasztottdk ald azzal,hogy a birésdg
mint adatkezel§ is tobb esetben kérte az adatvédelmi biztos dtmutatd-
sdt elsGsorban a sajté tdjékoztatdsdval kapcsolatban.

Az egyik panaszban azt kifogdsoltdk, hogy egy tdrsashaz lakéival agy
kozolték azt, hogy az egyik lakdtdrsat jogerGsen elmarasztaltdk egy
mdsik laké sérelmére elkovetett becsiiletsértés miatt, hogy az ezt ki-
mondo itéletet teljes terjedelmében fénymdsolva valamennyi laké
postaldddjéba bedobtdk. Az itélet indokldsa tartalmazott a terhelt
személyével, koriilményeivel sszefiiggs olyan adatokat is, amiket a
birésdg a biintetés kiszabdsdndl sziikségképpen figyelembe vett, de a
cselekmény elkovetésének megéllapitdséban nem volt jelent§ségiik.
A panaszossal szemben - ezekre az adatokra nézve - ugyanazzal a
modszerrel kovették el a jogosulatlan adatkezelést, mint amilyenrdl a
széban forgé itéletében a birésdg megdllapitotta, hogy az alkalmas
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volt a sértett becsiiletének csorbitdsdra a teljes, szdzndl nagyobb Iét-
szdmu lakényilvdnossdg el6tt. A Be. 262. § szabdlyozza azt, hogy kivel
kell koz6lni a hatdrozatot, és azt is el8irja, hogy a kozlésnek mi a
médja. A dontés tartalmdnak megismerése szempontjédbdl lényeges
szabdlyt dllapit meg a 262. § (3) bekezdése, amely kimondja, hogy a
hatdrozat kihirdetésekor a rendelkezd részt kell felolvasni, és az in-
doklas lényegét sziikség szerint megmagyardzva kell ismertetni. Eb-
bdl az kovetkezik, hogy a birésdg adott tigyben hozott itéletének
megismeréséhez sziikséges, de egyben elegendd a rendelkezd résznek
és a cselekményt réviden leird, illetve a megfelel jogszabdlyi hivat-
kozdsokat felsorol6 indokldsnak a kozlése. Ebbél a célbdl az egyes ha-
tdrozatokrdl kivonat készitését, és annak kozzétételét azonban nem
irja el6 torvény, a birésdg felelssége ezért nem dllapithaté meg.
(271/A/2004)

Kiemelten foglalkozik a torvény a folyamatban 1év§ tigyekben sajté
utjan adhatd nyilvdnos tdjékoztatdssal, ez azonban nem jelenti azt, hogy
az Avtv. hatdlya aldl a sajt6 adatkezelése kivételt képez. A birdk jogdlla-
sdrol és javadalmazdsdrdl sz6l6 1997. évi LXVIL. torvény 29. § (2) bekez-
dése szerint a birésdg el6tt folyamatban 1év6 vagy befejezett tigyrdl a
sajto, a radid és a televizi részére a birdsdg elnoke vagy az dltala meg-
bizott személy adhat tdjékoztatdst. A Be. 74/B. § (5) bekezdése az egyéb
jogi érdeken alapulé felvildgositdst eseti engedély megaddsdhoz koti,
aminek végrehajtasarol a birésdgi tigyvitel szabdlyairdl sz6l6 14/2002.
(VIIL 1.) IM rendelet (réviden BUSZ) 10. §-a alapjdn az iroda gondosko-
dik. A fenti esetekben mindig kérelemre, az abban foglalt célt mérlegel-
ve teszik lehet6vé a tdjékoztatdst. Ett8l elkiiloniil az tigydont6 hatdro-
zatok ismertetése, ugyanis azt mindig nyilvanosan kell kihirdetni akkor
239. § (2) bekezdése]. Ennek oka éppen abban az igényben fogalmazé-
dik meg, hogy az egyes itéleteken keresztiil nemcsak az igazsdgszolgdl-
tatds jogalkalmazdi gyakorlata, hanem mint 6ndllé hatalmi dg is atlat-
haté, miikodése megismerhets és ellendrizhets legyen. Ennek a célnak
megfelel§ adatkezelést éppen ezért nem az egyes eljdrdsi szabdlyok ko-
zé bujtatva, hanem 6nélléan és valamennyi itélkezs szervre egységesen
alkalmazva kiilon torvényben kell szabdlyozni. Ez a jog az eljdrds rend-
jébe illeszked§ iratbetekintési jogtdl fiiggetlen, kozvetleniil az informa-
ciés onrendelkezési jogbdl mint alkotmdnyos alapjogbdl kovetkezik,
ezért csak olyan mértékben korldtozhatd, amin keresztiil mds alkotma-
nyos alapjog lényeges tartalma érvényestil.
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Két évvel kordbbi beadvdnyra utalt vissza a Févdrosi Birésag elnoké-
nek kérdése az elektronikus tton elérhetd tdrgyaldsi jegyzék adattar-
talmdval kapcsolatban. Akkor a biztos arra hivta fel a figyelmet, hogy
elegend§ az {igyszdm alapjdn biztositott keresés. A birésdgon miiks-
dé sajtétitkdrsdg feladata azonban elsGsorban az, hogy a fontosabb,
nyilvdnossdgot érdekl§ tigyekben a felek neve alapjdn is segitsék a ta-
jékozdddst kiegészitve a per tdrgydnak ismertetésével, illetve a vddin-
ditvény tartalmdval. Ehhez a birésdg honlapjardl jelszavas belépéssel
akarnak 6ndll6 hozzédférést biztositani az Ujsdgirék szdmdra. Azon-
ban sem a sajté érdekl6dése, sem a birdsdg eseti mérlegelése nem
megfelel§ alap a kozérdekbsl megismerhet§ tigyek, illetve tigycso-
portok kivélasztdsdra. (1259A/2004)

Erre figyelemmel azokban az iigyekben, ahol ugyanez a kérdés ugy
vetSdik fel, hogy van-e alkotmdnyos jogot érint§ akaddlya annak,
hogy meghatdrozott id§szakra vetitve teljesitsenek olyan adatkérése-
ket, amelyek meghatdrozott tirgyban (elmedllapot megfigyelésének
biréségi feliilvizsgdlata nem peres eljdrdsban) vagy meghatdrozott
tigyféltipus (gazddlkodd szervezetek és gazdasdgi tdrsasdgok) tigyei-
ben hozott birésdgi hatdrozatok gytijtésére irdnyulnak, nincs egzakt
torvényi szabdlyozas. (659/A/2004, 896/A/2004) Ezt pedig olyan elGre-
mutaté kezdeményezések sem pétoljdk, mint a Févdrosi Birgsdgon
bevezetésre szant kiilon sajtdszabélyzat, vagy az Orszdgos Igazsdg-
szolgdltatdsi Tandcs Hivataldnak intézkedési terve az tgynevezett
»iivegzseb torvény” hatékonyabb végrehajtdsahoz kozzétenni kivant,
a birésdgok miikodésével osszefliggd kozérdekd adatok meghatdro-
z4sarol. (451/K/2004, 1300/K/2004)

Két kiilonb6z6 beadvdny is érintette a birdk személyes adatainak ke-
zelését. Az egyik esetben a Févdrosi Birésdg elnoke kért dlldsfoglalast
azzal kapcsolatban, hogyan lehet megakaddlyozni azt, hogy az egyes
tigyekben eljdré birét a nyilvanossdgra hozott itélete miatt személyes
tdmadds érje. A jelenlegi adatvédelmi elSirdsok nem hatdroznak meg
kiilonleges szabdlyt a biré mint az adott tigyben eljdré kozfeladatot
ellaté személy védelmére. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg kozsze-
repl6k adatainak kezelésével Osszefiiggésben tett megdllapitdsait a
birdk itélkez§ tevékenységével szemben megfogalmazott vélemé-
nyeknél is megfelelGen alkalmazni kell. Ebbél a szempontbdl az adat-
védelmet sem korldtoznd az, ha az egyes nyilvdnossdgot kapott
tigyekben az eljdré bird is megkapnd a lehet8séget, hogy a sajat don-
tésérdl nyilatkozzon. (345/A/2004)

A mdsik esetben éppen a sajté kozvetitésével keriilt reflektorfénybe

egy biré tigyvédi kérdésre adott, kiilonleges személyes adatdt érint§
valasza. Az Avtv. 2. § 1. pontja alapjdn a biztos megdllapitotta, hogy a
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jogi képvisel§ a biréra, mint magdnszemélyre vonatkozé személyes
adat kozlését kérte, de a bir6 zsidé szdrmazdsat firtaté kérdés még
nem mindsiil az Avtv. 2 § 9. pontja szerint adatkezelésnek. A biré a
szdrmazdsdr6l 6nként nyilatkozott az adott eljdrdsban, ezért 6nma-
gdban ennek az adatnak a megismerése nem volt jogellenes. Azonban
a célhoz kotottség szigort szabdlyai szerint ez az adat jogszert cél
nélkiil keriilt felhaszndldsra a lefolytatott biintet§ {igyben. Arrdl,
hogy a tartalma szerint a biré esetleges kizdrdsahoz feltett tdjékozé-
dé6 kérdéssel egyébként milyen mds, nem adatvédelembe iitkoz§ sza-
bélyt sértett a jogi képviseld, a biztos hatdskdr hidnydban nem foglal-
hatott 4lldst. (52/K/2004)

A birésdgok adatkezelésének problémakorét tdrgyalta a Févdrosi
Birésag elnokének beadvanya. A Birésdg elnoke a sajté tdjékoztatdsdval,
a vonatkozd jogszabdlyok értelmezésével kapcsolatban tizenegy kérdés-
ben kérte az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdt. Az édlldsfoglalds teljes
szovege a Mellékletekben olvashaté. (1300/K/2004)
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Szektordlis adatkezelések

Egészségiigy

Az egészségi dllapotra vonatkozé kiilonleges adatokat az adatkeze-
lés sordn - az adattartalom szenzitiv jellege miatt - a védelemnek ma-
gasabb szintje illeti meg, mint a személyes adatokat dltaldban. Az adat-
védelmi torvényben, az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsol6dé szemé-
lyes adatok kezelésér6l és védelmérdl sz616 1997. évi XLVII. térvényben
(tovdbbiakban: Eiiak.) és mds jogszabdlyokban a jogi védelem madr rég-
6ta garantdlt, a nehézség inkdbb a szabdlyok gyakorlati alkalmazdsdban
rejlik.

A 2004. évben az egészségiigyi adatkezeléseket érintGen a legna-
gyobb jelent§ségli tigy az irdnyitott betegelldtds rendszerének modellki-
sérletével volt kapcsolatos. Az Orszdgos Egészségiigyi Pénztdr (OEP)
égisze alatt évek 6ta folyé modellkisérlet 1ényege, hogy a hdziorvosok és
az egészségligyi elldtdsokat finanszirozé OEP kozé egy uj szerepld, a
»szervezd” ékel6dik, akinek feladatkore kett@s: a betegelldtds ,,gazdasd-
gosabb” megszervezése utdlagos elemzések alapjan, és az egészségiigyi
prevencids programok lakossdghoz valé hatékonyabb kozvetitése.
A szervez§ a betegutak kovetését taj-szdm és a gyogyszer- illetve az
egészségligyi elldtdsok igénybevételének pontos adatai alapjdn végzi. A
2004. évi koltségvetésrol szO16 torvény alapjan a modellkisérlet mdr 2
millié, a 2005. évi koltségvetésrdl sz6l6 torvényben 2,5 millié lakosra
terjedne ki. Az érintett lakosokat (betegeket) a modellkisérletben részt
vev$ hdziorvosok a rendelSben kifliggesztett tdjékoztatéval arrdl tdjé-
koztatjdk csak, hogy ez a rendel§ érintett az irdnyitott betegelldtds rend-
szerének modellkisérletében.

A modellkisérlet to6bb szempontbdl is silyos adatvédelmi aggdlyokat
vet fel. A tobb millié beteg személyes és kiilonleges adatainak kezelé-
sére kiterjeds adatkezelést torvényben, de nem a koltségvetési torvé-
nyekben ,elbijtatva” kell szabalyozni. A szabdlyozdsnak ki kell ter-
jednie az adatszolgdltatds kotelez8 vagy onkéntes jellegére, utébbi
esetben a tdjékozott beleegyezés részleteire, az adatkezelés céljdra,
meg kell nevezni az adatkezel§t és az adatkezelés pontos folyamatat,
ki kell térni az érintettek jogaira és jogérvényesitési lehetGségeire.
Ezen kiviil az adatkezelés - vagyis az egész rendszer - célja sem kel-
18en tisztdzott. Az OEP illetékeseivel folytatott megbeszélés sem volt
meggy6z8 a tekintetben, hogy a betegut-szervezés gazdasdgosabb
megvalésitdsdhoz feltétlentll sziikséges-e az 4j szereplSk beiktatdsa a
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rendszerbe olyan feladatok elvégzésére, melyek mostandig — és rész-
ben ezutén is - 4llami szervek (OEP, ANTSZ) hatdskorébe tartoztak.

Az adatvédelmi biztos — mivel az Egészségiigyi Minisztérium (to-
vabbiakban: EtiM) nem vett tudomadst észrevételeirél, kifogdsairdl —
kénytelen volt az tigyben az Alkotmdnybirésdghoz fordulni és utélagos
normakontrollt kezdeményezve a modellkisérlet jogi alapjit jelentd
koltségvetési torvény, és a vonatkozé kormdnyrendelet megsemmisité-
sét kezdeményezni. Egy decemberi szébeli konzultdcié sordn a minisz-
térium vezetése igéretet tett a modellkisérlet jelenlegi jogi keretek alap-
jén torténd miikodésének ledllitdsdra. (1336/]/2004)

Az elmiilt évben tortént tragikus szegedi ,,betegcserére” reagélva az
EtiM kidolgozott egy ujfajta betegazonosité rendszert, melyet a koz-
nyelv egyszertisitve ,karszalagnak” nevez. A minisztériummal folytatott
egyeztetés utdn megsziiletett a kompromisszum a karszalag haszndlatd-
ra és adattartalmdra vonatkozdan.

Az azonositd a lehetd legsziikebb korben tartalmazhat csak személyes
adatot, igy a betegségre utal6 kiilonleges adat vagy erre utalé adattar-
talom (példdul kérhdzi osztélyt jelz6 forma vagy szin) nem megenge-
dett. Biztositani kell azt is, hogy a beteg személyét az egészségiigyi el-
lat6 haldézaton kiviili személy (példdul betegtdrs vagy latogatd) ne azo-
nosithassa. Azonosité elemként haszndlhaté példdul valamilyen
szamsor vagy kéd (betegfelvétel ddtuma megkiilonboztet§ szamsor-
ral, a beteg nevének kezdébettii, a szervezeti egység kddja stb.).

Kommunikdciéképtelen vagy a kommunikdciéban akaddlyozott be-
teget minden esetben indokolt elldtni az azonositéval, a teljes cselek-
vBképességgel rendelkezd beteg esetében pedig lehet§vé kell tenni,
hogy az azonositérdl vald részletes tdjékoztatdst koveten frdsos nyi-
latkozatdval a betegazonosité alkalmazdsdt maga kérje. Az adott in-
tézmény - a helyi sajdtossdgokat, illetve igényeket figyelembe véve -
szabadon donthet az azonositds médjardl és a haszndlat részletes sza-
balyairdl, de a betegazonositd intézményi szabdlyozdsdnak kotelezd-
en ki kell terjednie tobbek kozott a betegazonosité képzésének maéd-
jara, az azonositd felhelyezésének idejére, mddjéra, a felel6sok meg-
nevezésére, az azonositdsndl észlelt esetleges hibdk esetében el8irt el-
jardsra.

Az Egészségiigyi Minisztérium arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy az 4j
betegazonosit6 alkalmazdsdrdl - a fentieknek megfelelGen - irdnyel-
vet bocsdt ki. (1206/K/2004, 1274/K/2004)
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Gyakorlati fontossdgu problémadval kereste meg az adatvédelmi biz-
tost a Magyar Szervitiiltetettek Szovetségének elnoke. A beadvanyozé
kérdése arra irdnyult, hogy milyen médon vehetik fel a kapcsolatot a
szervdtiiltetésen dtesett személyekkel. Vdlaszdban a biztos kifejtette,
hogy adatvédelmi szempontbdl az mindsiilne elfogadhaté eljardsnak,
ha a szervitiiltetettekkel nem a Szovetség, hanem a szervitiiltets koz-
pontok mint adatkezel6k vennék fel a kapcsolatot. Az érintettek ezutdn
maguk donthetnek arrdl, hogy kapcsolatba lépnek-e a Szovetséggel, és
hozzdjérulnak-e adataik kezeléséhez. (901/K/2004)

Felmertiilt az igény arra is, hogy egészségiigyi sztirGvizsgdlatok koré-
ben az ANTSZ nyilvdntartdsdnak és a fogyatékosok érdekképviseletét
ellaté civil szervezetek — melyek onkéntes alapon szervezddnek -
taglistdjdnak Osszevetésével kiilon célcsoportként lehetne kezelni a
fogyatékos embereket. Az adatvédelmi biztos kordbbi gyakorlatédban
mdr el§ fordultak olyan iigyek, melyekben civil szervezetek dllami,
onkormanyzati névjegyzékek kiaddsdt kezdeményezték karitativ cél-
bdl. Az érintettek hozzdjdruldsa, illetve megfelel§ torvényi felhatal-
mazds hidnydban azonban dllami nyilvédntartdsok nem szolgdltathat-
nak személyes adatokat tdrsadalmi szervezeteknek. (1048/K/2004)

Foglalkozds-egészségiigyi, palyaalkalmassdgi korben meriilt fel az a
kérdés, hogy a foglalkozds-egészségiigyi és hdziorvosi hivatds egyide-
jli végzése a munkavidllalé szempontjdbdl mennyire elfogadhatd. Az
adatvédelmi biztos élldspontja szerint a vonatkozd jogszabdlyok
megfelel§ garancidkat tartalmaznak, igy nem kifogdsolhatd, ha a két
poziciét egy személy tolti be. (1462/K/2004, 398/A/2004)

Egy panaszos a Beliigyminisztérium hivatdsos dllomdnydba kivant
felvételt nyerni, ezért egészségiigyi alkalmassdgi vizsgélatra jelentke-
zett. A vizsgdlatok elvégzése sordn a ,folyosdn dtkidltva”kozolte a né-
vér a vizsgdlatok eredményeit, illetve véleményét arra vonatkozdan,
hogy ilyen zdréjelentéssel nem sok esélyt ldt a megfelelésre. Ezutdn a
panaszos ugy dontott, hogy eldll eredeti szdndékatdl és kérte, hogy
adjédk vissza orvosi dokumentdcidit, melyek kordbbi vizsgilatok
eredményeit is tartalmaztdk. A BM Kérhdz illetékes orvosa azonban
megtagadta a kérést, mondvdn, hogy a panaszos aldirt egy nyilatko-
zatot, melyben hozzdjdruldsdt adta adatai kezeléséhez. A kérhdz f§-
igazgatdja a biztos megkeresésére adott valaszdban a belligyminisz-
ter egy utasitdsdra hivatkozott. A vizsgdlat az tigyben még nem zarult
le. (1478/A/2004)

A ,,jogutddldssal” kapcsolatos konfliktusok - igy a betegnyilvédntar-
tdsok visszatartdsdnak problémdja is - jellemzGen a teriileti elldtdsi ko-
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telezettségli szolgdlatokndl meriil fel abban az esetben, ha a praxist ell4-
t6 hdziorvos elhagyja a szolgdlatot, és helyette egy mdsik orvos érkezik,
vagy betoltetlenné vélik a szolgdlat, és igy az 6nkormdnyzat kénytelen
azt sajat maga miikodtetni. Ezekben az esetekben a gydgyitds folyama-
tossdgdnak biztositdsdhoz sziikséges, hogy a ,,régi” orvos dtadja a beteg-
dokumentdcidkat ,,1ij” kollégdjdnak.

Amikor egy biztositott bejelentkezik egy adott hdziorvoshoz, akkor
az orvos kidllitja a ,Beteg térzskartonja” elnevezésti nyomtatvanyt.
Az érintett személy belegyezése nélkiil a térzskartont mds hdziorvos-
nak hozzdjdruldsa nélkiil 4tadni nem lehet, de hozzdjdruldsdt vélel-
mezik abban az esetben, ha a vélasztott orvos feladatait annak rende-
16jében ideiglenesen vagy véglegesen mds hdziorvos létja el. A szabad
orvosvdlasztds elvének megfelelGen természetesen a beteg barmikor
»kikérheti” térzskartonjét, és dtviheti vélasztott orvosdhoz, de a gya-
korlat szerint egy orvosvdltds esetén a betegek t6bbsége a gydgyité
»helyhez” ragaszkodik.

A hdziorvosi elldtds mindenkori szolgdltatéja jogosult a betegek
egészségligyi dokumentdcidjanak kezelésére, a ,jogeldd” hdziorvos
nem teremthet olyan helyzetet, hogy a betegnyilvantartdsok vissza-
tartdsdval a praxis ,kiiiresedjék”, és a haziorvosi elldtds ellehetetle-
niiljén. A nyilvdntartdsok vezetésének részletkérdéseiben (papirala-
pu vagy gépi feldolgozas stb.), az érintett feleknek kell megegyezniiik.
Az adatok dtaddsdnak kikényszeritésére, a visszatartdsbol fakadé
esetleges kdrigények elbirdldsdra megegyezés hidnydban a birdsdg il-
letékes. (36/K/2004)

A biintetd tigyben eljdré hatésdgok ,készletezd adatgyiijtése” to-
vébbra is sok gondot okoz a kérhdzaknak. Egy konkrét tigyben ,elme-
orvos szakértd részére kellett dtadni” egy beteg teljes orvosi dokumen-
tdcidjat; maskor lopds vétsége miatt kérték a ,keletkezett iratok” meg-
kiildését; egy harmadik megkeresésben kozokirat-hamisitds miatt kér-
te a teljes orvosi dokumentdaciét a biliniigyi osztdlyvezets. Egyik megke-
resés sem felel meg az adatvédelmi kovetelményeknek. Az Rtv. szerint a
rend8rség kiilonleges adatot kizarélag meghatdrozott blincselekmények
elkovetésével gyanusitott személyek esetében kezelhet, ezek kozott nem
szerepel a megkeresésekben megjelolt lopas vétsége, de a kozokirat-ha-
misitds sem. Ha pedig elmeorvos szakért6i munka elvégzése a megkere-
sés célja, az e munka elvégzéséhez sziikséges adatokat a szakértdnek kell
kérnie - meghatdrozott szabdlyok szerint -, nem az &t kirendel$ haté-
sdgnak. (1039/K/2004)
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Egy civil szervezet kezdeményezése alapjdn megkerestiik a Pénz-
tigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét mint a biztositok felett feliigyele-
tet gyakorld hatésdgot az utasbiztositdsi szerz6dések azon klauzuldjéval
kapcsolatban, mely a biztositott személy betegségével osszefiiggésben
dltaldnos felmentést ir el6 a beteg kezel§orvosdnak a biztositék felé.

Egy 1998-as tigyben az adatvédelmi biztos mdr megtdmadta ezt az dl-
taldnos szerz&dési feltételt, mert a feleknek a szerz6désbél ered§ jo-
gosultsdgait és kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul az
egyik fél hdtrdnydra dllapitja meg. Ez a szabdly vonatkozik a szerz6-
dé felek informdcids jogai érvényesiilésének ardnyossdgdra is. A Fel-
tigyeleti Tandcs elndke egyetértett abban, hogy az orvosi titoktartdsi
kotelezettség aldli felmentést a biztositék a szerz6dés megkotésével,
fenntartdsdval és a biztosit6 szolgéltatdsdval kozvetlentiil 6sszefiiggd
adatokra korldtozzdk, mds esetekben a kdresemény bekovetkezése
utdn, annak elbirdldsdhoz sziikséges adatok korére sztikitsék.
(1026/K/2004)

Az orszdgos tiszti f6gyogyszerész kért dlldsfoglaldst az adatvédelmi
biztostdl azzal kapcsolatban, hogy a fekvbeteg-gydgyintézetben mi-
kod§ intézeti gydgyszertdr milyen médon vizsgalhatja a vényt bevalté
kérhdzi dolgozé vénybevaltasi jogosultsdgat.

Mivel az intézeti gydgyszertar — siirgds sziikség esetét kivéve - csak
az ott dpolt, kezelt betegek elldtdsa céljabdl, a fekvébeteg-gydgyinté-
zetben t6rténd felhaszndldsra, valamint a fekvGbeteg-gydgyintézet
dolgozdi részére szolgaltathat ki gydgyszert, a kérhdzi dolgozénak
jogosultsdgat valamilyen forméban igazolnia kell, ellenkez§ esetben
szdmdra gydgyszer nem szolgaltathatd ki. A munkavégzésre irdnyuld
jogviszony igazoldsa kiilonb6z6 mddszerek igénybevételével tortén-
het; az ellenérizend§ adatok kore a személyazonossédgra és a dolgo-
z6i jogviszonyra egyiittesen vonatkozik. A konkrét médszer kivélasz-
tdsa a gydgyintézet hatdskorébe tartozik. (1396/K/2004)

2. 2

Miskolci orvosoknak, védénéknek helyi kisebbségi vezetSk felajdn-
lottdk, hogy szivesen elkisérik az egészségiigyi dolgozét a beteg laké-
helyéhez, ha el§z6leg errdl értesitést kapnak. Ez a helyi lakosok elld-
tdsban komoly segitséget jelentene, és adatvédelmi szempontbdl sem
okoz problémdt, amennyiben a segitségnyujtds sordn a kisebbségi
6nkormdnyzat képvisel 81, munkatdrsai nem ismernek meg személyes
vagy az egészségi dllapotra vonatkozé kiilonleges adatokat.

(278/K/2004)
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E fejezetben csak utalunk az anonim HIV-szlir6vizsgélatok eljard-
sdt érint§ adatvédelmi biztosi vizsgélatra, amelyben a kiadott részletes
ajanlds a Mellékletekben taldlhatd.

Munkaéltatok

A 2004. évben az el6z6 évhez képest tovabb nétt a munka vildgdval
kapcsolatos iktatott tigyek szdma, el§szor érve el a szdzas tigyszamot. Ez
a novekvd tendencia jorészt azzal magyardzhatd, hogy az dllampol-
gdrok érzékenysége a személyes adataik kezelése irdnt, kiillonosen pedig
a munkadltat6i adatkezelésekkel kapcsolatban tovédbb nétt.

A munkavillaléi érzékenységet a beérkez§ beadvdnyok alapjan el-
sGsorban az fokozta, hogy a munkdltaték igen gyakran visszaélnek a
munkajogi jogviszonybdl fakadé er6folényiikkel, az aldjuk rendeltek eg-
zisztencidlisan kiszolgaltatott helyzetével, és igyekeznek minél tobb
adatot gytjteni munkavdllaléik munkahelyi magdnéletérdl és a munka-
helyen kiviili életér6l. Ehhez megfelel§ eszkozoket szolgdltatnak szd-
mukra a kiilonb6z§ Gj technolégidk. Példa erre napjaink egyik Gjonnan
felbukkandé munkadltatdi ellendrzési formdja, az igynevezett informadlis
ellenérz6 rendszer, hétkoznapi nevén a ,bestigdi rendszer”. Ennek 1é-
nyege, hogy a munkadltatd egy telefonszdmot - ,,z6ld szdmot” -, e-mail
cimet vagy mds bejelentési médot ad meg a munkavdllaldinak, amelyen
keresztiil a munkavdllalé bejelentést tehet, ha azt észleli, hogy egy mad-
sik munkavdllalé - megitélése szerint - nem a megfelel6 médon végzi a
rabizott munkdt, vagy a munkahelyen mds gyanuds koriilményt észlel.
Gyakori az is, hogy a munkaltaték a bejelentéseket egyenesen a munka-
véllaléik kotelezettségeivé teszik. Az ilyen jellegii adatkezelések mtikod-
tetése mind a személyes adatok védelméhez valé jogot, mind pedig mds,
az alkotmdnyban rogzitett jogokat - mindenekelStt az emberi mélté-
sdghoz valé jogot - is sérthetik.

A beadvényok tilnyomé tobbségét az adatkezelésben érintett mun-
kavdllalék nydjtottdk be, de el6fordultak olyan beadvényok is, amelyek-
ben az adatkezelSk fordultak az adatvédelmi biztoshoz tdjékoztatdst
kérve a konkrét adatkezelés jogszertiségét illetGen.

Egy nagyvillalat adatkezel§je beadvadnnyal fordult az adatvédelmi
biztoshoz, és azt az eljdrdst kifogdsolta, miszerint az Egységes Mun-
katigyi Nyilvdntartds az adatkezel§ cimére kiildott levélen - mely
visszaigazolds volt a nyilvdntartdsba vett adatokrdl - nem tiintette fel
azt a tényt, hogy a levél olyan, a munkaviszonnyal kapcsolatos adato-
kat tartalmazott, amelyek személyes adatoknak mindsiilnek, és ezért
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csak az arra jogosult személy bonthatnd azt fel. A beadvdnyozé mun-
kaltaténdl kozponti levélfelbonté rendszer miikodott, ahol a nem
névre sz616 leveleket automatikusan felbontjak, igy az egyes munkal-
tatok személyes adatait harmadik személyek is megismerhették.

Az Avtv. rendelkezései alapjdn az adatkezeldnek - jelen esetben a fel-
addnak - kotelessége mindazon intézkedések megtétele, melyek vé-
dik az adatokat a jogosulatlan hozzédféréstdl. E rendelkezés alapjdn a
feladénak olyan mddon kell megcimeznie, mindsitenie a postai kiil-
deményt, hogy az kozvetlenill az érintett személyhez jusson el. Meg-
felel§ gyakorlat lehet az, ha az érintett személy nevét a boritékon fel-
tlintetik, vagy pedig ha sziikséges, akkor a ,,sajdt kezii felbontds” meg-
jeloléssel latjdk el a kiilldeményt. (1390/A/2004)

A munkaviszony létesitésekor felmeriil§ adatkezelésekkel kapcsola-
tos tigyek kozott tovabbra is tipikusnak tekinthet6k az irdsbeli felvételi-
ken, interjikon, meghallgatdsokon feltett kérdések, tovabbd a pszichol6-
giai és grafoldgiai tesztek jogszertisége. A Mellékletekben tobb, ezzel
kapcsolatos dlldsfoglalds is olvashatd, melyek koziil a Nagymaros Véros
Onkormdnyzata 4ltal kiirt jegyz6i palydzattal kapcsolatos vizsgalat dsz-
szegzése mutatja be dtfogdan az ilyen felmérések adatvédelmi kérdéseit.

Egy pénziigyi intézetnél az 6sszes munkaviszonyban 1évé alkalma-
zottal kivantak kiilonb6z6 kérdéssorokat, koztiik a személyiség vizs-
gdlatdra alkalmas tesztlapokat kitoltetni. A lefolytatott vizsgélat ered-
ményeként a biztos megallapitotta, hogy az ilyen jellegii teszteket
csak akkor lehet kitdltetni a munkavéllalékkal, ha ahhoz az érintettek
elgzbleg — a megfelel§ tdjékoztatds utdn - 6nként hozzdjdrultak. Az
onkéntesség megléte a munkaviszony fenndlldsa alatt azonban kétsé-
ges, ezért a munkaviszonyban 4ll6 személyekkel fGszabély szerint tgy
kell kit6ltetni a teszteket,hogy azok az egyes személyekkel a késGbbiek-
ben ne lehessenek kapcsolatba hozhaték.

A pszicholdgiai adatlapok kitoltése el6tt a kitolt6vel kozolni kell azt,
hogy milyen kérdésekre vér vélaszt az adatlapok elemzését elvégezte-
t6 személy, illetve azt is, hogy ezeknek az adatoknak a kezelése milyen
célbdl torténik. Meg kell jelolni tovdabbd azt a személyt is, aki a teszt-
lapok elemzését végzi, csak ez a személy jogosult ugyanis az érintett
dltal megadott vdlaszokat megismerni. A pszicholdgiai tesztlap kitol-
tésének végeztével, ha az elemzését végz§ szakérts nincs jelen - tehdt
nem tudja kozvetleniil dtvenni a tesztlapot -, a teszteket olyan médon
kell térolni, hogy azok tartalmahoz csak az elemzést végz8 szakember
juthasson hozzd. Az elemzést ezt kovetSen az érintettnek kell meg-
mutatni, aki dénthet annak a munkdltatéhoz valé tovdbbitdsdrdl. Az
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Avtv. szabdlyainak megtartdsdért, a megfelel§ adatbiztonsdgot szol-
gdlé szervezési technikai intézkedések megtételéért a munkdltato is
felelSs. (814/A/2004)

A munkaviszonyban is gondot okoz az Avtv. 2004. janudr 1-je 6ta
hatdlyos rendelkezése, melynek értelmében személyes adat harmadik
orszdgban 1év§ adatkezel§ vagy adatfeldolgozé részére csak akkor to-
véabbithatd, ha ahhoz az érintett hozzdjarul, ha azt térvény lehet§vé te-
szi, vagy ha arrdl nemzetkozi szerz6dés rendelkezik, feltéve, hogy a har-
madik orszdg joga - az Eurépai Unié dltal meghatdrozott - megfelel§
védelmet biztosit az dtadott adatok kezelése sordn. Ebbdl kovetkezen
olyan orszdgba, amely a megfelel§ védelmet nem biztositja, az adatkeze-
16 a munkavallal6 vagy a munkdt keres$ személy adatait nem tovabbit-
hatja. Ez a rendelkezés szimos esetben stilyosan sérti a munkavdllald jo-
gait és jogos érdekeit. A kérdést a ,,Nemzetkozi tigyek” fejezetben részle-
tesen tdrgyaljuk.

Példa erre a munkaer§-kozvetit6k esete: a torvény szabdlyai alapjan
nem tovabbithatnak személyes adatokat példdul az Amerikai Egye-
siilt Allamokba vagy a T4vol-Keletre akkor sem, ha ahhoz az érintett
hozzdjarult, és az munkaviszony létesitését, igy az érintett érdekeit
szolgdlnd. Az Avtv. varhaté mddositdsa remélhetSleg rendezi a kér-
dést. (469/K/2004, 604/A/2004)

Tovébbra is szdmos beadvdny érkezik a munkavdllalé rendelke-
zésére bocsdtott eszkozok haszndlatét illetGen. Ebben a korben tipikus
kérdés a szdmitégépek haszndlata, ezen beliil az internet és az e-mailek
ellendrzése. Ezekben az esetekben a biztos leszogezte: tekintettel a mun-
kéltaté ellendrzési jogosultsdgdra, illetve arra, hogy a munkavdllalé a
munkdltaté eszkozeit (szdmitégépet, hozzdférést) haszndlja, nem kifo-
gdsolhatd, ha a munkaltaté a haszndlatot ellendrzi. Ezt azonban csak a
munkavdllalék elzetes tdjékoztatdsdt kovetSen teheti meg, vagyis a
munkavdllalé figyelmét fel kell hivni arra, hogy a munkdltaté az inter-
net haszndlatdt, illetve a szdmitégép adathordozdinak tartalmdt ellen-
Grizheti. Azonban még ebben az esetben sem lehetnek korldtlanok a
munkdltaté jogositvanyai: barmilyen ellen6rzési mdédszer mellett dont,
az adatvédelmi kovetelményeket be kell tartania. Ha az ellen6rzés sordn
a munkavégzéshez nem kothetd személyes adatokat taldlnak a szdmité-
gép adathordozdjan - amelyeket egyébként a munkaltaté utasitdsa sze-
rint nem lehetne ott tdrolni - a munkdltaté felhivhatja a munkavdllal6
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figyelmét erre a tényre, de sajit maga, a munkavallalé tudta nélkiil nem
torolheti azt. A munkdltaté az ellenSrzésrél a munkavallalét értesiteni
koteles. Az ellendrzés sordn tudomdsdra jutott személyes adatokat a
munkiéltaté nem kezelheti, azokat nem hasznélhatja fel.

A BM debreceni Bevédndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal Menekiilte-
ket Befogadé Allomdsdnak (tovdbbiakban: Allom4s) eljdrdsdval kap-
csolatban a beadvanyozoék azzal a panasszal fordultak az adatvédelmi
biztoshoz, hogy a munkahely vezet§i megsértették a munkavéllalék
személyes adatainak védelméhez valé jogdt. A beadvdny szerint a
munkaidd lejarta utdn az intézmény vezet6i a munkavdllalék szdmi-
tégépeit az érintettek tudta és beleegyezése nélkiil, az internethaszna-
lat ellenérzése céljdbdl dtvizsgaltédk. A vizsgdlat kapcsdn a munkavdl-
lal6k dltal latogatott oldalakat megnyitottdk, a szdmitégépen 1évé do-
kumentumokat dtvizsgdltdk. A lefolytatott ellenérzésrél a munkavdl-
lalok el8zetes tdjékoztatds nem kaptak.

A Beliigyminisztérium Bevéndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivataldnak
vezetGje daltal megkiildott vélaszlevél szerint az internet beliigyi
igénybevételével kapcsolatos feladatokrdl sz6l6 36/2001. (BK 15.) BM
utasitds (tovdbbiakban: utasitds) 3. pontja alapjdn a munkahelyen a
rendelkezésre bocsdtott internet-hozzaférést csak munkakori felada-
tok elldtdsa céljabdl haszndlhatjék a munkavdllal6k, ebbdl az utasi-
tasbol pedig az kovetkezik, hogy a munkavéllalék ilnternet felhasz-
ndldsdnak céljabdl a gépeken tdrolt adatok ellendrizhetSk. A bead-
véany szerint azonban az dllomdson dolgozé munkavallalék nem tud-
tak az utasitdsrol. Az utasitds alapjdn viszont csak akkor lehet az el-
len8rzést elvégezni, ha arrdl a megfelel§ tdjékoztatdst az érintettek
megkaptdk. Ennek a tdjékoztatdsnak olyan formdban kell térténnie,
hogy alkalmas legyen arra, hogy a késGbbiekben bizonyitani lehessen
annak megtorténtét.

Pusztdn magdnak az utasitdsnak a megléte tehdt nem szolgdltathat
jogalapot ahhoz, hogy a munkaltaté a munkavéllaléja tudta és el6ze-
tes hozzdjaruldsa nélkiil a rendelkezésére bocsdtott internethasznéla-
tot ellendrizze, ahhoz pedig végképp nem szolgdltathat jogalapot,
hogy a szamitégépen tdrolt teljes adatdllomdnyokat a munkavéllalék
tudta nélkiil atvizsgalhassak. (531/A/2004)

Jelent8s szdmban érkeztek beadvdnyok a munkahelyi e-mail hasz-
nélat ellenérzésének kérdésében is. A kialakult adatvédelmi gyakorlat
szerint abban az esetben, ha a munkdltaté a munkavéllalé munkahelyi
e-mail levelezését kivanja ellendrizni, azt csak akkor teheti meg, ha fel-
hivja a munkavdllalé figyelmét arra, hogy a rendelkezésére bocsdtott e-
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mail cim forgalmadt ellendrizheti. Kiilonbséget kell azonban tenni az e-
mailek tartalmdnak dtvizsgdldsakor a beérkezd, illetve a munkavallalé
altal megirt e-mailek kozott.

A beérkez8 magdnleveleket — melyek tartalmdt a cimzett munkaval-
lal6 nem tudja kontrolldlni - a munkdltaté nem ismerheti meg.
A munkdltaténak ekkor csupdn arra van lehet&sége, hogy utasitsa a
munkavdllaléjat, hogy a hivatalos levelezésre szolgdlé e-mail cimen
magdnjellegii levelezést ne folytasson. Amennyiben a beérkez§ levél
tartalma a tdrgya alapjdn nem egyértelmd, vagy nincs megadva, és a
munkdltaté alapos okbdl sziikségesnek tartja azt, hogy a levél tartal-
mét megismerje, elssorban a cimzett munkavallal6tél kell tdjékozta-
tdst kérnie. Ha ez nem lehetséges - példdul a munkavdllalé tartés td-
volléte miatt — a levelet az érintett munkavallalé dltal erre felhatalma-
zott mdsik munkavéllal6 tekintheti meg. Ha ilyen személyt az érintett
munkavdllalé nem jeldlt ki, a munkdltaté betekinthet a levelekbe. Az
ellenérzés sordn megismert személyes adatokat a munkdltaté nem
kezelheti, nem haszndlhatja fel. A munkavdllalé éltal megirt e-mailek
ellenérzésénél a munkaltatéi jogositvanyok jéval szélesebbek, mint a
bejovs e-mailek esetében, mivel ekkor az érintett — vagyis a munka-
véllalé - az e-mail elkiildésével hozzdjdruldsdt adja a sajdt személyes
adatainak megismeréséhez és kezeléséhez. (120/A/2004, 1543/A/2004)

Az elmult évben a munka vildgat érint6 tigyek kozott kiugréan ma-
gas volt a munkahelyi kamerdzdsokkal kapcsolatos beadvdnyok szdma.
Az adatvédelmi biztos az ilyen jellegli vizsgdlatok kapcsdn leszogezte,
hogy kamera munkahelyen csak bizonyos célok érdekében mtikodtet-
hetd, és csak akkor, ha a cél mds mddon nem érhet§ el. A munkéltaték
gyakran jel6lik meg az adatkezelés céljaként a munkavdllalk ellengrzé-
sét. Kétségtelen, hogy a kamerdk felszerelése és mtikodtetése a munkal-
taté szdmdra egyszer(i megoldds, a munkavégzés vagy a munkavdllalé
munkahelyi viselkedésének a megfigyelése, ellenérzése azonban nem
szolgdltathat megfelel§ jogalapot az adatkezeléshez - ennek elsGdleges
oka az, hogy az elérni kivant cél megvaldsitdsdhoz mds eszko6zok is ren-
delkezésére dllnak. A munkaltaténak olyan ellenérzési format kell taldl-
nia - igy a személyes, kozvetlen ellendrzést, a munkatiikor konyv veze-
tését vagy mds alkalmas eszkozt — amely nem korldtozza ardnytalanul
az érintett munkavdllalé alapjogait. A munkahelyi kamerdkkal kapcso-
latban az Eurépai Uni6 tagdllamainak adatvédelmi biztosaibdl 4ll6 29.
szdmu munkacsoport is leszogezte: a munkavégzés ellendrzésére nem
lehet alkalmazni képfelvevs, -rogzit§ berendezéseket. Hasonléképpen
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dontott a Német Szovetségi Munkaiigyi Birdsdg is, amely itéletben
mondta ki, hogy a munkavégzés ellen6rzésére kamerdk haszndlata su-
lyosan és ardnytalanul sérti a dolgozdk jogait.

A munkaltaté a munkavéllalé6 megfigyelése, illetve munkahelyi ma-
gatartdsdnak ellenérzése céljab6l nem mtikodtethet munkahelyen
kamerdt, mds célokbdl, igy példdul vagyonvédelmi vagy élet és testi
épség védelme céljabdl, igen. Erre azonban csak akkor keriilhet sor,
ha a cél - testi épség védelme, nagy értékd anyagi javak védelme - azt
indokolttd teszi, és az érintetteket a megfigyelésrdl, a felvételek rogzi-
tésérél megfelel§en tdjékoztatjdk. Nem lehet ugyanakkor kamerdt
miikodtetni olyan helyiségekben, ahol a munkavéllalék munkakézi
pihendjiiket toltik, igy példdul az ebédlSben vagy a kiilon erre kijel6lt
helyiségekben sem. (1627/A/2004, 892/A/2004, 1280/K/2004)

T6bb esetben az érdekképviseleti szervezetek kértek véleményt arrdl,
hogy milyen esetekben tagadhatja meg t6liik a munkaltaté a munka-
véllalék személyes adatainak dtaddsdt. Az Avtv. 2004. janudr 1-je 6ta
hatalyos 4j rendelkezései szerint kiilonleges adat az ,,érdekképvisele-
ti szervezeti tagsdgra” vonatkoz6 adat, mely csak az érintett irdsbeli
hozzdjaruldsa vagy torvény felhatalmazdsa alapjan kezelhet. Miutdn
olyan torvényi el6irds nincs, amely az érdekképviseleti szervezeti
tagsdgra vonatkozé adatok kezelését elrendelné, azaz példdul a mun-
kaltaté szdmadra lehet6vé tenné ezen adatok nyilvantartdsat, egyértel-
m, hogy csak az érintettek irdsos hozzdjdruldsa alapjdn lehet jogsze-
riinek tekinteni a széban forgé adatok kezelését. (358/K/2004)

Az érdekképviseleti szervezeti tagsdgra vonatkozé adat megvéltozott
mindsége a tagdijak munkabérbdl valé levondsaval 6sszefiiggésben is
nehézséget okozott. Altaldnos gyakorlat ugyanis, hogy a munkéltaték
kezelik a munkavallalék tagsdgdra vonatkozé adatot, és a tagdijat
meghatdrozott id6kozonként levonjdk a munkabérbdl és dtutaljék a
szakszervezetnek. Az adatvédelmi biztos az {iggyel kapcsolatban le-
szogezte: a munkdltaté akkor kezelheti az érdekképviseleti szerveze-
ti tagsdgra vonatkozé adatot, ha ahhoz az érintett munkavillal6 irds-
ban hozzdjérult. A hozzdjaruldsban meg kell hatdrozni, hogy mi az
adatkezelés célja, és a munkdltaté szervezetén beliil csak azok a sze-
mélyek férhetnek hozzd az adatokhoz, akiknek azokra feladataik el-
ldtdsa érdekében sziikségiik van. Az dlldsfoglalds a Mellékletekben ol-
vashatd. (314/H/2004)
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Oktatdsiigy

A technika és az informatika fejlédése az oktatdsiigy szereplGinek
adatkezelését is elérte. A kiilonboz§ digitélis eszkozokkel valé ellendr-
zés, a kamerds megfigyelés egyre jobban terjed mar a kozoktatdsi és fel-
sGoktatdsi intézményekben is. Ennek elsé - nagyobb visszhangot kival-
té — megjelenése volt egy nagykanizsai kozépiskoldban bevezetett chip-
kartyds beléptet§ rendszer, melyrél értesiilve az adatvédelmi biztos az
év elején hivatalbdl inditott vizsgélatot.

A két épiiletbd] 4ll6 kozépiskoldba csak egy terelSkarral elldtott, sza-
mitégéppel 6sszekapcsolt kdrtyaleolvasé haszndlatdval lehet be- és
kilépni. A rendszer a tanulé azonositdsa mellett aznapi tanrendjét is
nyilvdntartja, és ennek megfelelGen ,,engedi ki” az iskoldbdl. Az intéz-
mény dolgozdéit is kartydval lattdk el, az § be- és kilépésiiket is rogzi-
ti a rendszer. A helyszini vizsgédlat sordn megéllapitottuk azt is, hogy
az iskoldban kamerds megfigyel§ rendszer mtikddik, melynek felvé-
teleit az igazgaté Srzi.

A biztos tdjékoztatta dlldspontjardl az igazgatdt: ennek értelmében a
célhoz kotott adatkezelés kovetelményének érvényesiilése érdekében
csak a be- és kilépés tényét, illetve az esetleges késés id6pontjét sza-
bad nyilvéntartani.

A kamerarendszerrdl a biztos kifejtette, hogy a kamerdk csak ugy
tizemeltethetSk, hogy a képeket nem rogzitik, hanem az azok dltal
kozvetitett képet kozvetleniil a monitoron keresztiil kisérik figyelem-
mel. A kamerdk éltal végzett megfigyelés csak azokban az esetekben
fogadhat6 el, ahol a tulajdon védelme mint alkotmdnyos alapjog ér-
vényesiilése ezt sziikségessé teszi. Mds célbdl az iskoldban tartézko-
dok folyamatos megfigyelése az érintettek jogainak indokolatlan kor-
latozasdt jelenti. Meg kell tehdt sziintetni azokat a kamerdkat (megfi-
gyelési pontokat), amelyek olyan teriiletek megfigyelésére irdnyul-
nak, ahol a fokozott vagyonvédelem azt nem indokolja. Nincs annak
akadalya, hogy a teljes megfigyel6rendszer abban az id§szakban mii-
kodjék, amikor a szabdlyok szerint didk nem tartézkodhat az iskola
tertiiletén. (29/H/2004)

Egy miivészeti iskola igazgatdja azzal a kérdéssel fordult a biztos-
hoz, hogy a miivészetoktatdsban részt vevd tanulékrdl létrehozhaté-e
olyan megyei nyilvdntartds, melynek alapjdn a tobb intézménybe jaré
tanul6 tandijfizetési kotelezettsége megdllapithaté és nyilvantarthatd.
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A biztos tdjékoztatta az igazgatdt, hogy lehet§ség van arra, hogy az
érintettek tdjékozott beleegyezésével ilyen nyilvdntartdst feldllitsa-
nak, de a nyilatkozat megtétele nem lehet a felvétel feltétele. Ily mé-
don azonban a nyilatkozat nem alkalmas arra, hogy a rosszhiszem-
en nyilatkozdkat kisz{irje. Ugyanakkor ez a nyilvéntartds nem hasz-
nélhaté arra, hogy a tanul6t abban a szakban soroljék a nem tdmoga-
tott (tandijkoteles) képzésbe, amelyiknek magasabb a tandija.

Ha az iskoldk pénziigyi ellendrzésére hivatott szervek megdllapitjak
a finanszirozds jogosulatlan igénybe vételét, a biintets jogszabdly al-
kalmazdsdn tul a polgdri jog dltaldnos eszkdzeinek igénybevételével
az iskola kovetelheti az okozott kdr megtéritését. (685/K/2004)

Tobb panaszbeadvény érkezett a biztoshoz az 6voddk adatkezelését
kifogdsolva. A panaszosok szerint a gyermekiiket gondozé 6voddban
egy adatgytijt6 lap kitoltésével olyan, a sziilkre és a csalddi koriilmé-
nyekre vonatkozé részletes adatokat kérnek, amelyek az 6vodai nevelé-
si munkdhoz egydltaldn nem sziikségesek.

A kérdések egyebek mellett az aldbbiakra irdnyultak: a hdzassdg ha-
nyadik évében sziiletett a gyermek, az anya hdnyadik terhessége volt,
milyen gydgyszert szedett az anya a terhessége alatt, sziil6k sziiletési
éve, testvérek foglalkozdsa.

A kifogdsolt adatlapokon irdsbeli hozzdjéruld nyilatkozat és az adat-
kezelésre vonatkozé tdjékoztatds nem taldlhatd, illetve nem elegendd,
igy az 6voddk adatkezelése nem tekinthetd jogszertinek, mivel a hoz-
zdjdruldsra vonatkoz6 kovetelmények nem érvényesiilnek. A biztos
allaspontja szerint megfelel a célhozkotottség elvének az, ha az 6vo-
da a csalddi szokdsrendszerre, a gyermek beszédfejlédésére, a csalddi
nevelésre vonatkozé kérdéseket tesz fel, azonban az dvodai nevelés-
hez kapcsolédé adatkezelés a sziikséges mértéket meghaladja tobb
kérdés esetében, mivel a gyermek évodai fejlédésével nem vagy csak
nagyon dattételesen hozhatéak Gsszefiiggésbe. A kozoktatdsrdl sz6l6
1993. évi LXXIX. torvény is eldirja, hogy a kozoktatdsi intézményben
a gyermekek, sziil6k emberi méltésdgdt, személyiségi jogait, ezen be-
lill csalddi élethez és maganélethez valé jogat tiszteletben kell tarta-
ni. (1529/K/2004)

Az oktatdsi azonositd és kdrtyacsaldd rendszerének kidolgozdsaval
kapcsolatos inditvdnnyal az oktatdsi miniszter fordult a biztoshoz.

A rendszer szolgéltatdsi korébe a személynyilvantartds, adatszolgdl-
tatds és az informdcids rendszer kialakitdsa tartozna. Ennek sordn fo-
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lyamatban van a didkigazolvdny formai és technoldgiai megujitdsa,
valamint 4j igazolvdnyok (pedagdgus és oktatdi igazolvany) kibocsa-
tdsa. A kdrtyacsaldd bevezetésének célja, hogy az oktatdsban szerep-
16 személyek és intézmények egyértelmtien azonosithaték legyenek,
és ezzel kiilonboz8 szolgdltatdsokhoz valé hozzaférésiiket is igazol-
hassdk.

A biztos felhivta a miniszter figyelmét arra, hogy a chipkdrtya-tech-
nolégia dltal nyujtott szinte végtelen technikai lehet&ségeket a szemé-
lyes adatok védelméhez val6 alkotmdnyos jog érvényesiilése érdeké-
ben csak nagyon 6vatosan és korldtozott médon indokolt igénybe
venni. (1611/K/2004)

Téavkozlési szolgaltaték

A 2003-as évhez hasonldan a tavkozlési szektort érint§ beadvanyok
kiemelt hdnyada a mobil tdvkozlési szolgdltatok adatkezelési gyakorla-
tdra vonatkozott. A panaszosok - akdrcsak az elmult években - jellem-
z8en a személyazonosité okmdnyok fénymadsoldsdhoz kotott értékesi-
tést kifogdsoltdk. Bar az elmult évek sordn az adatvédelmi biztos tobb
izben is a nyilvdnossdghoz fordult az okmadnymdsolds adatvédelmi ag-
galyaival Osszefiiggésben, a szolgdltatok ilyen irdnyd gyakorlata nem
vagy alig véltozott. A szimos panasz nyomdn egy 4tfogé vizsgélat in-
dult, melynek célja az volt, hogy kideritse, a szerzdéskotéskor alkalma-
zott eljdrds (adatfelvétel) mennyiben elégiti ki az Avtv., valamint az
elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény (tovédbbiakban Eht.)
adatvédelmi jellegti elSirdsait. A vizsgdlat mindhdrom hazai mobilszol-
galtatd ilyen irdnyu gyakorlatdra kiterjed.

A vizsgdlat sordn a biztos felvildgositdst kért az okmdnyok fénymad-
soldsdnak gyakorlatdrdl, illetve a szerz6déskotéshez kapcsol6dé adatke-
zelésrdl. A fénymadsoldst illetSen a szolgdltaték tobb adatkezelési célt is
megjeloltek: hitelképesség vizsgdlata, személyazonossdg megallapitasa,
okmadnyokkal vald visszaélések kizdrdsa, adatok ellendrzése, értékesitGk
ellendrzése. A vizsgélat jelenleg folyamatban van. (619/H/2004)

A személyazonosité okmanyok mdsoldsan tdl tobb beadvany is ér-
kezett, melyben az Eht. valamely rendelkezésének az értelmezését kér-
ték az adatvédelmi biztostdl. Az egész tdvkozlési szektort érint jogér-
telmezési problémadra vildgitott rd beadvdnydban az egyik szolgéltatd.
A kérdés 1ényege annyiban 6sszegezhetd, hogy azokban az esetekben,
amikor a rend6rség nem mint nyomozd hatdsdg jar el (példdul elttint
személyek felkutatdsa), a térvényes feladatuk teljesitése sordn igényelt
adatszolgéltatdsi megkeresést a mobilszolgéltaték kotelesek-e jogsza-
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bély szerint teljesiteni, az adatdtaddshoz - az érintett el§zetes hozzdjd-
ruldsdnak a hidnydban - rendelkezésre dll-e megfelel§ torvényes jog-
cim. A kérdés igen életszert(i volt, melynek specidlis adatvédelmi érzé-
kenységét az adja, hogy olyan élethelyzetekrdl van sz6, amikor az isme-
retlen helyen tartézkodd, 6nmagdrél életjelt nem adé személlyel kap-
csolatban nem lehet egyértelmtien megdllapitani, hogy nem képes vagy
nem kivéan éIni informdcidés 6nrendelkezési jogdval. Ilyen lehet az, ami-
kor egy hegymdszé bizonyos id6tartam elteltével nem ad magardl élet-
jelet, vagy egy olyan kiskort t{inik el, akinek a kordbbi életvitele, sziile-
ivel fenndllé kapcsolata, illetve életkoriilményei ismeretében alapos ok-
kal feltételezhetd, hogy az eltlinése valamilyen rajta kiviil 4116 okra ve-
zethet§ vissza, azaz fizikai értelemben - ha dtmenetileg is, de - cselek-
v6képtelen. Ekkor az ismeretlen helyen tartézkodé személy felkutatdsat
nagymértékben segithetik a helymeghatdrozdst lehet6vé tevs cellain-
formdcidk.

Ezekben az esetekben az adatok kezelésére megfelel§ jogcim lehet
az Avtv. 2004. janudr 1-jétdl hatélyos 3. § (8) bekezdésében foglalt azon
rendelkezés, amelynek értelmében ,,ha az érintett fizikai cselekvéképte-
lensége folytdn nem képes hozzdjdruldsdt adni adatai kezeléséhez, akkor
a sajdt vagy mds személy létfontossdgii érdekeinek védelméhez, valamint
katasztréfa- vagy sziikséghelyzet elhdritdsdhoz vagy megel6zéséhez
sziikséges mértékben sor keriilhet személyes adatainak, beleértve kiilon-
leges adatait is, kezelésére”. A rendelkezés gyakorlati alkalmazasdt nehe-
ziti, hogy a cselekvSképtelenség az esetek nagy részében csak feltétele-
zett. Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdnak kialakitdsakor tekintettel
volt — az Avtv,, az Eht,, az Rtv,, valamint a személy- és tdrgykorozésrsl
sz6l6 torvény szabdlyain tul - a kérdés gyakorlati jelentségére is. Az dl-
ldsfoglaldsban a biztos kifejtette: amikor a cselekv6képtelenség valészi-
niisithetd, az adatokat a szolgdltaté tovébbithatja. Nincs azonban irdny-
mutatds arra vonatkozdéan, hogy mikor lehet a cselekvéképtelenséget
feltételezni, vagyis minden esetben egyedileg kell azt elbirdlni. Az 4llds-
foglalds teljes terjedelemben a Mellékletekben olvashaté. (1321/K/2004)

A fentihez hasonlé jogértelmezési kérdést intézett az adatvédelmi
biztoshoz az egyik hazai mobilszolgdltaté, melyben azzal kapcsolatban
kérte a biztos dlldsfoglaldsdt, hogy a nyomozé hatésigok, birésdgok sza-
mdra tovdbbitott adatokat, valamint az adatok kiaddsdnak az alapjdul
szolgdlé hatésdgi megkereséseket a mobilszolgdltatok (elektronikus hir-
kozlési szolgédltaték) mennyi ideig kotelesek megdrizni annak érdeké-
ben, hogy igazolni tudjdk az adattovébbitds torvényességét. E kérdés
gyakorlati jelent§ségét az adja, hogy az Avtv. igy teszi az adatkezels ko-
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telességévé azt,hogy az érintettet kérésére tdjékoztatni kell az adatok to-
vabbitdsdrdl, hogy annak id6hatart nem dllit. Nyilvdnvalé ugyanakkor,
hogy az érintett érdekeit sem szolgdlja az, ha az adatkezel§ korldtozds
nélkiil 6rzi az adatszolgaltatdsok dokumentdcidjat. Az Avtv. és az Eht. ér-
telmezése alapjdn az adatvédelmi biztos ugy foglalt dlldst, hogy a szol-
géltaték az adatdtaddsi nyilvdntartdsban szerepl§ adatokat az adatdt-
addst kovetd 5 évig kotelesek megdrizni. Az dlldsfoglalds a Mellékletek-
ben olvashatd. (1322/K/2004)

Szdmos panasz érkezett az adatvédelmi biztoshoz, melyben az 4l-
lampolgdrok a Matdv Rt. telefonos adategyeztetését kifogdsoltdk. A tele-
fontdrsasdg orszdgos adategyeztet§ kampdanyt inditott, melynek a kere-
tében a telefonos {igyintéz8 munkatdrsak az tigyfeleket felhivtdk, és bi-
zonyos — torvény alapjan kezelhet§ - adatokat kértek téliik (lakcim,
anyja neve, sziiletési hely és id6). Az utébbi idében elszaporodé telefo-
nos visszaélések az tigyfeleket a telefonon bejelentkez8 operdtorokkal
szemben bizalmatlannd tették. A beérkezett panaszokban az tigyfelek
kifogdsoltdk, hogy telefonon keresztiil nem megoldott a hivé operdtor
azonositdsa, az tigyfelek nem tudjik biztosan megdllapitani, hogy valé-
ban a telefontdrsasdg munkatdrsdval vagy csak a tdrsasdg nevével visz-
szaél§ személlyel van dolguk. A panaszosok kifogdsoltdk azt is, hogy az
adategyeztet§ kampdnnyal parhuzamosan a tdrsasig egy telefonos nye-
reményakcidt is szervezett, amelyben a részvételt bizonyos személyes
adatok megaddsdhoz kototte a szolgdltatd. A kampdnyban megkeresett
el6fizet6k szdmdra nem volt vildgos, hogy az adataikat jogszabaly sze-
rint kotelesek-e megadni, vagy a hozzdjaruldstdl fiigg a szolgdltaté adat-
kezelése.

A telefontdrsasdg az adatvédelmi biztos megkeresését kovetSen arrdl
tdjékoztatta a biztost, hogy az operdtorok azonositdsdval osszefiiggés-
ben az eljdrdsukat feliilvizsgdltdk. Ennek keretében a hivdst bonyolit6
operétoruk az tigyfélszdm utolsé hdrom szdmjegyének a beolvasasdval
bizonyitja a szolgdltatéi mingségét. Az tigyfélszdm tipikusan olyan in-
formdcié, amelyet kizdrdlag az el6fizets és a tévkozlési szolgdltato is-
merhet. Amennyiben az tigyfélnek tovabbi kétségei maradnak a hivé
kilétére vonatkozdan, a szolgdltaté az tigyféllel tovabbi, a nyilvdntartd-
sdbdl kinyerhet§ olyan adatokat is k6zol, amelyeknek az ismerete a hi-
v6 szolgdltatéi mindségét igazolja (miiszaki adatok, esetleges kordbbi
dthelyezési igények, vdlasztott dijcsomagok stb.).

A térsasdg vonatkozo bels§ és kiils6 kommunikaciés anyagainak az

attanulmdnyozdsdt kovetGen megdllapitdst nyert, hogy a szolgéltat6
az adatkérés jogcimét vildgosan megjeldlte mind az adategyeztet
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kampdny, mind a telefonos nyereményakci6 sordn elkért adatok vo-
natkozdsdban. A kommunikdaciés anyagokbdl az is kideriilt, hogy az
akciéban torténd részvétel esetében az adatkezelésre csak az el6fize-
t6 onkéntes hozzdjaruldsa alapjdn keriil sor. Az el6fizetSk részérdl ta-
pasztalt bizonytalansdg valészintileg ezen anyagok ismeretének a hi-
dnydra vezethet$ vissza. (807/A/2004, 885/A/2004, 1053/A/2004,
1080/A/2004, 1217/A/2004)

A fentieken tul tobb, igen életszer( problémdval fordultak az Adat-
védelmi Biztos Iroddjdhoz. Egy esetben a beadvédnyozé azzal kapcsolat-
ban kérte a biztos dlldsfoglaldsat , hogy az sms-t a szolgdltaték jogsze-
riien mennyi ideig tdrolhatjak. Sok esetben egy elkiildott sms egy biré-
sdgi eljdrds sordn kiemelt jelentGséget kaphat, amennyiben vagy maga
az sms elkiildésének a ténye, vagy a kiildés bizonyos koriilményei vala-
mely kérdés eldontésében bizonyité erével rendelkeznek.

Jogi megkozelitésben mindenekel6tt kiilonbséget kellett tenni az sms
elkiildésével kapcsolatos miiszaki, illetve szdmldzdsi adatok (kiild6 és
cimzett el6fizetdi szdma, a kiildés ideje, stb.), és az sms tartalma ko-
z6tt. Az Eht. 155. § (3) bekezdése értelmében a szolgéltat6 a tovabbi-
tott kozlések tartalmadt csak olyan mértékben ismerheti meg és tarol-
hatja, amely a szolgéltatds nyujtdsdhoz miiszakilag elengedhetetleniil
sziikséges. A hivatkozott jogszabalyhely alapjdn tehdt magénak a koz-
lésnek a tdroldsdra csak addig van lehetGség, amig az a szolgaltatds
teljesitéséhez sziikséges. Az idGtartam tekintetében a torvény koze-
lebbi eligazitdst nem tartalmaz, tekintettel arra, hogy az elektronikus
hirkozlés ennél nagyobb mélységli szabdlyozdsit a gyorsan véltozé
technoldgiai hédttér nem teszi lehet6vé.

Mis a helyzet akkor, ha nem magdt az sms-t, hanem az azzal Gssze-
fiiggs egyéb adatokat vizsgdljuk (péddul adott telefonrdl kiildtek-e
sms-t, és ha igen, mikor és milyen szdmra , stb.). Ezen adatok az Eht.
157. § (3) bekezdése szerint az el6fizetSi szerz6désbdl eredd igények
eléviiléséig kezelhetGk, kivéve, ha mds torvény az adatkezelésre eltérd
hatdridét ir el6. A szolgéltaté ezeket az adatokat — melyeket a rend-
szerében keletkezett fdjlok tdrolnak - az azok alapjdn kidllitott szdm-
lara vonatkoz6 eléviilést kovetd 1 év utdn, 30 napon belil t6rélni ko-
teles (ez alapesetben, ha az eléviilést semmi sem szakitja meg, 25 hé-
nap). Fontos hangsulyozni, hogy ebbdl az adatbdzisbdl a tovébbitott
kozlés tartalma nem ismerhet8 meg.

Ettd] eltérd idStartamot dllapit meg az Eht. 157. § (7) bekezdése, mely
szerint az adatokat a nemzetbiztonsdg, a honvédelem és a kozbizton-
sdg védelme, a kozvddas biincselekmények, valamint az elektronikus
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hirkozlési rendszer jogosulatlan vagy jogsértS felhaszndldsédnak iil-
dozése céljdbdl az arra hatdskorrel rendelkezd nemzetbiztonsdgi
szerveknek, nyomozé hatésdgoknak, az tigyésznek, valamint a biré-
sdgnak torténd adatdtadds teljesitése céljabodl a szolgdltatok kotelesek
a keletkezéstdl szdmitott hdrom évig megGrizni.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a kozlést (magdt az sms tartal-
mat) a szolgéltatdk csak a szolgdltatds teljesitésének idGtartamdig ke-
zelhetik (tdrolhatjdk), ezt kovetGen minden, a rendszeriikbdl tovéb-
bitott {izenet tordlni kell. Eltéré a helyzet jogi megitélése az adott sms
szolgdltatds kiildésének és dijazdsdnak a koriilményeit illetGen, az ez-
zel kapcsolatos adatokat a dijak beszedése és az el6fizetdi szerz6dés
figyelemmel kisérése céljabdl az sms kiildésétdl szdmitott minimum
25 hoénapig, a fent hivatkozott hatésdgok részére torténé esetleges
adatdtadds céljabdl 3 évig tdrolhatjak a szolgaltaték. (966/K/2004)

Posta

2004-ben mind a beadvdnyok szdma, mind pedig az tigyek tdrgyi
sulya indokolja, hogy a postai szolgaltaték adatkezelésével kiilon feje-
zetben foglalkozzunk. Postai szolgéltatdst ugyan szdmos piaci szerepld
nyudjt Magyarorszdgon, a beadvényok alapjdn, illetve a hivatalbdl indi-
tott vizsgédlatok kizdrdlag az egyetemes postai szolgéltatdst nytjté Ma-
gyar Posta Részvénytdrsasdggal dlltak kapcsolatban.

Az Orszédggytlés Informatikai és tdvkozlési bizottsdgdnak 2004.
mdjus 5-i ilése utdn hivatalbdl inditott vizsgdlatot az adatvédelmi biz-
tos annak megdllapitdsara, hogy a Posta Orszdgos Logisztikai Kozpont-
jéban (tovédbbiakban: OLK) a kiildemények vélogatdsa sordn sériil-e a
személyes adatok védelméhez valé jog. A vizsgdlat legfontosabb megal-
lapitdsai a kovetkez6k voltak: az OLK dltal alkalmazott technoldégia
elektronikus felvételt készit a kiilldemények els6 oldaldnak egészérdl. Ez
a kép, valamint a rajta ldthaté adatok — amelyek természetes személy
feladé vagy cimzett esetén személyes adatnak mindsiilnek - t6rl6dnek
a rendszerbdl, amennyiben a feltiintetett irdnyitészdm és utcanéy, illet-
ve hdzszdm egyértelmten leolvashaté. Ha nem olvashaté le egyértelm-
en, a rendszer dtmenetileg tdrolja a készitett felvételeket, és ezzel egyiitt
a személyes adatokat is. Tekintettel arra, hogy ez a mtivelet az Avtv. fo-
galom-meghatdrozésa szerint adatkezelésnek mindgsiil, amelyre a Postdt
- az érintettek hozzdjdruldsdnak hidnydban - csak térvény hatalmaz-
hatja fel, a biztos javasolta az informatikai és hirkozlési miniszternek,
hogy kezdeményezze a postdrdl sz616 2003. évi CI. térvény (tovdbbiak-
ban: Ptv.) médositdsdt, jelenlegi formdjidban ugyanis nem megfelel6en
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szabdlyozza a Posta adatkezelését. Az tigyben a biztos dltal az Orszdg-
gytlés Informatikai és tdvkozlési bizottsdga elnokének irott levél a Mel-
lékletekben olvashatd. (743/H/2004)

Tobb beadvény érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz, mely-
ben a beadvdnyt tev6k a kiildemények dtvételére adott meghatalmazas
adattartalmdval kapcsolatban vetettek fel kérdéseket, illetve fogalmaz-
tak meg panaszt.

Az adatvédelmi biztos vizsgdlat tdrgydvd tette, hogy a meghatalmazds
tartalmdra vonatkozé kormdnyrendeleti szintd szabdlyok megfelel-
nek-e az Avtv. 5. §-dban meghatdrozott célhoz kotott adatkezelés ko-
vetelményének. A Posta gyakorlata az, hogy csak olyan személynek a
meghatalmazdsdt fogadja el, ahol mind a meghatalmazd, mind a
meghatalmazott egyértelmtien azonosithaté. Ez az eljdrds - Ossz-
hangban a vonatkozé kormdnyrendelettel - adatvédelmi szempont-
bdl megfeleld, hiszen igy elkeriilhetd, hogy a kiildeményeket olyanok
ismerjék meg, akik arra nem jogosultak. A beadvdnyok mindazondl-
tal rdmutattak arra, hogy a Posta dltal rendszeresitett nyomtatvdny
hidnyos. A biztos a Posta illetékes vezet§jének javasolta, hogy a
nyomtatvény legk6zelebbi Gjranyomtatdsa sordn a kormdnyrendelet-
ben felsorolt adatok mindegyike szdmdra kiilon rovatot alakitsanak
ki, hogy a félreértések elkeriilhetSek legyenek. A Posta illetékese va-
laszdban azt a tdjékoztatdst adta, hogy megteszi a sziikséges intézke-
déseket. (1032/A/2004)

2004 nyardn abban kérték az adatvédelmi biztos élldsfoglaldsdt, hogy
a Posta és a tavkozlési szolgaltaté az aldirdsi cimpélddny mellé jogo-
san kéri-e a meghatalmazdson feltiintetni az érintett azon személyes
adatdt, amely a cégjegyzékben nem szerepel. A Ptv., a postai szolgdl-
tatdsok elldtdsdrdl és minGségi kovetelményeirdl sz6l6 79/2004. (IV.
19.) korményrendelet vonatkozé rendelkezéseinek értelmezése alap-
jan megdllapithatd, hogy a cégvezet§ dltal aldirt meghatalmazdson
nem kell szerepelnie a meghatalmazast ad6 vezet§ személyazonosité
igazolvdnya szdmdnak. (1133/K/2004)

A konyvelt killdemények kézbesitésének mddjat kifogdsolta egy pa-
naszos. Leirta, tobbszor el6fordult, hogy kapott értesitést ugyan
konyvelt killdemény érkezésérdl, mivel azonban a felad6 nevét és ci-
mét a kézbesitd nem tiintette fel az értesitésen, hosszabb tdvolléte
utdn nem tudta a felad6t megtaldlni. Az adatvédelmi biztos élldsfog-
laldsdban leirta, hogy az ilyen esetekben megolddst jelentene, ha a
Posta alkalmazottja a kézbesitési értesitén feltiintetné a feladé pon-
tos nevét és cimét. Ez kétségteleniil jelent8s tobbletterhet jelentene a
kézbesit6k munkdjédban, ezért nem vérhaté el, hogy a Posta minden
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értesit6n feltiintesse ezeket az adatokat. Ha azonban az adatok feltiin-
tetését az érintett kéri, az Avtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt rendel-
kezésre tekintettel a Posta nem utasithatja el a kérelmet. Az tigy kap-
csdn meg kell jegyezni, hogy az Avtv. szabdlyozdsdval nem lenne el-
lentétes, ha a Posta jogszabdlyi kotelezettsége lenne a kézbesitési ok-
iraton a feladd nevének és cimének feltiintetése. (1614/A/2004)

Internet

Az elmult évben az internetet érint6 beadvdnyok gyarapoddsa
nemcsak szdmbeli novekedést jelentett, hanem azt is mutatta, hogy a
hazai informdcids tdrsadalom adatvédelmi kulturdja is kedvezd fejls-
désnek indult. Ennek jele, hogy a mdr hagyomdnyosnak szdmité
spamekkel kapcsolatos beadvényok dllanddsuldsa mellett a palettdt szi-
nesitették a férumiizemeltetés adatvédelmi elveit korvonalazé bead-
vanyok, valamint djat hoztak azok az dllampolgdri inditvdnyok is, me-
lyek a kiilonb6z8 nyereményjdtékok sajdtos marketingpolitikdja dltal
felvetett adatvédelmi kérdésekre vértdk a vdlaszt. Az elektronikus infor-
mdcidszabadsdg jegyében sziilet kezdeményezések szaporoddsat jelzik
azok a tobbnyire konzultdciés megkeresések, amelyek a birésdgi tdrgya-
lasok, 6nkormdnyzati iilések jegyz6konyveinek, valamint egyéb szerve-
zetek elGterjesztéseinek, hatdrozatainak internetes kozegben torténd
nyilvdnossdgra hozataldval foglalkoznak. Ez utébbiak ismertetésére a
kozérdeki adatokrdl sz616 fejezetben keriil sor.

Az elmult év elején nagy visszhangot keltett a www.halapenz.hu
honlapon taldlhaté orszdgos sziilészorvosi adatbdzis hivatalbdl inditott
adatvédelmi vizsgdlata. A vita kozéppontjdban annak a kérdésnek a
megvdlaszoldsa dllott, hogy kozfeladatot ellité személy-e a sziilészor-
vos, és ennek kovetkeztében kozérdekii adat-e az az orvos dltal elvért,
el6re kért osszeg, amelyet a téritésmentesen igénybe vehetd, és az egész-
ségbiztositdsi alapbdl finanszirozott elldtdsok ,ellenértékeként” kap.
A biztos dlldspontja szerint a hdlapénzzel kapcsolatban nyilvanossdgra
hozott adatok a sziilészorvos személyes adatai, melyeket a kozérdekls-
dés sem mindsit at kozérdeki adattd. Ezeknek az adatoknak egy adat-
bdzisba rendezése az érintett hozzdjdruldsa vagy torvényi rendelkezés
hidnydban jogellenes.

Az egészségiigyi szolgdltatdst az egészségiigyi intézmény nyujtja,
igy a kezelésében 1év6, valamint a tevékenységére vonatkoz6 kozérdeki
adatokrdl csak az intézmény vonatkozdsdban beszélhetiink, mégpedig
az éltala elldtott kozfeladattal 6sszefiiggésben. Noha a sziilészeti elldtast
ténylegesen a kezel§orvos nyujtja, ez nem tesz lehet§vé kiterjeszts értel-
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mezést. A hdlapénzzel 6sszefiiggd adatok nem az intézmény kozfelada-
tdnak elldtdsdhoz kapcsolédnak, hanem egy meghatdrozott, természetes
személyhez, a kezel6orvoshoz. Ebben az értelmezésben ezek az orvos
személyes adatai.

Sok olyan észrevétel érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz,
melyek azzal a kritikdval illették a biztost, hogy korldtozza a szabad vé-
leménynyilvénitds alkotmdnyos alapjogdt azdltal, hogy a férum mtko-
dését kifogdsolja. Az adatvédelmi biztos dlldspontja szerint a honlapon
a vélemények és a hdlapénzhez kot6d6 adatok kezelése és gytijtése kife-
jezetten egy adatbdzis Osszerendezésének szdndékdval tortént, igy az
adatvédelmi vizsgdlat tdrgya a honlap és a rajta taldlhat6 adatbdzis adat-
védelmi visszdssdgainak feltdrdsa volt és nem egy férum miikodése so-
rdn tett felhaszndléi hozzdszdldsok, tartalmak ,,cenziirdzdsa” az adatvé-
delem kont6sében. (2/H/2004, 28/K/2004)

Egy konzultdciés beadvany a virusmarketing adatvédelmi vonatko-
zésaira hivta fel az adatvédelmi biztos figyelmét. A virusmarketing saja-
tosan értelmezett spamek alkalmazdsdt jelenti, melynek lényege, hogy a
kéretlen tizenetekhez hasonléan az internet szerepldi korében e-mailek
»virusként” terjednek egy véllalkozds, illetve termék, szolgéltatds rekld-
mozdsa érdekében. Ugyanakkor az e-maileket jellemz8en a magdnszfé-
ra szerepldi tovébbitjdk egymdsnak nyereménylehet8ségért cserébe. Ez
valéjdban 6nmagétdl terjedd tizenetek célzatos titjara inditdsdt és ter-
jesztését jelenti annak érdekében, hogy a rekldm minél tobb szerepl6-
hoz eljusson.

A regisztralt jatékosok adatdllomdnydn kiviil a virusmarketinget al-
kalmazé céglétrehoz egy cimzetti adatbdzist is, ahovd az érintettek e-
mail cime a jdtékban regisztralt felhaszndlékon keresztiil keriil be. Ez
egy kontrollnyilvéntartds, melynek az a funkciéja, hogy segitségével
elkeriilhet legyen egy-egy cimzett tobbszori értesitése az ajanlatrdl.
A jogalap tekintetében egyértelmd, hogy a kontrollnyilvdntartdsban
az érintettek 6nkéntes hozzdjaruldsuk nélkiil szerepelnek, hiszen a
bekeriilés a feladok tevékenységének a fiiggvénye. A virusmarketing
tehdt kizdrja az el6zetes értesités és a hozzdjarulds beszerzésének le-
het8ségét, hiszen bardtrdl bardtra, ismergsrdl ismerdsre terjednek
ezek az tizenetek.

Az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az informéci-
Os tarsadalommal Gsszefiiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl sz6l6
2001. évi CVIIL. torvény (tovdbbiakban: Ekt.) hatdlya aldl kivette a
jogalkotd a magdnjellegi kommunikdcidt, az elektronikus levelezés-
re vagy azzal egyenértékd szolgéltatds utjdn torténd onkéntes és kol-
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csonods iizenetvaltdst és az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgdltatds felhaszndldsdval kozzétett informdciét. Ha az informdcié
kozzététele mégis kapcsolddik iizleti, gazdasdgi, kereskedelmi vagy
kozhasznu tevékenységhez, illetve kozfeladat elldtdsdhoz, akkor az
Ekt. rendelkezéseit alkalmazni kell. A fentiek szerint az ismer8sok
kozti e-mail forgalom els6 megkozelitésben az Ekt. hatdlydn kiviil
esik, azonban a promdciéban az e-mail elkiildésének nem kizdrdlag
az Oonkéntes és kolcsonos tizenetvdltds a célja, hanem minél tobb is-
merGs értesitése a kedvez§ ajdnlatrél nyeremény érdekében. A biztos
az tigyben megdllapitotta, hogy a virusmarketing promdciéban - a
jogalap hidnya miatt - nem valdsithaték meg maradéktalanul az
adatvédelmi elGirdsok. (89/K/2004)

Szintén nyereményjdtékkal osszefiiggs adatkezelés a targya azok-
nak a beadvdnyoknak, melyek a www.nyeremenyjatekok.hu honlap
marketingpolitikdjit kifogdsoltdk.

A honlapon taldlhaté adatlap kitoltésével az érintettek kiilonb6z6
személyes adataikat bocsdtjdk a marketinggel foglalkozd cég részére
abbdl a célbdl, hogy a késébbiekben kiilonb6z§ véllalkozdsok iizleti
ajanlatokkal felkeressék Sket, valamint adataik tovabbi marketingcé-
lokra felhasznélhatdk legyenek. Az adatszolgdltatdsért cserébe nyere-
ménytdrgyat sorsolnak ki a regisztralt jatékosok kozott. Az adatvé-
delmi biztos megéllapitotta, hogy adatvédelmi szempontbdl a nyere-
ménnyel valé motivélds nem kifogdsolhatd, amennyiben az onkéntes
hozzédjarulds minden - torvényben meghatdrozott — eleme biztosi-
tott. A vizsgalt tigyben a megfelel§ tdjékoztatds hidnyzott, az adatke-
zel§ a motivécids tényezdre nagyobb hangsilyt helyezett, igy az adat-
kezelés valddi célja hattérbe szorult. Az adatszolgéltatds onkéntessé-
ge ennek kovetkeztében a teljes kort tdjékoztatds hidnya miatt vita-
tottd vélt. (132/A/2004, 794/A/2004)

Az elmult évben szdmos beadvany érkezett az internetes férumok-
kal kapcsolatosan, ezek egy része arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy
miféle személyes adatok megaddsdra kotelezhetd a felhaszndld, ha a f6-
rumot szeretné igénybe venni, illetve ennek az internetes szolgdltatds-
nak az igénybevétele kothetS-e személyes adatok szolgéltatdsdhoz.
A panaszok madsik része a férumokon tett hozzaszéldsokkal fiigg ssze,
a legtobb probléma a mar beirt véleményekkel kapcsolatos, hiszen ezek
nemcsak hordozéi lehetnek személyes adatoknak, hanem 6nmagukban
is Osszefiiggésbe hozhaték egy természetes személlyel. (230/A/2004,
731/A/2004, 1040/A/2004, 1088/A/2004)
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A beadvédnyozé azzal a panasszal fordult az adatvédelmi biztoshoz,
hogy egy honlap férumdn valétlan informécidk jelentek meg réla. Al-
ldspontja szerint a honlap rendszergazddja az adatkezel§, aki a pana-
szos tudta és beleegyezése nélkiil tovabbitotta és hozta nyilvdnossdg-
ra a személyes adatokat. A biztos dlldsfoglaldsédban kifejtette, hogy az
internetes férumok tekintetében adatkezel§ a véleményét kozzétevd
hozzdsz616, mert az adatkezelés céljét § hatdrozza meg, és 6 az, aki az
adatokat felhaszndlja, tovébbitja, illetleg nyilvdnossdgra hozza.
Tevékenysége ennek értelmében akkor jogszer(, ha megfelel az Avtv.
3.§ (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az interneten bdrki kozzéteheti véleményét, ennek sordn azonban
tigyelni kell az egyén személyiségi jogainak, igy becsiiletének, ma-
gantitkainak és személyes adatainak védelmére. E jogok megsértése
esetén az érintett birésdghoz fordulhat. (1370/A/2004)

Az egyik megyei jogu vdros onkormdnyzata a hivatalos honlapjin
torténd férumozdst kétszintii regisztracidhoz kototte. A hozzdszdlds
el6zetes moderdlds aléli mentességét biztositotta volna az a regisztra-
cié, amellyel a személyazonosit6 igazolvdny szdmdt és a bejelentett
lakcimet kellett megadni, a hozzdszdlé személyazonossaganak ellen-
Grzése céljabdl. Az 6nkormadnyzat terve az volt, hogy a megadott ada-
tokat 9sszevetik a személyi adat és lakcimnyilvdntartdsuban szerepld
személyes adatokkal a jogsért§ tartalmak és hozzdszéldsok kisziirése
érdekében.

A biztos dlldspontja kialakitdsakor figyelembe vette az interneten ki-
alakult gyakorlatot a férumozds tekintetében, ennek alapjan pedig az
onkormdnyzatnak mint tartalomszolgaltaténak nem kotelessége fe-
lel§sséget véllalni a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog gyakor-
lasdval elkovetett jogsértésekért. Ennek kovetkeztében a felhaszndlok
személyazonossdgdnak megdllapitdsa nem tartozik a tartalomszol-
gdltatdi feladatkdrbe. Az 6nkormdnyzat 4ltal meghatdrozott cél meg-
valésuldsdt egyébként sem szolgélja az olyan személyes adatok keze-
lése, mint lakcim- és személyazonosité igazolvdny szdm, mert az
internetes kozegben ezen adatok alapjdn nem lehetséges a hozzdszé-
16 személyazonossdgat minden kétséget kizdréan megéllapitani, hi-
szen az azonositdsnak elengedhetetlen feltétele a személyes jelenlét.
Az 6nkormdnyzat ezzel az eljirdssal egyéb vonatkozdsban is sértette
volna az adatkezelés elSirdsait. Ugyanis azt a nyilvdntartdst hasznalta
volna fel az internetez6k adatainak az ellendrzésére, melyet az Nytv.-
ben meghatdrozott célok érdekében vezet. A férumon hozzdszélok
személyazonossdganak ellenérzésével azonban ettl a céltdl eltérd
adatkezelést folytatott volna. (126/A/2004, 253/A/2004, 881/A/2004)
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A kéretlen elektronikus reklamok (,,spamek”) tovabbra is bosszusa-
got okoznak az internet szereplSinek, két beadvdny is érkezett olyan
adatbdzis jogszer(iségének vizsgalata céljdbdl, amelyek ezt orvosolandé
a spam-kiild6k leveleit tartalmaznd.

A beadvényozok egyfajta szégyentdblaként funkciondlé adatdllo-
mdnyt kivantak létrehozni, amely az Interneten bdrki szdmdra elér-
het lenne. A honlapon a kéretlen levél kiild6jének a neve és e-mail
cime, illetve maga a levél jelenne meg. A biztos dlldspontja szerint a
honlapon szerepl§ e-mail cimek személyes adatnak mindsiilhetnek,
ha a cim és természetes személy kozott helyredllithat6 kapcsolat van.
Az a tény, hogy a cim birtokosa a kéretlen levél kiildésével jogellene-
sen jdr el, még nem jelenti azt, hogy az adatok nyilvdnossdgra hozha-
téak. Ezek az adatok - torvényi felhatalmazds hidnydban - csak az
érintett hozzdjdruldsdval jelenithet6k meg.

Nincs azonban akadélya az e-mail kozzétételének, ha a cim nem sze-
mélyes adat - példdul az egy gazdasdgi trsasdg cime -, és kozzétehe-
t6 a levél tartalma is, amennyiben az személyes adatot nem tartal-
maz. (750/A/2004, 1598/K/2004)

A Magyar Hivatalos Kozlonykiad6 ingyenes, on-line szolgéltatdst
nyujté honlapjaval kapcsolatosan tobb panasz is érkezett, ugyanis a ki-
adé szolgdltatdsa kizdrdlag elGzetes regisztracidval vehetd igénybe. Az
adatvédelmi biztos megkeresésére adott vélaszlevelében a Magyar Hiva-
talos Kozlonykiadd az adatfelvétel tobb céljat is megjelolte, igy a kap-
csolattartds céljdra szolgdlé adatgytijtést, valamint a statisztikai célu
adatgytjtést. A biztos dlldsfoglaldsiban megéllapitotta, hogy nem kifo-
gdsolhatd, ha a Kozlonykiad6 ingyenes szolgéltatdsdnak igénybevételét
a regisztracidhoz mint a személyes adatok kezeléséhez valé hozzdjaru-
lashoz koti. Az adatszolgéltatds onkéntességéhez azonban elengedhetet-
len a megfelel§ tdjékoztatds. Ez utébbi az adatkezelés célhozkotottsége
elvének maradéktalan érvényesiiléséhez is sziikséges, ezért a biztos ja-
vasolta a Kozlonykiadénak, hogy a regisztrdcids tirlap médositdsdval
tegyen eleget tdjékoztatdsi kotelezettségének. A regisztrdcié sordn meg-
adott adatokat egyébként nem ellendrizték. Az {igy kapcsdn emlitésre
méltd, hogy a jogalkotdsrdl sz6l6 torvényjavaslat, melynek s55. §-a ren-
delkezik a Magyar Ko6zlonyrdl, még részletes vitdra var. (71/K/2004,
752/K/2004, 1768/K/2004)

Az év végén az adatvédelmi biztos hivatalbdl vizsgalatot inditott a
www.magyarorszag.hu domain néven elérhet6 Kormdnyzati Portdl
adatkezeléseivel kapcsolatosan. A portdl jelenleg szdmos kozérdekd
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adatnak biztosit nyilvdnossdgot, ugyanakkor olyan szolgéltatdst is tar-
talmaz, melyek a felhaszndlé személyes adatainak kezelésével jar. A vizs-
gélattal az adatvédelmi biztos célja, hogy olyan egységes adatvédelmi el-
veket, adatkezelési szabdlyokat dllapitson meg, amelyeket ajdnldsként
kovethetnek a koz- és magdnszférahoz tartozé portdlok {izemeltetdi,
szerkesztSi a személyes adatok védelméhez és a kozérdekd adatok nyil-
vdnossdgahoz valé jog maradéktalan érvényesiilése érdekében.

Hitelintézetek

Ebben az évben a hitelintézetek adatkezelésének legérzékenyebb te-
riilete ismét a kozponti hitelinformdciés rendszer keretei kozt folytatott
adatkezelések, illetve adattovabbitdsok jogi megitélése volt. Ujra felme-
riilt tobbek kozott a kezesek adatai tovdbbitdsdanak kérdése; ezzel kap-
csolatban t6bb megbeszélés is zajlott az év folyamadn a hitelintézetek, az
Igazsdgiigyi Minisztérium (tovdbbiakban: IM), valamint az adatvédelmi
biztos kozott.

A kozponti hitelinformdciés rendszer miikodését érint inditva-
nyok szdma az elmult évben tovdbb novekedett, ennek hdtterében rész-
ben a lakossdgi hiteldllomdny, és ezzel parhuzamosan a ,,rossz” adésok
szdmdnak fokozatos novekedése dll. Az inditvanyokbdl egyértelmien
megdllapithatd, hogy a kozponti hitelinformdcids rendszer szabdlyait -
a lakossdgi hitelmulasztdsok nyilvdntartdsdval osszefiiggésben - a jog-
alkoténak a kozeljovében pontositani sziikséges. Az adatvédelmi biztos
a szabdlyozds gyakorlati megvaldsuldsa sordn tobb hidnyosségot is fel-
tdrt, melyek koziil csak néhdnyat emeliink ki.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl sz6l6 1996. évi
CXII. torvény (tovdbbiakban: Hpt.) alapjdn a hiteladat-szolgdltaté a
Bankkozi Adésnyilvdntarté Rendszerbe (tovdbbiakban: BAR) torté-
né adatszolgdltatdsrdl, illetve annak lehet&ségérél, az adatkozlés cél-
janak, valamint a kozlend§ adatok korének megjelolésével - a hitel-
és hiteljellegtli szerz6dés megkotésével egyidejiileg — koteles a termé-
szetes személy hiteladdst frdsban tdjékoztatni. A bank tdjékoztatdsi
kotelezettsége két esetre vonatkozik. Egyrészt a hitel- és hiteljellegti
szerz8dés megkotésével egyidejiileg tdjékoztatdst kell adnia a koz-
ponti hitelinformdciés rendszerbe valé bekeriilés lehetségérdl (érte-
lemszertien a bekertilés tényérdl ekkor még nem adhat tdjékoztatdst),
mdsrészt koteles értesiteni a hiteladdst az adatszolgdltatds tényérdl.
Az els6ként emlitett tdjékoztatds nem pétolja az utébbit, ugyanis a hi-
teladat-szolgdltat6 ezen kotelezettségét a Hpt. konjunktiv médon ha-
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tdrozza meg. Néhdny hitelintézet esetében viszont a biztos azt tapasz-
talta, hogy a bekertiilés tényér6l nem tdjékoztattdk tigyfeleiket, illets-
leg a bekeriilés lehet§ségérdl sz616 tdjékoztatds nem tett eleget a Hpt.
57.S (7) bekezdésében foglalt tartalmi kovetelményeknek. A szabdlyo-
zést indokolt lenne kiegésziteni oly médon, hogy koézvetleniil a nyil-
véntartdsba vétel el6tt is irdsban kapjon az adds tdjékoztatdst arrdl,
hogy bekovetkeztek azok a feltételek, amelyek alapjdn a nyilvéntar-
tdsba vételére sor fog keriilni. Az addst olyan idépontban kellene ér-
tesiteni, hogy mddja legyen azon intézkedések megtételére, melyek-
kel elkeriilheti a BAR-ba vald bekeriilést. (55/A/2004, 177/A/2004)

Emellett, akdrcsak a kordbbi években, a jogalkalmazdi gyakorlat to-
vébbra is bizonytalan, hogy a nyilvantartdsba vétel el6feltételeit megha-
tdrozé torvényi rendelkezéseket hogyan kell értelmezni.

A jelenlegi szabdlyozast az alanyi kor pontos meghatdrozasaval is
egyértelmiivé kell tenni. A biztos kordbbi dlldspontjit tovdbbra is fenn-
tartja, mely szerint a kezesek személyes adatai — mivel a kezes nem hi-
teladds - a Hpt. hatdlyos rendelkezései alapjdn jogszerlien nem tovab-
bithaték a kozponti hitelinformdciés rendszerbe. A kezes és egyéb szer-
z8déses biztositék nyujtdjara vonatkozé adatszolgéltatds a kozponti hi-
telinformdcids rendszerbe alkotmdnyos keretek kozott tehdt csak tor-
vénymodositds utjan képzelhetd el.

T6bb beadvdny is érkezett az év folyamdn a biztoshoz, amelyben dllam-
polgarok azt sérelmezték, hogy annak ellenére nyilvantartjik Gket a
BAR-rendszerben, hogy 6k kizdrdlag kezesként vettek részt a hitelszer-
z8désekben. A fentiekre tekintettel a biztos felszdlitotta a rendszert
tizemeltet6 Bankkozi Informatika Szolgiltaté Rt.-t, hogy toroljék a
nyilvéntartdsbdl a kezesek adatait, és tdjékoztatta az érintett bankokat
az adattovdbbitds jogellenességérdl. Vélaszukban a bankok leirtdk,
hogy nem értenek egyet a biztos dlldspontjdval, a Bankkdozi Informati-
ka Szolgdltat6 Rt. pedig — amellett, hogy szintén nem fogadta el a biz-
tos dlldsfoglaldsdt — azt a tdjékoztatdst adta, hogy nyilvéntartdsdban
nincsenek megkiilonboztetve a ,,féaddsok”, illetve a kezesek, ennélfog-
va tor6lni sem tudjdk a kezesek adatait a nyilvédntartdsbél. A megfelels
térvényi szabdlyozds kialakitdsa érdekében a tdrgyaldsok még tovébb-
ra is folyamatban vannak, az azonban mdr most ldthatd, hogy a jelen-
leg nyilvantartott kezesek adatainak esetleges torlése kizdrélag oly mé-
don valdsithaté meg, hogyha a bankok minden egyes kezes esetében
kiiln tdjékoztatjak a Bankkozi Informatika Szolgaltatd Rt.-t az érintett
kezesi mivoltdrdl, ennek hidnydban ugyanis a BAR-rendszerben nyil-
véntartottak adatai nem vdlogathatéak szét.
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A biztos dlldspontjdrdl valamennyi panaszost tdjékoztatta, és azt ja-
vasolta, hogy jogaik érvényesitése érdekében forduljanak birésiaghoz.
(1305/K/2004)

Kifogdsolhat6 az is,hogy a Hpt. alapjdn a szerz6désszegés nagysdga-
tél fiiggetleniil a BAR minden tigyféladatot 6t évig tartalmaz. A nyilvan-
tartdsi id6 differencidlt meghatarozdsdval, illetve a jogkovetkezmények
ardnyositdsdval az adésnyilvdntartds — informdcidtartalmat tekintve -
hatékonyabbd, egyszersmind az iigyfelek szempontjdbdl igazsigosabbd
tehet8. Az informdcids onrendelkezési jog korldtozasat jelenti a hitelin-
tézetek azon gyakorlata is, mely szerint a BAR-ral kapcsolatos tdjékozta-
tdsért kiilon tgyleti dijat szamitanak fel. Az Avtv. szerint az iigyfél - ha a
foly6 évben azonos teriiletre vonatkozé tdjékoztatds kérelmet még nem
nyujtott be - a betekintési jogdt ingyenesen gyakorolhatja.

Az IM 2004 oktéberében javaslatot tett a kozponti hitelinformdcids
rendszerre vonatkozé jogi szabdlyozds tovdbbfejlesztésére, és a Pénz-
{igyminisztérium, a Magyar Bankszovetség, a Pénziigyi Szervezetek Al-
lami Feliigyelete (tovdbbiakban: PSZAF), valamint az adatvédelmi biz-
tos bevondsdval megkezdte az egyeztet§ tdrgyaldsokat. A torvénymdédo-
sitds el6készitése sordn a biztos minden olyan megolddst timogatott,
mely a hiteladésok informdciés 6nrendelkezési joganak fokozottabb ér-
vényesiilését garantdlta. (1716/K/2004)

Az adésnyilvantartds miikodését kifogdsolé beadvényokon til a
legnagyobb szdmban olyan panaszok érkeztek, melyeknek tdrgya az
volt, hogy bankkdrtydval torténd fizetéskor az elfogadéhely pénztdrosa
ellendrzés céljabdl elkéri a vasarlé személyazonosito igazolvanydt.

A bankkdrtydval torténd fizetés esetén a kdrtyaelfogadé hely egy jog-
szabdlyba ugyan nem foglalt, de birésdgi déntésben mar kimondott
elv alapjan jar el, amikor ellendrzi a kdrtydval fizet§ személyazonos-
sdgdt. A BH 2003. 426 szerint ugyanis ,a bankkdrtya elfogaddjdnak a
bankkal kotott kdrtyaelfogaddsi szerzédésben irtakat ellendriznie
kell”. Amennyiben tehdt a bank olyan szerz8dést kot az elfogadShely-
lyel, amelyben szerepel az, hogy bizonyos feltételek esetén - vagy
akdr minden esetben - az elfogaddhely koteles ellendrizni a kdrtya-
val fizet§ személy valamilyen fényképes igazolvanydt, gy az esetle-
ges visszaélésekbdl eredd kédrokat a bank dthdrithatja az elfogadé-
helyre, amennyiben az nem teljesitette szerz6désben foglalt ellendr-
zési kotelezettségét. A pénztdros eljardsa tehdt adatvédelmi szem-
pontbdl nem kifogdsolhatd, azonban a biztos felhivta az tigyben érin-
tett druhdz figyelmét, hogy az iigyfelek tdjékoztatdsdra nagyobb fi-
gyelmet kell forditani. (1043/A/2004)
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Az adatkezelésekrdl torténd tdjékoztatdsi kotelezettséggel kapcso-
latosan tobb beadvényt is intéztek a biztoshoz az év folyamdn, gyakran
el6fordul ugyanis, hogy a bankok indokolatlanul elutasitjdk az érintet-
tek kérelmét, vagy az dltaluk adott tdjékoztatds feliiletes, nem felel meg
az érintett tdjékoztatdsdra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseknek.

Egy panaszos tdjékoztatdst kért személyes adatai kezelésérél, a bank
bels6 adatvédelmi felel§se a kérelemre adott valaszdban azonban
csak annyit k6zolt, hogy az érintettrdl a bank a ,,Kdrtya rendszerben”
tart nyilvdn személyes adatot. Az adatvédelmi torvény pontosan meg-
hatdrozza, hogy az érintettet az adatkezel§ milyen médon kételes
tdjékoztatni, egyuttal meghatdrozza a tdjékoztatds tartalmi elemeit is.
A vizsgiélt tigyben az adatkezel§ dltal adott felvildgositds nem volt ér-
demi tdjékoztatds, a bank vdlasza nem volt alkalmas arra, hogy az
érintett megfelel6 médon tdjékozédjék személyes adatai kezelésérdl.
A bank tehdt ezen vélaszdval nem tett eleget az Avtv. 12. §-dban fog-
lalt tdjékoztatdsi kotelezettség tartalmi feltételeinek. A biztos az adat-
kezel@t felszolitotta arra, hogy a jovében a tdjékoztatdst az Avtv. dltal
el6irt médon és tartalommal adja meg. (1417/A/2004)

Utdlagos jogszabdly-mddositést kezdeményezve, hivatalbdl inditott
vizsgdlatot a biztos annak megdllapitdsara, hogy a Hpt., a t6kepiacrol
sz0616 2001. évi CXX. torvény és a biztositdintézetekrdl és a biztositdsi te-
vékenységrdl sz6lé 1995. évi XCVI. torvény kiszervezésre vonatkozd
rendelkezései OsszeegyeztethetSk-e a személyes adatok védelmének
szabadlyaival.

Az Orszdggytilés dltal elfogadott médositdsok értelmében a hitelin-
tézeti, biztositdsi stb. szervek az adatkezelést, az adatfeldolgozdst és az
adattovabbitdst szervezhetik ki, azaz végeztethetik mdssal. Ez nem
egyeztethet§ Ossze az Avtv. adatkezelést és adatfeldolgozdst értelmezé
rendelkezéseivel, tekintettel arra, hogy az adatfeldolgozds az Avtv. értel-
mében eleve olyan tevékenység, amelyet az adatkezel§ mdssal végeztet,
ezért az adatfeldolgozds kiszervezése az Avtv. szabdlyai alapjan nem ér-
telmezhetd. Felhivta tovdbba a biztos a figyelmet arra is, hogy ha a ter-
vezet az adatfeldolgozds kiszervezésével arra kivdn lehetséget biztosi-
tani, hogy az adatfeldolgozé mas adatfeldolgozét vehessen igénybe, ez
ellentétes az Avtv. 4/A. §-dnak (2) bekezdésével, mely ezt kifejezetten
tiltja. Az adatfeldolgozé az adatkezelési miiveletek, technikai feladatok
végzéséhez nem vehet igénybe alvéllalkozét.

Ha az adatkezelés kiszervezése miatt nem ugyanaz a szerv mindsiil
adatkezel8nek, amellyel az adatalany szerz6déses kapcsolatba lépett, to-
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vabbd nincs el6irva az érintett tdjékoztatdsa a kiszervezés folytdn adat-
kezel6nek mindsiil6 szervrdl, akkor sériil az adatalany joga arra, hogy
adatai kezelésének, feldolgozdsdnak utjdt nyomon kisérje. AlapvetSen
mdr az is kétséges, hogy az adatkezelés olyan tevékenység-e, amely jel-
legénél fogva alkalmas lenne a kiszervezésre, hiszen a hitelintézet, biz-
tositéintézet stb. dltal elldtott adatkezelés dltaldban olyan szoros dssze-
fiiggésben van a nevezett szervek alaptevékenységével, hogy az adatke-
zelés kiszervezése magdnak a hitelintézeti, biztositéintézeti tevékeny-
ségnek a kiszervezése nélkiil szinte elképzelhetetlen. Ha pedig csak
egyes adatkezelési miiveletek, tevékenységek kiszervezésére keriil sor,
akkor ez nem az adatkezelés kiszervezésének, hanem az Avtv. 2. § 4.b)
pontjdban meghatdrozott adatfeldolgozasnak mindsiil. (1660/J/2004)

Igaz, hogy az aldbbi iigytipusban csak egyetlen beadvdny érkezett
az év folyamdn, mivel azonban hitelintézeteknél eddig még nem fordult
el6 hasonlé, ,,beajdnldsos” eset, mindenképpen sziikséges megemliteni,
hogy egy panaszos azért fordult a biztoshoz, mivel egy bank munkatar-
sai — termékek, szolgdltatdsok ajdnldsa céljdbdl - keresték fel munkahe-
lyén. Kérdésére — mely arra irdnyult, hogy nevét és munkahelyi telefon-
szamdt milyen forrdsbdl szerezték — el8szor azt a vélaszt kapta, hogy a
bank valamelyik tigyfele egy erre rendszeresitett irlapon adta meg ada-
tait. A bank késébb azt is kozolte a panaszossal, hogy adatait ,,munka-
helyének internetes honlapjdrdl is vehették”.

Amennyiben az adatokat a bank tigyfele szolgdltatta, tigy az ajanlé
adatkezel6nek mindsiil, aki személyes adatok tovabbitdsat végzi har-
madik személy (bank) részére. Az ajanlé az érintett személyes adatdt
az Avtv. alapjdn csak abban az esetben tovdbbithatja, ha ahhoz az
érintett hozzdjdrult. A panaszos levelében utalt arra, hogy a hitelinté-
zet dltal rendszeresitett Girlapon az ajdnlé nyilatkozik arra nézve,
hogy az ajdnlott személyt tdjékoztatta, és el6zetes hozzdjdruldsat kér-
te személyes adatai tovdbbitdsdhoz. Egy ilyen tartalmu nyilatkozat
megfelel§ jogalapot teremthet az adattovabbitds cimzettjének. A bi-
zonyitdsi teher azonban az adatkezel6t terheli, és minden olyan eset-
ben, amikor kétség meriil fel a hozzdjdruldst illetSen, az Avtv. 3. § (4)
bekezdése szerint azt kell vélelmezni, hogy az érintett hozzdjaruldsdt
nem adta meg.

A mdsodik lehet&ség, mely szerint a hitelintézet az érintett személyes
adatait (név, munkahely, munkahelyi telefonszdim) munkahelyének
internetes honlapja segitségével szerezte meg, adatvédelmi szem-
pontbdl szintén aggdlyos. A bérki dltal megismerhetd adatok nyilva-
nosséagra keriilésének ténye - adott esetben az interneten valé megje-
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lenités - 6nmagdban nem jar azzal, hogy az adatkezel§ mentesiil a
célhoz kotott adatkezelés kovetelménye aldl. A nyilvdnossdgra hozott
személyes adatokat is csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és
kotelezettség teljesitése érdekében lehet felhaszndlni, és az adatkeze-
lésnek minden szakaszdban meg kell felelnie e célnak. [gy a munkal-
tat6 honlapjdn nyilvdnossdgra hozott személyes adatok - a biztos dl-
laspontja szerint — nem haszndlhatdk fel kozvetlen tizletszerzési cél-
ra. (294/A/2004)

Az adatvédelmi biztos és a PSZAF sikeres egyiittm(ikodését példaz-
za a kovetkezd eset. Allampolgdri beadvdny nyomdn vizsgdlta a biztos
egy bank dltal rendszeresitett, a pénzmosds megel6zésérdl és megaka-
délyozdsdrol sz616 2003. évi XV. torvény (tovabbiakban: Pmt.) rendelke-
zéseinek végrehajtdsit célz6 formanyomtatvdny adattartalmadt. A vizs-
gdlat sordn megdllapitdst nyert, hogy az adatszolgdltatdsra felhivé levél
és az adatlap adattartalma nem felel meg az Avtv. rendelkezéseinek.

A bank az adatszolgéltatdsra felhivo levelében - a fenti térvényre hi-
vatkozva - tdjékoztatta tigyfeleit, hogy a bank nyilvantartdsaiban
ugyfeleit a torvénynek megfelel§ adattartalommal kell azonositania.
A levélhez mellékelt formanyomtatvanyon (,,Szerzddés bankszdmla
megnyitdsdra és lakossdgi banki szolgdltatdsok nyijtdsdra”) azonban
olyan személyes adatok is megtaldlhaték voltak (példdul adéazonosi-
t6 jel, munkahely, foglalkozas, munkaviszony kezdete, csalddi éllapot,
eltartottak szdma, telefonszdmok, iskolai végzettség), amelyek nem
szerepeltek sem a fenti tdjékoztatéban, sem pedig a Pmt. 5. §-dban.
Ezen adatok vonatkozdsdban a bank levele nem adott semmilyen ta-
jékoztatdst az adatkezelés céljardl, és ezen adatkor kitoltése tekinteté-
ben az 6nkéntességre sem hivta fel tigyfelei figyelmét. A bank csak a
kérdéiv teljes kitoltését fogadta el az adatszolgdltatds teljesitéseként,
mely megkérddjelezte annak tényleges onkéntességét.

A fentiekre tekintettel a biztos felszdlitotta a bankot, hogy a mar ki-
toltott és bankhoz eljuttatott adatlapok kifogdsolt rovataiban szerep-
16 tigyféladatokat mind a nyomtatvdanyon, mind pedig elektronikus
adatbazisukbdl toroljék, és a jovében rendszeresitsenek 1j adatlapo-
kat, amelyeken kizdrdlag a torvény dltal meghatdrozott adatok kozlé-
sét kérik. Mivel a bank nem tett eleget a biztos felszélitdsdnak, ezért a
biztos a PSZAF elnokéhez fordult és kérte, hogy feliigyeleti jogkor-
ében eljdrva tegye meg a sziikséges intézkedéseket. A PSZAF a meg-
keresés alapjdn a bankndl célvizsgdlatot folytatott le, melynek végez-
tével megallapitotta, hogy a bank valéban jogellenesen végezte a leirt
»adatgytijtést”. (1536/A/2003)
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Biztositok

Az elmult évi beszdmol6 nem tartalmazott kiilon fejezetet a bizto-
siték adatkezelésével kapcsolatban, ez a 2004. évrdl sz616 beszamoléban
azonban elkeriilhetetlenné vdlt.

Mind a tavalyi, mind az idei évben tobben kifogdsoltdk az Gtlemon-
dési biztositdsokkal kapcsolatos ligyintézés menetét. A nydri id§szak-
ban azért fordultak az adatvédelmi biztoshoz, mert sérelmesnek taldltak
a biztositétdrsasdgok azon eljdrdsdt, mely szerint a teljesités feltételéiil
olyan adatok, dokumentumok szolgdltatdsdt szabjdk, amelyek nem
sziikségesek ahhoz, hogy a biztositdsi esemény bekovetkezését bizonyi-
tani lehessen.

A két vizsgélt biztosité megkovetelte példdul a kezelGkarton (ambu-
lans lap), illetve a hagyatékdtad6 végzés csatoldsat. Az ambuldns la-
pon a biztositdsi esemény bizonyitdsdhoz sziikségtelen személyes
adatok is szerepelnek (példdul gydgyszerérzékenység, vérzékenység,
transzfuzio, kordbbi miitétek, abortusz, a beteg HIV-pozitiv-e). A ha-
gyatékdtado végzésben feltiintetett adatok tobbsége (példdul az 6ro-
kos, valamint 6rokostdrsai dltal 6rokolt dolgok megnevezése, értéke)
szintén nem elengedhetetlen a biztositdsi esemény bizonyitdsdhoz.
A biztositék emlitett gyakorlata sértette a célhoz kotott adatkezelés
kovetelményét, ezért az adatvédelmi biztos arra szdlitotta fel a bizto-
sitékat, hogy hivjdk fel tigyfeleik figyelmét arra, hogy a becsatolandé
dokumentumokon a biztositdsi esemény bizonyitdsdhoz nem sziiksé-
ges adatokat olvashatatlannd tehetik, és ez nem befolydsolhatja a kar-
igény elbirdldsat. Szintén a célhoz kotott adatkezelés elvét sértette a
szolgéltatdsi igénybejelent§ azon fordulata, melyben az tigyfél agy
nyilatkozik, hogy ,egyiittal felmentem a személyes és egészségiigyi
adataimat kezeld intézményeket, illetve személyeket a titoktartdsi ko-
telezettség alol”. Az egészségiigyi adatok szélesebb korti feltdrdsat le-
het6vé tevs nyilatkozat az eredeti célon tilmutaté adatkezelésre
adott felhatalmazdast, ezért a nyilatkozat ezen részét a nyomtatvanyrol
indokoltnak tartotta térolni az adatvédelmi biztos. (1194/A/2003,
1102/A/2004)

A biztositék esetében is visszatér§ probléma az okmdnyok fénymd-
soldsdnak gyakorlata. Egy dllampolgdr azért juttatott el beadvényt a biz-
toshoz, mert az egyik biztositéndl azt tapasztalta, hogy nemcsak sze-
mélyazonosité igazolvdnydt, hanem forgalmi engedélyét, 4j tipusu jogo-
sitvdnydt, gépjarm torzskonyvét hozzdjaruldsa nélkiil lefénymadsoltdk,
és az ligyintézéshez kapcsol6dé dokumentumokhoz csatoltdk. Az adat-
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védelmi biztos az tigy kapcsdn ugy foglalt allast, hogy az tigymenet ol-
daldn megjelend célszer(iségi szempontok nem korldtozhatjédk az érin-
tettek informdciés 6nrendelkezési jogdt, ennek megfelel6en az okmdny-
mdsoldsok gyakorlata nem lehet automatikus, fiiggetlen az tigyfelek
szdndékdtdl és hozzdjdruldsatol. Az tigyben sziiletett dlldsfoglalds a Mel-
lékletekben olvashatd. (8/A/2004)

Az okmdnyok fénymdsoldsa nemcsak a célhoz kotott adatkezelés
elvét sérti, hanem a képmads kezelése miatt az adatkor tekintetében is
jogellenessé teszi az adatkezelést: a képmads is személyes adat, mely tor-
vényi felhatalmazds hidnydban csak az érintett beleegyezésével kezelhe-
t6. Az okmdnyok hitelességének ellendrzése sem teszi sziikségessé a ma-
solatok készitését: a BM Kozponti Hivatala ugyanis a személyazonosité
igazolvdny szdma alapjdn, a felhaszndlds céljanak és jogalapjdnak igazo-
ldsa esetén az igazolvdny érvényességének, elvesztésének, ellopdsdnak,
megsemmisiilésének, taldldsdnak, megkeriilésének tényérél adatot szol-
galtat.

A biztositékrdl és a biztositdsi tevékenységrél sz6l6é 2003. évi LX.
torvény (tovabbiakban: Bit.) 107. §-dnak (4) bekezdése arrdl rendelke-
zik, hogy az eredeti tulajdonos (iizemben tarté) koteles a gépjarm{ for-
galombdl valé kivondsit, illetve a tulajdonjog dtruhdzdsdt igazolé ok-
iratokat a biztositéndl bemutatni. A biztosité az érdekmiildssal meg-
sziint szerz6désrél haladéktalanul koteles a Beliigyminisztérium Koz-
ponti Hivataldt értesiteni. A Bit. okiratok bemutatdsarél rendelkezik, az
emlitett jogszabdlyhely nem ad felhatalmazdst arra, hogy a biztosité a
tulajdonjog dtruhdzasdt igazol6 okiratok mdsolatait (melyek olyan sze-
mélyes adatokat is tartalmazhatnak, amelyek a biztositétdrsasdg tor-
vényben meghatdrozott feladatai elldtdsdhoz nem sziikségesek) tdrolja.
Az iigyben a vizsgdlat 2004 decemberében még nem zdrult le.
(1655/A/2004)

A biztosité iratok kiaddsdval kapcsolatos dlldspontjdt kifogdsolta
egy dllampolgdr. Sérelmezte, hogy tigyfélként nem férhet hozzd a kar-
tigyintézéssel dsszefiiggésben 4ll6 dokumentumokhoz. A biztosité bizo-
nyos iratok kiaddsat azért tagadta meg, mert azon munkatdrsainak ne-
ve, beosztdsa is szerepel.

Az adatvédelmi biztos felhivta a biztosit6 figyelmét, hogy 6nmagéban
az a tény, hogy egy irat tartalmazza egy munkatdrs személyes adata-
it, még nem jelentheti azt, hogy az a tovdbbiakban ne lenne kiadhaté
az érdekelt részére. Amennyiben a kérdéses iratok nem tartalmaznak
olyan ,,belsd informdcidkat” vagy tizleti titkokat, amelyek kiaddsa el-
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lentétes lenne a biztosité érdekeivel, igy a munkatdrsak adatait felis-
merhetetlenné téve ki lehet és ki kell adni a mdsolatot az érintettnek.
Javasoltuk azonban a beadvényt tevének, hogy ha nem ért egyet a
biztosité dontésével, az iratok beszerzésére vald torekvés helyett cél-
ravezet6bb polgdri peres tton fellépni a biztositéval szemben, a per
sordn ugyanis a birésdg minden olyan irat bemutatdsdra kotelezheti
a biztosit6t, amely a kdriigyben sziiletett dontést megalapozta.
(402/A/2004)

Tobb beadvény is érintette azt a kérdést, hogy a biztositék a kar-
tigyintézés sordn mely harmadik személyeknek és milyen feltételekkel
adhatjdk ki az tigyfelek adatait. F§szabdly szerint biztositdsi titok min-
den olyan adat, amely az tigyfél személyi koriilményeire, vagyoni hely-
zetére, illetve gazddlkoddsdra vagy a biztositéval kotott szerzGdéseire
vonatkozik. A Bit. meghatdrozza azokat az adattovabbitdsokat, amelyek
nem tekintendGek a biztositdsi titok generdlis szabdlydba iitkozd adat-
kezeléseknek. A biztosité - az adatvédelmi kovetelmények betartdsa
mellett - tevékenységének (bizonyos kivételektdl eltekintve) barmely
elemét kiszervezheti, a biztositdsi titok megtartdsdnak kotelezettsége
nem &ll fenn a kiszervezett tevékenység végzéséhez sziikséges adatok te-
kintetében a kiszervezett tevékenységet végzkkel szemben. A Bit. a biz-
tositdsi szerz6dés minimadlis tartalmi kovetelményei kozott emliti a sze-
mélyes adatok kezelésére vonatkozé elvi és gyakorlati tudnivaldkat,
amennyiben a szerz6d§ vagy a biztositott természetes személy, illetve
azok csoportja. A Bit. lehet&séget ad tehdt a biztositdsi titok harmadik
személy felé torténd tovdbbitdsdhoz, de ezt csak a torvény szabta kere-
tek kozott teheti meg. Az adatvédelmi biztos az tiggyel kapcsolatban &l-
lasfoglaldsdban ramutatott arra, hogy nem megfelel§ eljdrds az, ha a biz-
tosité az tigyfeleknek nyujtott tdjékoztatdsdban csak gytjtSkategdrid-
ban emliti a kiszervezett tevékenységben részt vevéket, azokat név sze-
rint fel kell sorolni, ennek hidnydban az adatkezelés nem felel meg a Bit.
el6irdsainak. A kiszervezés emellett a biztositék vonatkozdsdban is
ugyanazokat az aggdlyokat veti fel, amelyekrél az el6z6 fejezetben (Hi-
telintézetek) szoéltunk. (448/A/2004)

Szintén a Bit. 153. §-dban meghatdrozott biztositdsi titok fogalmdval
volt 6sszefiiggésben az a beadvdny, melyben egy dllampolgdr azt sé-
relmezte, hogy az elhunyt gyermeke dltal kotott gépjarm felelGsség-
biztositds keretében a biztosité dltal kifizetett kdrtérités koriilménye-
irdl a biztosité biztositdsi titokra hivatkozva megtagadta a tdjékozta-
tdst. A Bit. 161. § (4) bekezdése szerint az elhunyt személlyel kapcso-
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latba hozhat6 adatok tekintetében az érintett jogait az elhunyt 6roko-
se, illetve a biztositdsi szerz6désben nevesitett jogosult is gyakorol-
hatja. E jogszabdlyhely alapjdn azonban az 6rékdsnek csak azon ada-
toknak a megismerésére van lehet§sége, amelyek az 6rokhagydval
kapcsolatba hozhatéak. Az tigy sajédtossdga volt, hogy az tigyfél 6rok-
hagyéjdt képviselte a folyé biinteteljardsban. Mivel a felel§sségbiz-
tositdsi jogviszonyban az 6rokds nem vdlik automatikusan bizto-
sitottd, a biztositdsi jogviszonnyal 6sszefliggs adatok teljes kore nem
ismerhet6 meg szdmdra. Az tigyben eljdré biintet6birésig a Bit. 157.
§-a alapjdn megfelel§ formdjui és tartalmd megkeresés esetén az tigy-
félnél szélesebb kdrben kovetelhet adatokat a biztositotdl. (916/A/2004)

A biztositdsi esemény bizonyitdsdhoz kapcsolédott az a beadvédny
is, melyben az irdnt érdekl§dott egy dllampolgdr, hogy a biztositétdrsa-
sdg jogszertlien kéri-e az tigyféltdl a biztositdsi eseménnyel Gsszefiiggés-
ben indult szabdlysértési eljards sordn hozott érdemi, felel§sséget meg-
llapité hatdrozat mdsolatat.

Adatvédelmi szempontbdl a kérdés megitélésében egyrészt az Avtv.
f8szabdlydt, mdsrészt a célhoz kotott adatkezelés kovetelményét kell
alapul venni. FelelGsségbiztositds esetén a biztosito torvényes érdeke,
hogy a biztositdsi esemény hétterében hizddo felel@sségi viszonyok
tisztdzottak legyenek. Amennyiben a felel§sséget valamely fél vitatja,
a biztosité nem tud meggy8z8dni arrdl, hogy a Ptk. 559. §-dban fog-
laltakra tekintettel milyen kotelezettség terheli, kovetelheti-e a bizto-
sitott a kdr megtéritését a biztosit6tdl. Az adatvédelmi biztos az tigy
kapcsan kifejtette, hogy miutédn a felel§sségbiztositds esetében helyt-
allasi kotelezettség terheli a biztositdt, joga van a kdrosult kovetelésé-
nek mind jogalapjdt, mind Osszegszertiségét vitatni, joga van tehdt
ahhoz, hogy a felel§sség megdllapitdsat illetGen a szabdlysértési haté-
sdg hatdrozatdt - a célhoz kotott adatkezelés kovetelményének kere-
tei kozott - olyan mértékben megismerje, amelyhez a biztositénak
jogszert( érdeke fliz6dik. Az alldsfoglalds a Mellékletekben olvashatd.
(883/K/2004)

Az adatvédelmi biztos az év tavaszan véleményezte a Humdn Gene-
tikai Bizottsag dltal készitett torvénykoncepcidt, mely a személyes gene-
tikai adatok védelmérdl, a genetikai kutatdsokrol, teszt- és szlirGvizsgd-
latokrodl, valamint a biobankokrdl szdl. A koncepcié véleményezése so-
rdn a biztos az Eurdépai Unié tagdllamai adatvédelmi biztosaibdl 4ll6
fiiggetlen tandcsado testiiletnek a genetikai adatokrdl sz6l6 dlldsfogla-

lasdra is tekintettel hangsilyozta, hogy a majdan megsziiletend§ tor-
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vényben rogziteni kell: genetikai adatokat se munkaltatdk, se biztositék
ne kezelhessenek, sem ,,6nkéntes” hozzdjarulds, sem egyéb, torvényben
meghatdrozott esetben. Leszogezte, hogy a jogalkoténak kiilondsen
nagy felelssége van ezen a teriileten: nem engedhet ,,kiskapukat”, kivé-
teleket. Kidllt amellett, hogy a munkadltatékat, biztositékat, gyégyszer-
ipari és kereskedelmi cégeket és egyéb nem gydgyité intézményeket ta-
vol kell tartani a genetikai adatoktél. (651/K/2004)

Sajté

2003 decemberében még gy tiint, hogy a sajtédszabadsag értékei-
nek és a személyiségi jogok védelmének Osszhangjdt figyelembe vevd,
helyes 1jsagiréi gyakorlat kereteinek kialakitdsa érdekében az Adatvé-
delmi Biztos Iroddja dltal szervezett konferencidn az irott és elektroni-
miikodésiiket, és az tigyfeleink dltal sok esetben sérelmezett jogsértd
gyakorlatukat megsziintetik. Ennek ellenkez§jét sajnos igen hamar ta-
pasztalhattuk: 2004 janudrjdban a Blikk cim{ napilap Fehér Mikl6s va-
logatott labdarigé tragikus haldltusdjardl késziilt fényképet kozolt az
Ujsdg cimlapjan, megsértve ezzel a szerencsétleniil jért sportolé emberi
méltésagat.

Az adatvédelmi biztos 2004. janudr 28-dn kiadott kozleményében
nyomatékosan leszogezte, hogy az ilyen sokkol6 hatdsu fényképek be-
mutatdsa a személyiségi jogok ldbbal tiprdsdt jelenti, és felhivta a ,,bul-
gyobb empdtia és a személyiségi jogok tiszteletének fontossdgara. A
kozlemény teljes szovege a Mellékletekben olvashaté.

A sajtéval kapcsolatos kozel 40 tigyiink jelentSs hdnyaddt 2004-ben
is a bulvdrsajt6 cikkeit (fotdit), illetve a kereskedelmi televiziék mfso-
rait kifogdsolé panaszok tették ki. Az tigyek tartalmi megoszldsdt te-
kintve megfigyelhetd, hogy a beadvdnyozdk tovdbbra is elsGsorban a
nevek, cimek és egyéb személyes - esetenként kiilonleges - adatok saj-
té dltali nyilvanossdgra hozatalat kifogdsoljdk.

A panaszosok a helyi tjsdgban nyilvdnossdgra hozott sziiletési- és
haldlozési adatok megjelentetését kifogdsoltdk. Az djsdg ,,Gdlyahir”,
illetve ,,Ordkre eltdvoztak” cim( rovataiban nyilvdnossdgra hoztdk a
kiaddst megel6z6 hénapban sziiletettek nevét, a sziiletés pontos détu-
mat és a sziil6k nevét, illetve az elhunytak nevét, haldluk napjdt, vala-
mint az elért korukat. Megkereséstink utdn a helyi 6nkormadnyzat
jegyzdje elrendelte, hogy az Avtv. el§irdsainak megfelel6en az adato-
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kat a tovédbbiakban csak egy irdsos nyilatkozat kitoltése utdn hozzdk
nyilvdnossdgra az djsdgban. (860/A/2004, 1069/A/2004)

A Magyar Tévirati Iroda hirigazgatéja levelében arrdl kért tdjékoz-
tatdst, hogy kozteriileten kozfeladatot elldté személyek - igy rend6rok,
tlizolték, ment§sok — valéban megtilthatjdk-e, hogy a sajté szamdra ké-
sziil§ fotékon ket munkdjuk végzése kozben felismerhetSen dbrdzol-
jdk, mivel mds orszdgokban nincs olyan gyakorlat, hogy a rendroket ne
lehetne felismerhetSen fotézni.

Az eldontendd kérdés ebben az esetben az volt, hogy ki tekintend§
kozszereplének, és mi szdmit kozszereplésnek. A jogszabdlyok nem
hatdrozzédk meg, hogy kiket kell kozfeladatot elldt6 személynek, il-
letve kdzszerepl6nek tekinteni, és nincsenek jogszabdlyban lefekte-
tett pontos hatdrok annak megéllapitdsdra, hogy a kozfeladatot el-
laté személyek mely adataik nyilvdnossdgra keriilését kotelesek
tlirni. Az adatvédelmi biztos, az Alkotmdanybirdsdg jogértelmezése
és az Avtv. szabdlyai alapjdn kialakitott dlldspontja értelmében (és
az el6z6 adatvédelmi biztos gyakorlata szerint is) kozszereplének
tekintend8 minden olyan személy, aki kozhatalmat gyakorol, és aki
kozpénzek felhaszndldsdrél dont. Mivel nem homogén személyi
korrél van sz, ezért esetenként kell donteni, de az megdllapithatd,
hogy amikor a rend8r az utcdn feladatdt végzi, az nem kozszereplés,
és ez arenddr nem is kozszerepld, ha nincs dontési jogkore kozpén-
zek felhaszndldsdval vagy kozhatalom gyakorldsdval kapcsolatban.
Ezt er@siti meg a fegyveres szervek hivatdsos dllomédnyt tagjainak
szolgdlati viszonydrol sz616 1996. évi XLIII. torvény 18. § (2) bekez-
dése, mely tigy rendelkezik, hogy a hivatdsos dllomdny tagja kozsze-
replést nem vdllalhat.

Tehdt Gsszefoglalva megédllapithat6, hogy nincs olyan térvényi ren-
delkezés, mely lehet6vé tenné a kozteriileten intézkedd rendérrél
képmads készitését és felhaszndldsat, ehhez az érintett hozzdjaruldsdt
kell kérni. (671/K/2004)

Tobb panaszos azt sérelmezte beadvdnydban, hogy réluk késziilt
foté jelent meg a beleegyezésiik nélkiil az tjsdgokban, és ezért a lapok-
kal szembeni jogorvoslati lehet§ségekrdl kértek felvildgositast.

Ugyfeliinkrél egy piactéren késziilt fényképfelvétel jelent meg bele-
egyezése nélkiil az egyik napilapban, és az Ujsdggal szembeni fellépés
lehet§ségeirdl érdeklsdott. Az Avtv. szabdlyai 6sszhangban vannak a
Ptk. 80. §-dban foglaltakkal: ,,A személyhez fliz6dd jogok megsértését
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jelenti a mds képmdsdval vagy hangfelvételével kapcsolatos bdrmiféle
visszaélés. Képmds vagy hangfelvétel nyilvdnossdgra hozataldhoz - a
nyilvdnos kozszereplés kivételével - az érintett személy hozzdjdruldsa
sziikséges.” A Legfels6bb Birdsdg egyik hatdrozata szerint a képmds
nyilvdnossdgra hozataldnak tilalma nem vonatkozik a nyilvdnos ese-
ményekrdl, rendezvényekrél, taj- és utcarészletekrdl késziilt felvéte-
lekre, amikor tehdt az dbrdzolds médja nem egyéni, amikor a felvétel
Osszhatdsdban 6rokit meg a nyilvdnossdg el6tt lezajlott eseményeket.
A nyilvdnossdgra hozatalhoz a felvételen dbrdzolt személy hozzajdru-
lasdra van viszont sziikség, ha megdllapithaté a felvétel egyedisége,
egyéni képmds jellege. Mivel a panaszos esetében a felvétel egyedi jel-
legi volt, az adatvédelmi biztos dlldspontja szerint az adatkezel§ tj-
sdg megsértette a panaszos jogait. (139;7/A/2004)

A bulvdr tjsdgirds a viligon mindeniitt keskeny mezsgyén mozog a
személyes adatok védelméhez valé jog tiszteletben tartdsa, illetve meg-
sértése kozott. Ez Magyarorszdgon sincs mdsképp, ami persze nem
mentesiti sem a szerkeszt6t, sem pedig az Gjsdgir6t felel§ssége aldl.
A személyhez fiz6d6 jogok védelmének és elsGbbségének garancidja
megtaldlhaté a sajtérol sz6l6 1986. évi 1. torvény 3. § (1) bekezdésében
is, mely azt tartalmazza, hogy ,,a sajtdszabadsdg gyakorldsa nem jdrhat
mdsok személyhez fiiz6d 6 jogainak sérelmével”.

A ,NG6k Lapja” cimi hetilap egyik djsdgirdja ellen érkezett az a pa-
nasz, hogy egy magdnlevelet kozolt le a lap hasébjain a panaszos hoz-
zdjaruldsa nélkiil, és ezzel megsértette személyes adatok védelméhez
fliz6d6 jogdt. Az iigy kivizsgdldsa utdn az adatvédelmi biztos megdl-
lapitotta, hogy a panaszosnak az djsdgiréhoz irt levelébdl kidertiil,
hogy nem nyilvanossdgra hozatal céljabdl irta meg azt, s6t nyilvdnva-
16 a leirtak titokban maraddsdhoz f(iz6d6 érdeke. Az tGjsdg mindezek-
re tekintettel volt annyiban, hogy nem kozélte a nevet, cimet és ki-
sebb vdltoztatdsokat vezetett 4t a sz6vegen. Nem egyértelmd viszont,
hogy az djsdgiré munkahelyi e-mail cimére irt levél olvaséi levélnek
vagy magdanlevélnek tekintend§-e. Az Gjsdgir6i munka gyakorlatédban
az ilyen levelek olvaséi levélnek mindsiilnek, melyeknél szdmolni kell
azzal a lehet6séggel, hogy azt kozlik. Nem egyértelmd tovabba az
sem, hogy olvasoéi levél kiildése esetén eleve feltételezni kell-e a nyil-
vanossdgra hozatal lehetGségét. Adatvédelmi szempontbdl az adatke-
zeléshez, a nyilvdnossdgra hozatalhoz valé hozzdjdruldsnak hatdro-
zottnak és tdjékozottnak kell lennie. A hetilap viszont nem ad tdjé-
koztatdst arra vonatkozdan, hogy az djsdgiréknak cimzett leveleket
lekozlik az Gjsdgcikkben. Tehdt nem tisztdzott, hogy a panaszos hata-
rozott és megfelel§ tdjékoztatdson alapulé hozzdjaruldsdnak tekin-
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tendé-e az, hogy az olvasé sajdt maga kozolte az élettorténetével kap-
csolatos adatait. Mivel kétség esetén vélelmezni kell, hogy az érintett
nem jdrult hozzd a levelében foglalt adatainak nyilvdnossdgra hoza-
sdhoz, az Gjsdgir6 akkor jar el helyesen, ha a levélir6 egyértelm( hoz-
zdjaruldsdt kéri a levél anonimizdlt vagy kivonatos kozléséhez is.
(1017/K/2004)

Ugyancsak elGszeretettel foglakozik a bulvdrsajté a nyilvdnos koz-
szereplést rendszeresen és hivatdsszertien véllalé személyek magdnéleti
kérdéseivel, problémdival. Ennek sordn nem egy esetben a kozszerepld
hozzétartozéi keriilnek az érdekl§dés kozéppontjdba.

Egy nyilvdnos kozszereplést rendszeresen vallal6 személy rokona be-

advdnydban azt sérelmezte, hogy a hdzassdgdval, magdnéletével,

egészségi dllapotdval, vagyoni helyzetével, illetve egy folyamatban 1é-

v6, zdrt birdsagi peres eljards perbeli adataival kapcsolatos személyes

adatait nyilvdnossdgra hoztdk kiilonboz§ djsdgokban. (Blikk, Napi

Asz, Szines Mai Lap, Mai nap, Képes Bulvir, Best Magazin és a Story

Magazin.)

A panaszos levelében hangstilyozta, hogy a hdzardl és a réla késziilt

felvételek elkészitéséhez, valamint megjelentetéséhez nem adott hoz-

zdjdruldst, és mivel nem kozszerepld, ezért a nyilvanossdgra hozatal-

ra nem volt ,,legdlis méd”. Az adatvédelmi biztos vélaszdban kifejtet-

te,hogy a hozzdtartozé esetében nem lehet automatikusan alkalmaz-

ni azt a szabdlyt, amely szerint a kozszerepl6k magdnszférdja a koz-

szereplésiikkel kapcsolatban sztikebb, mint az dtlagembereké, mivel a

kozszereplést véllalé személy hozzdtartozéja nem vdlik automatiku-

san kozszerepl6vé. O nem koteles eltiirni a magadnéletébe beavatkoz,

kiilonleges személyes adatait torvényes jogalap nélkiil nyilvanossdg-

ra hozd vagy az érintettet egyébként is sért§ cikkek lekozlését. Ezért

mindazon személyes adatainak vonatkozdsdban, amelyek kezelésé-

hez a panaszos nem jdrult hozzd, az adatkezelést végz§ 1jsdgiro, illet-

ve kiad6 megsértette a személyes adatai védelméhez valé (informéci-

6s onrendelkezési) jogdt. (1194/A/2004)

Az irott és az elektronikus sajtészervek napi gyakorlata tehdt to-
védbbra is azt mutatja, hogy jelentds el6relépés még mindig nem tortént.
Ez kiilonosen igaz azokra a szinte mindennapos esetekre, amikor a kii-
1onféle hirkozl§ szervek a kozvélemény fokozott érdeklédésére vald hi-
vatkozdssal rendszeresen mutatnak be olyan sokkolé élethelyzeteket,
melyekben btincselekmények, balesetek dldozatai, elesett, hdtranyos
helyzetl vagy kiilonféle egészségiigyi problémadkkal kiiszkodé emberek
szerepelnek.
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Az adatvédelmi biztos a 2004. évi sajtéiigyekbdl levonhaté 4ltald-
nos tapasztalataira is figyelemmel - 4lldsfoglaldsokkal, jogszabdly-mé-
dositdsi kezdeményezésekkel - folytatni kivdnja kordbban megkezdett
»harcdt”. Csak igy biztosithatd, hogy az dllampolgdrok személyes ada-
tok védelméhez valé alkotmdanyos joga ne sériiljon egyéb érdekek — né-
zettség, példdnyszdm novelése — miatt.

A fentieken tul szdmos beadvdny érintette a birésdgok és a sajté
kapcsolatdt. Ezeket az tigyeket a birésdgokrdl sz6l6 fejezet targyalja.

A mult feltardsa, tudomdnyos kutatds

Vdratlanul nagy vihart hozott az év vége a diktatiira mindennapja-
inak megismerését érint§ kérdésben. A kozélet szereplSinek atvildgita-
sdt célzé - tjra el6térbe keriil6 - szdndék el§szor a kordbban mdr elve-
tett torvényjavaslat beterjesztését hozta magdval; az ebbdl az 6tletbdl
keletkez§ politikai versengés miatt azonban az informdciés jogok szem-
pontjdbdl jelent8s tanulsdgokat kell megfogalmazni. A miniszterelnok
azon bejelentése, mely szerint minden, az egykori dllambiztonsdgi szol-
gdlat dltal keletkeztetett iratot nyilvdnossdgra kell hozni, tobb ponton al-
kotmdnyossdgi kérdést vet fel. Az adatvédelmi biztos sajtényilatkozata-
iban a védelmére bizott alapjogok érvényesiilése érdekében tobbszor
kifejtette, hogy kiilonbséget kell tenni az iratok érintettek dltali megis-
merhet8sége, kutathatdsdga és a nyilvdnossdgra hozatal kozott. Az egy-
kori megfigyeltek informdciés 6nrendelkezési jogdnak (djabb) korlato-
zdsdra nincs alkotmdanyos érv, ezen informdaciék megismeréséhez nem
fliz6dik alkotmdnyosan értékelhetd kozérdek.

Az év folyamén tobb alkalommal keriilt nyilvanossdgra kozismert
személyekrdl kordbbi tigynokmultjuk, mely ugyan indokolhatja a téma
irdnti érdeklgdés novekedését, azonban nem adhat alapot arra, hogy er-
re val6 hivatkozdssal ismét az egykori megfigyeltek jogai csorbuljanak.

Fél6 ugyanakkor az is, hogy a nem eléggé megfontolt cél, és a sziik-
séges koriiltekintés nélkiil késziil§ javaslat az informdciés alapjogok ér-
vényesiilését sodorja veszélybe.

Az 1956-0s Intézet Kozalapitvdany munkatarsa azzal az inditvannyal
fordult a biztoshoz, hogy az 1956-0s forradalmat kovet§ megtorlds sordn
a forradalomban vald részvételiikért haldlra itéltek és kivégzettek név-
sordnak kutatdsa alapjdn indokoltnak tartja a névsor tudoményos ala-
pu feldolgozdsdnak megtorténtét kovetSen a névsor ,,dtvildgitdsdt”, mi-
vel megitélése szerint tobb személy ,,illetékteleniil” szerepel a martirok
listdjdn.
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A biztos dlldspontja szerint azon személyek, akiknél a kutatds ered-
ményeképp megidllapithatd, hogy eddig ,,tévedésbil” szerepeltek a
forradalom mdrtirjai k6zott, a torvény alapjdn nem feltétlentil ming-
siilnek kozszereplének.

KozszereplSk esetében nincs akaddlya annak, hogy a cafolat bizonyi-
tékdt nyilvanossdgra hozzdk, vagyis tényekkel aldtdmasztva publikdl-
jék, hogy az adott személy miért nem szerepelhet az 1956-0s cselek-
ményiikért kivégzettek listdjan.

Nem kozszereplSk esetében viszont méltanytalan lenne ennyi évvel a
haldluk utdn ,,pellengérre” éllitani Sket, vagyis részletesen a nyilva-
nossdg elé tarni, hogy miért kell neviiket eltdvolitani a mdrtirok lista-
jérdl. Az § esetiikben elegendd lenne egy rovid utalds arra vonatko-
zban, hogy X.Y. neve adminisztrativ tévedés folytdn szerepelt mosta-
ndig ebben a korben. (1238/K/2004)

A Simon Wiesenthal Kézpont ,, Utolsd esély miivelet” elnevezésti ak-
cidja keretében hdboris blindsok felkutatdsdra tesz kisérletet, mellyel
kapcsolatban inditvdny érkezett a biztoshoz kifogdsolva a kiilfldi ala-
pitvany adatkezelését.

A bejelentk szdmdra ingyenes ,,z0ld” vonalat hoznak létre. Barki
anonim mddon is informdcidt szolgdltathat a Wiesenthal Kézpont-
nak, a helyi zsidé kozosségeknek vagy az ligyészségnek. A beérkez§
informéciékat nem nyilvdnosan kezelik, hanem a mdr meglévg ada-
tokkal vetik 6ssze, mint egy mozaikot. Amennyiben a feldolgozds
alapjdn ez indokolt, az informdcidkat biintetGeljdrds lefolytatdsa cél-
jabol dtadjak a helyi igazsdgszolgdltatdsi szerveknek.

A hatdlyos jogi szabélyozds értelmében a Holocausttal dsszefiiggd,
emberiség elleni biincselekmények el nem éviil§ btincselekményi ka-
tegdridba tartoznak, melyek miatt barki tehet bejelentést formai k-
tottség nélkiil, de a biincselekmények felderitése kizdrdlag a Be. alap-
jén arra feljogositott szervek hatdskdrébe tartozik.

A biztos kifejtette, hogy az Avtv. rendelkezései szerint kizdrdlag alla-
mi vagy 6nkormdnyzati szerv kezelheti az dllam biiniild6zési és btin-
megel6zési, valamint kozigazgatdsi és igazsdgszolgdltatdsi feladatai-
nak elldtdsa céljabdl kezelt bliniigyi személyes adatokat. Az Avtv. ha-
tdlya ald tartozik valamennyi Magyarorszdgon folytatott adatkezelés,
adatfeldolgozds, igy a magdnszemélyek adatkezelése is, kivéve ,,a ter-
mészetes személynek a kizdrdlag sajdt személyes céljait szolgdld”
adatkezelését.

E torvényben foglaltakat kell alkalmazni, ha az Eurépai Unié teriile-
tén kiviil személyes adatok kezelését folytaté adatkezelS az adatfel-
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dolgozdssal a Magyar Koztdrsasdg teriiletén székhellyel, telephellyel
(fickteleppel) vagy lakdhellyel (tartézkoddsi hellyel) rendelkezd
adatfeldolgoz6t biz meg, vagy itt 1év6 eszkozt haszndl fel, kivéve, ha
ez az eszkoz csak az Eurépai Unié teriiletén dtmend adatforgalom
céljdt szolgdlja. Az ilyen adatkezel8nek ki kell jel6lnie egy képvisel6t

a Magyar Koztdrsasdg teriiletén.

Személyes adat (beleértve a kiilonleges adatot is) az orszdgbdl - az
adathordozotdl vagy az adatétvitel mddjatdl fiiggetlentil - harmadik
orszagban 1évS adatkezel§ vagy adatfeldolgozé részére csak akkor to-
véabbithatd, ha ahhoz az érintett hozzdjarul, ha azt torvény lehetvé te-
szi, vagy ha arrél nemzetkozi szerz6dés rendelkezik, feltéve, hogy a
harmadik orszdg joga - az Eurdpai Unié dltal meghatdrozott — megfe-
lel6 védelmet biztosit az dtadott adatok kezelése sordn. Az Eurdpai
Uni6 tagéllamaiba irdnyuld adattovébbitdst ugy kell tekinteni, mintha
a Magyar Koztdrsasdg teriiletén beliili adattovabbitdsra keriilne sor.

A fentiek alapjdn a Kozpont képviseletében Magyarorszagon eljaré
szerv vagy személy nem rendelkezik torvényes felhatalmazdssal arra,
hogy a gyantba keriilt személyek azonosithaté adatait (név, lakcim,
vészkorszak idején feltételezhets tevékenység, esetleges tantik adatai)
kezelje, azokat gytijtse, tarolja, feldolgozza vagy tovébbitsa.

Kiilonosen aggdlyos az dsszegytjtott adatok kiilfoldre - Izraelbe -
torténd esetleges tovdbbitdsa, hiszen a személyes adatok hatdrokat
atlép6 dramldsdnak hidnyoznak azok a torvényes feltételei, melyek
ezen alkotmdnyos jog gyakorldsdnak megfelel§ garancidit jelente-

nék. (1113/K/2004)

A mult megismerése mellett azonban a jelen tudomanyos kérdése-
inek kutatdsa tigyében is tobben fordultak adatkezelési kérdéseikkel a
biztoshoz.

Egy egyetem orvostudomdnyi kara kutatéintézetének munkatdrsa
kért dtmutatdst a tervezett kutatds adatkezelési tervének kialakitdsd-
hoz. A biztos tdjékoztatta az inditvanyozdt arrdl, hogy a személyes
adatok koérén beliil kiilondsen érzékeny, szenzitiv voltukra tekintettel
egyes adatok, igy az egészségi dllapotra vonatkozé adat kiilonleges
adatnak mindsiil és fokozottabb védelemben részesiil. Egészségiigyi
adatok esetében tudomdnyos kutatds céljébdl az intézményvezets
vagy az adatvédelmi felelGs engedélyével a tdrolt adatokba be lehet
tekinteni, azonban tudomdanyos kézleményben nem szerepelhetnek
egészségligyi és személyazonosité adatok oly médon, hogy az érintett
személyazonossdga megdllapithaté legyen. Tudomdnyos kutatds so-
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rdn a tdrolt adatokrdl nem készithet§ személyazonosité adatokat is
tartalmazé mdsolat.

A kutatds és a kozvetlen tizletszerzés céljat szolgdlé név- és lakcim-
adatok kezelésérdl sz616 1995. évi CXIX. torvény elGirdsainak megfe-
lel§ kutatdsi adatkezelési terv alkalmazdsa biztosithatja az érintettek
adatainak védelmét. (518/K/2004)

Egy madsik egyetem jogi kardn folyd kutatds vezetdje a fogyatékkal
él6k életkoriilményeit feltdrd vizsgédlathoz sziikséges adatok kezelésé-
nek kérdésével fordult a biztoshoz.

A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy mivel a kutatdsban részt ve-
v6k kivélasztdsa az elldté intézményeken és egyesiileteken keresztiil
torténne, és az intézményeknek nincs térvényi felhatalmazdsa arra,
hogy a kutatéknak a kiilonleges adatot is jelent§ személyes adatot 4t-
adjdk, ezt csak az érintettek engedélyével szabad megtenni. A hozza-
jarulé nyilatkozatot azonban - a teljes névtelenség biztositdsa érde-
kében, a lehet§ legrovidebb ideig - az intézmények és ne a kutaték
kezeljék. (615/K/2004)

Koziizemi szolgéltaték

A lakossdg személyes adatainak tomeges kezelése tipikusan ebben
a szektorban fordul el§, ahol sziikség van a folyamatos kapcsolattartds-
hoz a kolcsonos adattovébbitdsra. Ez érinti az tigyfélszolgdlatok miiko-
dését, de a telepiilési 6nkormdnyzatok rendeletalkotdsi jogdt is a helyi
kozfeladatként megszervezett kozmiszolgdltatdssal kapcsolatban, to-
vabbd a koveteléskezelés céljabdl erre szakosodott cégeknek dtadhaté
személyes adatok tovébbitdsdnak mddjdt is.

Az ugyftélszolgdlat ellditdsdhoz meghatdrozott célbdl - a szerzdés
folyamatos teljesitése, illetve az ezért jar¢6 dij id6szakonkénti rendszeres
tizetése érdekében - kezelik a felhaszndldk adatait. Ezek koziil a termé-
szetes személyek erre vonatkozé adatai az Avtv. 2. § 1. pontja alapjdn mi-
ndsiilé személyes adatok. Az egyes szolgdltatéknak az Avtv. 3. § (7) be-
kezdésére figyelemmel lehetGségiik van arra, hogy az irdsban megkotott
kozlizemi szerz6désekben kitérjenek ezeknek az adatoknak a kezelésé-
re. Osszhangban az egyes koziizemi tevékenységeket szabdlyozé torvé-
nyekkel, tovdbbd a helyi 6nkormdnyzati rendeletekkel, fel kell sorolni,
hogy milyen adatokat kell az érintetteknek dtadniuk. Ezt ki kell egészi-
teni azzal a tdjékoztatdssal, hogy a felhaszndldk sajdt természetes sze-
mélyazonosité adataikat és a fogyasztdsi helyen tartézkoddsuk jogcimét
hogyan igazolhatjdk.
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Ez vonatkozik az utébb bejelentett adatvaltozdsokra is azzal az elté-
jelenti a felhaszndlé személyének megvdltozdsa miatt, amit az tigyfél-
nyilvdntartdsban is ekként kell dtvezetni. Ilyenkor a személyvéltozdst
igazol6 okirat (példdul addsvételi vagy bérleti szerz6dés, anyakonyvi
kivonat, tulajdoni lap mdsolat, fogyasztdsméré dtadds-dtvételi nyilat-
kozat stb.) és a személyazonositdsra alkalmas okmdny bemutatdsa és
abbdl a szerz6dés tartalmdt képezd adatok rogzitése sziikséges, egy-
ben elegend§ a személyesen eljdré tigyféllel kotott szerz6déshez. Az
egyes okmdnyazonositék kezelése - tipikusan ilyen a személyazono-
sité igazolvanyszdm kérése - felesleges, mert ennek alapjan nem kap-
hatnak felvildgositdst a szolgéltaték azokbdl a személyi nyilvantar-
tdsokbdl, amelyek ezeket az adatokat is kezelik. (14/A/2004,
1185/A/2004, 1923/A/2004)

Ugyanigy indokolatlan, egyben jogszertitlen is a bemutatott személy-
azonositéd okmdanyok fénymdsoldsa, ami elsGsorban mds, kereskedel-
mi szolgéltatdst nyujté adatkezel6knél - mobilszolgéltatdk, pénzinté-
zetek, biztositok — fordul eld.

Az Avtv. 3. § (3) bekezdése szerint kotelezd adatkezelés esetén az
adatkezelés céljdt és feltételeit, a kezelend§ adatok korét és megismer-
het§ségét, az adatkezelés idStartamadt, valamint az adatkezel§ személyét
az adatkezelést elrendel§ torvény vagy onkormdnyzati rendelet hatd-
rozza meg. Ha alacsonyabb szintli jogszabdly rendelkezik személyes
adatok kezelésérdl, akkor a szabdlyozds az alkotmdnyba iitkozik. Az
adatvédelmi biztos minden olyan esetben, amikor ezt észlelte, az Avtv.
25.§ (1) bekezdés alapjdn kezdeményezte a megfelel$ jogforrdsi szintd
jogszabdly megalkotdsdt. Erre a mult évben is sor keriilt, amikor a biz-
tos a gazdasdgi és kozlekedési miniszteren keresztiil olyan jogalkotdsi
megolddst javasolt, hogy a kozilizemi szolgaltatok egységes torvényi fel-
hatalmazdassal rendelkezzenek a fogyaszték nevének, anyja lednykori
nevének, sziiletési adatainak (roviden: természetes személyazonositd
adatainak), tovabbd lakcimének kezelésére. (685/A/2003.)

Ezt nem ebben a formdban, hanem az egyes kézmfiszolgdltatdsok ko-
ziil a tdvh@szolgdltatdsrol sz616 1998. évi XVIIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Tszt.) tervezett médositdsdban vette 4t a minisztériumi javaslat
azzal a kiegészitéssel, hogy felhatalmazdst kapna a szolgdltaté arra,
hogy az érintett felhaszndlék dijhdtralékdnak beszedésére olyan ko-
veteléskezel6t bizzon meg, akinek nincs kozvetlen kapcsolata az érin-
tettekkel. A kérdés ebben az esetben az, hogy ki és milyen médon
egyeztesse a lakcimnyilvdntartdssal a felsorolt adatokat, miel§tt az
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érintettekkel szemben alkalmazzdk a szerz6désszegés lehetséges ko-
vetkezményeit. A dijhdtralék megfizetése céljdbdl az ehhez sziikséges
személyes adatok tovébbitdsdra ugyanis az Avtv. 8. § (1) bekezdése
szerint az érintett hozzdjdruldsa vagy torvényi felhatalmazds alapjan
keriilhet sor. Ez utébbi felhatalmazast a tervezet megadja, tobb mds
részletszabdly mellett azonban ennek a végrehajtdsdra nem utal a
koncepcid. Mivel a helyi jegyz6k a tdvh§szolgdltatok feliigyeletét is
elldtjék, a helyi 6nkormadnyzati rendeletalkotds targykorét ki kell ter-
jeszteni az adatkezelés rendjének szabélyozdsdra is. (1398/A/2004)

Ugyanez a regiondlis vizikozmi tdrsulatokra, illetve tdrsasdgokra is
fenndll, ahol a szolgaltaté a régi és folyamatosan fenndlld szerz&dések
név- és lakcimadatait utélag kéri kiegésziteni a hidnyzé személyes
adatokkal. Erre az elmaradt dijfizetések behajtdséhoz a birésdgi vég-
rehajtdsrol sz6016 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 11. § (2) bekezdésének
rendelkezése alapjdn van sziikség, egységes szabdlyozadsukat azonban
a kozlizemi szolgéltatdssal Osszefliggésben is rendezni kell.
(1428/A/204, 1675/A/2004)

Hasonlé hidnyossdgot dllapitott meg a biztos a hulladékkezelési koz-
szolgéltatdssal Osszefiiggd adatkezeléssel kapcsolatban. Kiilon tdjé-
koztatéban hivta fel az 6nkormdnyzati képviselGtestiiletek figyelmét
arra, hogy a Htv. 23. §-dnak kiegészitése a g) ponttal - amely a koz-
szolgéltatdssal Osszefliggd személyes adatok felsoroldsa mellett a ke-
zelésiik mddjdnak meghatdrozdsdt mar a helyi 6nkormdnyzati rende-
letre bizza - csak félmegoldds. Azt is a Htv.-nek kell kimondania,
hogy a hulladékkezel6nek a felsorolt adatokat 4t kell adni. Ez teremti
meg a szolgdltatéi adatkezelés jogalapjdt azzal, hogy ennek a végre-
hajtdsdt mdr a helyi rendeletek szabélyozzak. Ez utébbira az egyik le-
hetséges megoldds az, ha a rendelet az érintetteket kotelezi az adat-
szolgéltatdsra, a mdsik lehet§ség az, ha a jegyz8 gondoskodik a sziik-
séges adatok tovabbitdsadrdl. A beadvény alapjan megkeresett dnkor-
manyzat rendeletben irta el§ a lakossdgnak a torvény szerint megha-
tdrozott adataik dtaddsdt. (371/K/2004, 1134/A/2004)

Ilyen kotelezS adattovdbbitds az tigyfélszolgdlatok , kiszervezésé-
nél” - torvényi felhatalmazds hidnydban - nem lehetséges. Az tigyinté-
zésben el6fordulé parhuzamossdgokat azonban a jovében csak ugy le-
het elkeriilni, ha ez egységesen térvényben szabdlyozott. A mult évben
hivatalbdl inditott vizsgdlat is ezt er§sitette meg, mert a szolgdltatok
gyakorlatdban lényeges eltérések mutatkoznak a rendszeres kapcsolat-
tartds médjdban. (18/H/2003)

Az ugyfélszolgdlati tevékenységet az erre szakosodott cég a szolgdl-
taté megbizdsa szerint elldthatja ugy is, hogy csak adatfeldolgozdst vé-
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gez, de inkdbb az a jellemz6, hogy a szerz6déskotéstsl kezdve az egyes
adatkezelési miveleteket - szdmlaegyeztetés, fogyasztdsmérd leolvasdsa
és miiszaki ellenérzése, dijbeszedés - egy szolgéltaté szdmadra tobb, egy-
madstdl fiiggetlen adatkezelS végzi érdemben teljes tigyintézési jogkor-
rel. Az Avtv. 4/A. § (4) bekezdésében meghatdrozott korldtozds nem azt
tiltja, hogy egyszerre tobb iigyintézéssel megbizott cég ne kezelhesse a
telhaszndléi adatdllomdnyt, hanem a konkurens véllalatokat zarja ki, il-
letve azt a lehet§séget, hogy a megbizott adatfeldolgozé sajat iizleti te-
vékenységéhez haszndlja fel a tudomdsdra jutott személyes adatokat. Az
érintettek a személyes adataik ilyen feltételekkel torténd tovabbitdsdhoz
a felhatalmazdst az Avtv. mdr hivatkozott 3. § (7) bekezdése alapjin a
szerz6déskotéskor is megadhatjak. A kozvetlen tigyintézésben az tigyfe-
let azonosité kiilon kéddal biztosithaté ennek alkalmankénti megerdsi-
tése, illetve alkalmazdsa. Ez ugyanis nem titkozik az Avtv. 7. § (2) bekez-
désébe, ami a kordbbi személyi szdm mint egységes, korldtozds nélkiili
személyazonosité kéd haszndlatét tiltja meg. Ez a rendelkezés a szolgdl-
taték dltal haszndlt tigyfél-azonositéra nem vonatkozik. (148/K/2004,
864/A/2004)

A koveteléskezelés céljabdl tovabbitott felhaszndléi adatokndl a
fentiekkel ellentétben lényeges kiilonbség az, hogy az érintettek ehhez
valé utélagos hozzdjdruldsa kizdrt, azonban hidnyzik ehhez az ilyen
szolgaltatdst végzik tevékenységének torvényi szabdlyozdsa is. Az év vé-
gén hivatalbdl kezdeményezett vizsgdlatnak éppen az a célja, hogy az
adatkezelésre tekintettel erre megfelel§ javaslat késziiljon a Magyar Ko-
veteléskezel6k és Uzleti Informdciét Szolgéltatok Szovetségével folyta-
tott egyeztetést kovetSen. (1495/H/2004)

A koztizemi szolgéltaték esetében sokszor a hidnyos térvényi sza-
bélyozds jelent nehézséget, a szolgaltatdst szabdlyozé torvények ugyan-
is nem, vagy nem elég részletesen szélnak adatkezelési kérdésekrdl. Az
adatvédelmi biztos az elmiilt években t6bbszor tett javaslatot a vonatko-
z6 torvények mdédositdsdra, hiszen a tapasztalatok - els6sorban az Eht.
hatdlya ald tartozé szolgdltaték vonatkozdsdban - azt mutatjék, hogy a
megfelel6en kidolgozott torvényi szabdlyok egyrészt megkonnyitik a
szolgdltaté munkdjdt, mdsrészt el§segitik az érintettek jogainak érvé-
nyesiilését. Oromteli, hogy a Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium a
gaz-, illetve villamosenergia-szolgaltaték vonatkozdsdban tgy készitet-
te el a vonatkozé torvények médositdsdt, hogy azok rendezik az adat-
kezelések vitds kérdéseit.
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Tovabbi jellemz§ tigycsoportok

Az allami kezelésti autépalydkkal kapcsolatos adatkezelésekrél

Az adatvédelmi biztos 2003-ban kozleményben tdjékoztatta a kozvé-
leményt az autépdlydk forgalmdt megfigyel6 kamerdkra vonatkozé vizs-
gdlat eredményérdl. A biztos ugy itélte meg, hogy minden adatvédelmi
aggdly elhdrult az Allami Autépdalya Kezel Részvénytdrsasig Rt. (tovdb-
biakban: AAK) 4ltal kezelt Elektronikus Ellen8rzési és Feliigyeleti Rend-
szer (tovdbbiakban: EFER) iizembe helyezése el8l. Ez év tavaszan azon-
ban hivatalbdl djabb vizsgdlat indult tovdbbi két kérdés tisztdzasa végett.
Az egyik kérdés arra irdnyult, hogy milyen mobil berendezésekkel ellen-
6rzi a forgalmat az AAK a kezelésében 4116 autépalydkon, illetve azokkal
milyen adatkezelési mtiveleteket végez, a mdsik kérdés arra vonatkozott,
hogy az AAK végezhet-e forgalomellendrzést az M5-6s autépélyan.

A kozuti kozlekedésr6l sz6l6 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kkt.) értelmében az AAK kozitkezelének mindsiil, és jogosult az tt-
haszndlati dij megfizetésének ellendrzése és a p6tdij behajtdsa, valamint
a Kkt.-ban meghatdrozott feladatai elldtdsa céljdbdl olyan elektronikus
ellendrzési rendszer mitikodtetésére, amely az érvényes matricdval nem
rendelkez§ gépjarmi rendszdmadt, dthaladdsdnak helyét és idGpontjdt,
az adatfeldolgozdst kovetSen rogziti. Az EFER mitikodtetésén kiviil az
AAK t6bb kiilonb6z8 mddszert, eszkdzt vesz igénybe a térvényben
meghatdrozott célok elérése érdekében.

Szdmos esetben az AAK munkatdrsai vizudlisan - az autépdlya par-
koléiba 6nként behajté jairmtivek megallitdsdval - ellendrzik a matrica
meglétét. Emellett az autépdlya le- és felhajté dgain a forgalom lassitd-
sdval elektronikus ellendrz8 eszkoz segitségével a rendszdm alapjan el-
lendrzik a haszndlati jogosultsdgot. A harmadik alkalmazott mddszer a
gépjarmiibe telepitett rendszdm-azonositdson alapulé videorendszer.
Mindhdrom mddszer alkalmazdsa jogszerti az Avtv. és a Kkt. rendelke-
zései alapjan.

A madsik kérdést illetGen az adatvédelmi biztos azt vizsgdlta, hogy
az AAK végezhet-e forgalomellendrzést, valamint a hozzd kapcsol6dé
adatkezelést olyan aut6épdlydn, amelynek nem kezelGje, illetve eljdrhat-
e adatfeldolgozdéként az ellendrzés sordn.

Az autépdlydk haszndlatdnak dijardl szdl6 26/2004. (III. 11.) GKM
rendelet 1. § (1) bekezdése szerint az M1, az M3, az M30 és az M7 autépa-
lya, tovdbbd — a kezel és az Allami Autépalya Kezel§ Részvénytdrsasdg



130 Személyes adatok - Az AAK adatkezelése

kozotti megdllapodds alapjdn - az M5 autépdlya haszndlatdért dijat, to-
vabbd a dijfizetés elmulasztdsa esetében pétdijat kell fizetni, amelyet az
AAK Rt. szed be. Ez a jogszabalyhely a dij és a p6tdij beszedésére jogo-
sitja fel az AAK-t. A dij és p6tdij beszedése azonban személyes adatok
kezelésével jir, amelyre az Avtv. szerint csak az érintett hozzdjdruldsa
vagy torvény felhatalmazdsa alapjan keriilhet sor.

Az adatkezelésre a Kkt. ad felhatalmazdst: a ,,kdziitkezelk [...] ke-
zelhetik - a kovetelés eléviilésének id6pontjdig - az tithaszndlati dijjal,
illetve pdtdijjal Osszefiiggd kiilon jogszabdlyban megjelolt személy- és
jdrmiiazonosité adatokat”. A toérvény mds helyen rogziti azt, hogy a
kozutkezelSk olyan elektronikus ellendrzési rendszer miikodtetésére is
jogosultak, amely az érvényes matricdval nem rendelkez§ gépjarmii
rendszdmdt, dthaladdsdnak helyét és id6pontjdt az adatfeldolgozast ko-
vet§en rogziti. A torvény utalé rendelkezései azonban azt a sajtos hely-
zetet idézték elS, hogy az adatok kezelésére nem minden kozutkezel§
jogosult: a felhatalmazdsnak ugyanis nem cimzettje a Kkt. 33. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti koncesszids tdrsasdg, amely koncessziés szer-
z8dés alapjdn mtikodtet orszdgos kozutat.

A fentiek alapjdn az adatvédelmi biztos megdllapitotta, hogy az M5
autépélydat kezel§ koncessziés tdrsasdg, az Alfold Koncessziés Autépdlya
Rt. (a tovdbbiakban: AKA) nem jogosult az autépdlya-haszndlat utdn
jaré dijat és pétdijat beszedni, mivel az ezen miiveletekhez kapcsol6dé
adatkezeléshez sziikséges torvényi felhatalmazdssal nem rendelkezik.
A felhatalmazds hidnya miatt az AKA nem adatkezeld, igy nem adhat
megbizdst az adatfeldolgozdsra az AAK részére sem - amely szintén
nem jogosult az adatok kezelésére az M5 aut6pdlya vonatkozdsdban. A
jogszabdlyi kdrnyezet azt a sajétos helyzetet idézte el8, hogy az AAK
nem tudja utélagosan érvényesiteni pétdijigényét az Ms-6s autépdlydt
jogosulatlanul igénybe vevSkkel szemben, mivel hidnyzik a sziikséges
torvényi felhatalmazds az adatok kezeléséhez.

Az adatvédelmi biztos a helyzet megolddsa érdekében javasolta a
gazdasdgi miniszternek a Kkt. médositdsdt annak érdekében, hogy az
adatkezelésre val6 felhatalmazds kiterjedjen a kozutat koncesszids szer-
z8dés alapjan miikodtets koncesszids tdrsasdgra is. A torvénymaodositds
utdn elhdrulna minden akaddly az el6l, hogy az AKA mint adatkezel§
adatfeldolgozdssal bizza meg az AAK-t.

A Kozjegyz6i Digitalis Levéltdr
Az adatvédelmi biztos 2004 mdrciusdban hivatalbdl inditott vizsga-
latot annak megédllapitdsara, hogy a Kozjegyz6i Digitdlis Levéltdr (to-
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vabbiakban: KDL) miikodése megfelel-e az adatvédelmi kovetelmé-
nyeknek.

A kozjegyz6krél sz616 1991. évi XLI. térvény (tovdbbiakban: Ktv.)
166-171. §-ai rendelkeznek a kozjegyz6i levéltarrdl. A torvény alapjin a
kozjegyzdi okirat, ennek hiteles kiadmdnya és a kozjegyzd8i tanusitvany
- ha toérvény eltér§en nem rendelkezik - elektronikus tton is elkészit-
het. A kozjegyz6 dltal a torvényben elSirt alakszer(iségek megtartdsa-
val készitett, a kozjegyz6 mindsitett elektronikus aldirdsdval elldtott
kozjegyz6i okirat, ennek hiteles kiadmdnya és a kozjegyz6i tanusitvany
kozokirat. A torvény azt is rogziti, hogy a kozjegyzé az elektronikus
uton készitett mdsolatot és kivonatot elektronikus aldirdssal ltja el.

A Ktv. 2004. jilius 1-jén hatélyba lépett 166/A. §-a emellett gy ren-
delkezik, hogy ,,a kozjegyzd koteles az dltala készitett kozjegyzdi okira-
tot és jegyzdkonyvi taniisitvdnyt, valamint a nemperes eljdrdsban hozott
jogerds hatdrozatdt a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara elektronikus
lton vezetett levéltdrdban elhelyezni”. Ezen torvényi felhatalmazds
alapjdn keriilt sor - 2004. janudr 1-jével — a KDL létrehozdsdra. A rend-
szer miikodését, az adattovdbbitds menetét a biztos helyszini vizsgdlat
keretében ellendrizte.

A kozjegyz§ az iratokat szdmitdstechnikai eszkozzel elektronikusan
rogziti, majd egy ,kulccsal” azt archivélja. Ez a kulcs a Magyar Orszdgos
Kozjegyz6i Kamara (tovabbiakban: MOKK) és az Allami Nyomda
egytittmiikodésében létrehozott eszkdz, melyet a MOKK bocsét a koz-
jegyz6k rendelkezésére. Az elektronikus aldirdsrdl sz6l6 2001. évi XXXV.
torvény rendelkezéseit figyelembe véve ez a médszer nem tekinthetd mi-
ndsitett elektronikus aldirdsnak, igy az ilyen médon digitalizalt irat - a
Ktv. és a Pp. torvény rendelkezéseit is figyelembe véve - nem tekinthetd
kozokiratnak, hiszen a meghatdrozds egyik fogalmi eleme - a megfelel§
elektronikus aldirds - hidnyzik. A mindgsitett elektronikus aldirds hidnya
miatt azonban nem sériil az adatbiztonsdg kovetelménye: a helyszini
vizsgdlat és a konzultdciék eredményeként bebizonyosodott, hogy mind
az adatkezeld, mind az adatfeldolgozé megfelel6 médon gondoskodik az
adatok biztonsdgdrdl, védi azokat a jogosulatlan hozzdférés, megvaltoz-
tatds, tovdbbitds, nyilvdnossdgra hozatal, torlés vagy megsemmisités, va-
lamint a véletlen megsemmisiilés és sériilés ellen. Az ily médon digitali-
zalt iratokat a kozjegyz6 a KDL-hez tovébbitja.

A KDL rendszer kozponti szerver elemeit a Siemens tizemelteti.
A Siemens a MOKK megbizdsdbdl fenntartja azt a szdmitékoézpontot,
amely fogadja, tdrolja azokat a digitalizdlt dokumentumokat, amelyeket
az egyes kozjegyzSk az archivdlds utdn a KDL-ben elhelyeznek, illetve az
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arra jogosultak szdmdra biztositja a hozzdférést. A Siemens nem fér
hozzd a MOKK digitélis levéltdrdban elhelyezett dokumentumok adat-
tartalmdhoz, mivel a hozziférést lehet§vé tevé biztonsdgi kulcsok a
MOKK birtokdban vannak. Azon biztonsdgtechnikai intézkedésekrdl,
amelyek az interneten torténd adattovébbitds kockdzatait hivatottak ki-
kiisz6bolni, a Siemens gondoskodik. A kozponti szerveren elhelyezett
dokumentumokhoz csak az azokat tovabbit6 kozjegyzs férhet hozza. Az
ismertetett rendszer tekintetében, az Avtv. és a Ktv. szabdlyai alapjdn
megillapithatd, hogy a kozjegyz6k és a MOKK adatkezelSk, mig a Sie-
mens adatfeldolgozénak mindsiil, amely a MOKK megbizdsdbdl lat el
adatfeldolgozéi feladatokat.

A személyes konzultdcidk sordn fény deriilt arra, hogy a KDL 2004.
janudr eleje 6ta miikodik, a MOKK dontése alapjdn a kozjegyzdk kote-
lez§ jelleggel digitalizdljdk és juttatjdk el az dltaluk készitett, a torvény-
ben meghatdrozott okiratokat az elektronikus levéltdrba. 2003 &szén,
szeptemberben, illetve novemberben sor keriilt a teszt- és prébaiizem-
re. A teszt- és prébaiizem ugyan nélkiilozhetetlen az alkalmazott tech-
nolégia zavartalan mtikodésének el6készitése sordn, azonban a teszt-,
vagy prébaiizem sordn sem lehet olyan személyes adatokat felhaszndl-
ni, amelyek kezelésére az adatkezel6nek nincsen felhatalmazdsa. A sze-
mélyes adatok védelmével kapcsolatos jogi szabdlyozdssal csupdn a va-
16tlan, véletlenszertien generdlt adatok vagy az érintettek dltal e célbél
dtadott adatainak felhaszndldsa egyeztethetd ossze.

A KDL ttjén végzett adatkezeléshez — az érintettek hozzdjdruldsa-
nak hidnydban - térvényi felhatalmazdsra van sziikség. Ezt a felhatal-
mazdst a Ktv. 2004. julius 1-jén hatdlyba 1ép6 166/A. §-a biztositja; ezen
id6pont el6tt a MOKK a térolt adatok kezelésére nem rendelkezett fel-
hatalmazdssal. Jogellenes volt az a gyakorlat, mely szerint a MOKK arra
kotelezte tagjait, hogy a 2004. julius 1-jén hatdlyba 1ép6 torvényi kotele-
zettségiiknek mdr fél évvel kordbbi id6ponttél kezd6dSen tegyenek ele-
get. A rendszer miikodése szempontjabdl kétségteleniil elényokkel jar-
hat, ha azt tesztelik, azonban az adatkezelésre jogosité torvény hatdlyba
1épése el6tt jogszertitlen volt a MOKK széban forgé adatkezelése, ezért
a biztos felszélitotta az illetékeseket annak megsziintetésére, valamint
arra, hogy a Kozjegyz6i Digitdlis Levéltdrban elhelyezett elektronikus
dokumentumokat kiildjék vissza az azokat készit6 kozjegyz6k szdmdra,
a KDL tartalmdrdl készitett biztonsdgi mdsolatokat pedig semmisitsék
meg.
A MOKK az adatvédelmi biztos felszélitdsdnak eleget téve megtette
a jogsért6 dllapot megsziintetésére irdnyulé intézkedéseket.
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B. Kozérdekii adatok

A 2004-es esztend§ az informdciészabadsdgot érint6 tigyek szdmd-
nak tovabbi mintegy 20%-0s emelkedését hozta. A 169 {igybdl 71 volt
panasz, 86 az ugynevezett konzultdciés kérdés, 5 esetben véleményez-
tiink szolgdlati titokkori jegyzéket, és 7 esetben inditottunk hivatalbdl
eljardst. A szdmok azt mutatjdk, hogy j6llehet az idén jéval nagyobb
ardnyt képviseltek a panasziigyek, mint a kordbbi években, tovdbb
emelkedett az adatkezel§ szervektdl érkez8 kérdések szdma, s igy ebben
az esztendében is a kozérdek adatot kezel§ szerv konzultdciés kérdése
volt a tipikus beadvdany. Az informdciészabadsdgot érint§ jogszabdlyter-
vezetek szdmdrdl és véleményezésérdl szo16 részletes dttekintést a ko-
vetkez§ fejezet tartalmazza. Itt csak annyit fontos jelezni, hogy a kozér-
dek{ adatok nyilvdnossdgara vonatkozé 2004. évi jogalkotdsi tevékeny-
ség kiemelkedS két teriilete az elektronikus informdciészabadsdgrol
sz6l6 torvény elSkésziileti munkdlataiban vald részvétel, valamint az
Avtv. médositdsdra vonatkozé tervezetek véleményezése volt.

2004-ben két szakmai férumra invitéltuk a koziigyek nyilvdnossd-
gdval foglalkozé szakértSket. Az informdciészabadsdg magyarorszagi
meghonositdsdnak 15. évében, ennek apropéjan az Adatvédelmi Biztos
Iroddja - egyiitt a Nyilt Tdrsadalom Archivummal - fennélldsa é6ta els§
izben konferencidt szervezett az informdciészabadsdg témdjiban. Az
»Informdcidszabadsdg ma és holnap” cimmel neves kiilf6ldi és hazai
szakért6k részvételével 2004 novemberében megtartott tandcskozds
legfontosabb témdi a kovetkezdk voltak:

- informdciészabadsdg az Eurépai Uniéban és az Unié ombudsman-
janak ezzel kapcsolatos gyakorlata,

- az elektronikus informdciészabadsdg bevezetésével kapcsolatos
brit és hazai tapasztalatok,

- akozugyek dtldthatésdga Kozép- és Kelet-Eurépdban, kozigazgatds
és nyilvdnossdg,

- akozpénzek elkoltésének ellendrizhetSsége.

A ,szektordlis” informdcidszabadsdg egy izgalmas kérdését tiizte
napirendjére a Geopolitikai Tandcs Kozhasznu Alapitvannyal k6zosen
»Honvédelem és nyilvdnossdg” cimmel 2004 oktéberében tartott szak-
mai tandcskozds, melyen az Allami Szdmvevdszék, a szaktdrca, az Or-
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szdggytlés honvédelmi bizottsdga szakértSin kiviil civil szervezetek,
biztonsdgpolitikai szakértsk, Gjsdgirok vettek részt.

2004-ben kiil6nos sillyal és minden kordbbit meghaladé szdmban
vet§dott fel a birésdgi eljards nyilvdnossdgdnak kérdése. A kordbbi évek
biztosi beszdmoldéiban mdr tobbszor jelzett jogalkalmazéi gondok az
idei tigyekben is felmeriiltek. Uj jelenségként kell azonban értékelniink,
hogy idén szdmos esetben birésdgi vezetSk kértek a biztostdl alldsfog-
laldst. Az adatvédelmi biztos tobb izben is megerd@sitette azt a vélemé-
nyét, hogy halaszthatatlan a birésdgi adatkezelést dtfogéan szabdlyozé
olyan torvény elfogaddsa, mely képes az e téren felmeriil§ valamennyi
alkotmdnyos jog és alkotmdnyos alapelv 06sszehangoldsdra.
A biréi eljdrds nyilvdnossdgdt értelmezve biztositja a személyes adatok
védelmét, a kozérdek adatok nyilvdnossdgdt, a birésagi iratok kutatha-
tésdgat. Az év tigyeinek ismertetését a ,Személyes adatok” cim fejezet
tartalmazza.

A kordbbi évek beszdmoldiban a biztos mdr igyekezett felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a jogalkoté sem az Avtv. elfogaddsakor, sem azéta
nem gondolta végig a kozérdek adatok kozlésével felmeriil§ koltségek
kérdését. Ez a mulasztds azokban az esetekben kiilonosen stlyos, ami-
kor az adatkezel6nek az adatkérések elbirdldsa sordn a koltségvetési el-
lehetetlentilés és az Avtv. — akdr biintet§jogi szankcidkat is kockdztaté —
megsértése kozott kell vdlasztania. Nem biztosithaté a kozérdeki ada-
tokhoz valé hozzdférés azokndl az dllami szerveknél, melyeknek a
miikodési koltségeit a kozponti koltségvetés csak részben fedezi, s a
hidnyzé forrdsokat a szerv részben az dltala kezelt kozérdeki adatok ér-
tékesitésével pétolja. Ebben az évben az Orszdgos Meteorolégiai Szol-
gélat (OMSZ) dltal kezelt kornyezeti adatok nyilvanossdga miatti panasz
nyomdn az adatvédelmi biztos felkérte a pénziigyminisztert, hogy az in-
formdciészabadsdg garancidinak megteremtése érdekében vizsgdlja
feliil az OMSZ finanszirozdsdra vonatkozé szabélyokat. Az {igyben szii-
letett dlldsfoglalds a Mellékletekben taldlhaté. (1584/A/2004)

Az informdcidészabadsdgot érint§ iigyek inditvdnyozok szerinti
megoszldsa az elmult hdrom évben a kovetkez6 volt:

2004 2003 2002
Maganszemély 26% 37% 29%
Ujsdgiré 16% 3% 7%
Maga az adatkezel§ 31% 34% 28%
Civil szervezet 10% 4% 20%
Hivatalbdl inditott eljdrds 4% 6% -

Onkormadnyzati képviseld, polgdrmester 7% 3% 5%
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Parlamenti képvisel§ 3% 3% 4%
Ugyvéd (valamely szervezet képviseletében) 2% 1% -
Gazdasdgi tdrsasdg 1% 9% 5%
Egyéb - - 2%

Ko6zérdeki adatok az dnkormdnyzatok kezelésében

A 2004. év nem hozott 1ényeges vdltozdst az dnkormdnyzatokat
érint§ tigyekben, sem azok ardnydt, sem pedig tdrgyukat illetéen: az in-
formdciészabadsdggal Osszefiiggs tigyek 28 szdzaléka érintette az on-
kormadnyzatokat, és tovdbbra is a képvisel§-testiiletek iiléseinek, donté-
seinek nyilvanossdga, az dnkormadnyzati képvisel6ket megillet§ tdjéko-
z6ddsi jog hatdrai voltak a jellemz6 témak.

Ugy tlinik, tovdbbra sem magétdl értet6dd, hogy az dnkormanyza-
ti képviselSk tdjékozéddshoz vald joga nem korldtlan jog, annak hatdra-
it - tobbek kozott — az Avtv. is megszabja. Az adatvédelmi biztos az 6n-
kormdnyzati képviselSk jogait illeten kovetkezetesen csak annyiban
foglal dlldst, amennyiben a képvisel6k jogai a személyes adatok védel-
mével, illetve a kozérdekd adatok nyilvanossdgaval osszefiiggnek. Kozel
téltucatnyi tigyben kellett emlékeztetni az inditvdnyozé 6nkormdnyzati
képviselSket, tisztségviselSket, hogy a koztisztvisel6k, kozalkalmazot-
tak, munkavdllalék e jogviszonyukkal Osszefiiggé adatait csak a tor-
vényben meghatdrozott személyek, szervek ismerhetik meg, és a kolt-
ségvetés elGkészitése, végrehajtdsdnak ellendrzése sem szolgdlhat indo-
kul e szabdlyok megkeriilésére (295/A/2004, 632/A/2004, 680/A/2004,
1323/K/2004, 1371/A/2004, 1219/K/2004).

Még 2003-ban indult az az tigy, amelyben egy fegyelmi biintetéssel
sujtott jegyzd kérte az adatvédelmi biztos alldsfoglaldsat. A képvisels-
testiilet azért szabott ki joghdtrdnyt, mert a jegyz8 nem volt hajlandé &t-
adni a testiiletnek a polgdrmesteri hivatal egyes vezet§ munkatdrsainak
munkakori lefrdsat (1dsd: Az adatvédelmi biztos beszdmoléja 2003, 156.
oldal). Az adatvédelmi biztos - Mellékletekben teljes terjedelemben ol-
vashaté - dlldsfoglaldsa szerint ,,a munkaiigyi irodalom és gyakorlat
(ldsd: BH199;. 213., BH1998. 52., és kiilondsen a BH2001. 196.) egységes ab-
ban, hogy a ‘munkakor’ és a ‘'munkakori leirds’ egymdssal ugyan (sziik-
ségszertien) Osszefiiggd, de nem azonos intézmények”. Emiatt az Avtv. 19.
§-dnak (2) bekezdésében a ,munkakore” kifejezés ,,csak a munkakor
megnevezésére (példdul polgdrmesteri szakreferens, szervezési referens,
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koltségvetési referens, stb.) terjed ki, de nem jelenti a munkakori leirds
nyilvdnossdgdt is. Azokra a tovdbbiakban is a Ktv. 63. §-a vonatkozik”.
(1495/K/2003)

Tovébbra is jelentSs azon ligyek szdma, amelyekben az adatvédelmi
biztosnak kell intervenidlnia annak érdekében, hogy a képvisel§-testii-
let vagy a polgdrmesteri hivatal mikodésének dokumentumait az ér-
deklédsk megkaphassédk. Az ,,érdekl6d6k” kozott ez évben 6nkormdny-
zati képvisel§ (27/A/2004, 784/A/2004, 893/K/2004), s6t polgirmester
(1641/A/2004) is akadt.

Egy 6nkormadnyzati képvisel§ azért fordult panasszal az adatvédelmi
biztoshoz, mert HejGpapi kozség polgdrmestere nem biztositotta
szdmdra, hogy az 6nkormdnyzat pénztdrkonyveibe betekinthessen.
A polgdrmester - a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Féiigyészség dl-
laspontjéra is hivatkozva - azzal érvelt, hogy az 6nkormdnyzati kép-
visel6t csak 6nkormdnyzati tigyben illeti meg a felvildgositdskérés jo-
ga, illetve arra is, hogy az 6nkormdnyzat gazddlkoddsdnak ellendrzé-
sére csak az Allami SzdmvevGszék, az ado6hatdsdg, illetve a bels§ el-
lendr jogosult. ,,A képviseld irat betekintési jogdt a képviseld-testiilet
eldterjesztései és iiléseinek jegyzdkonyvei tekintetében gyakorolhatja.”
- vélte a polgdrmester. Az adatvédelmi biztos — a Mellékletekben tel-
jes terjedelemben olvashaté - dlldsfoglaldsédban vitatta a polgdrmes-
ter dllitdsait, és felhivta a figyelmet arra, hogy az Otv. 9o. §-dnak (1)
bekezdése a helyi onkormdnyzat gazddlkoddsdnak biztonsdgdért a
képvisel6-testiiletet, a gazddlkodds szabdlyszer(iségéért a polgdrmes-
tert teszi felel§ssé. Ha a képvisel§ csak az elGterjesztések és jegyz6-
konyvek tdtjan tdjékozédhatna az 6nkormdnyzat tigyeiben, e szabdly
értelmét veszthetné: ,lehetdvé tenné, hogy a polgdrmester erre hivat-
kozva egyoldaliian, egyes tényeknek a képviseldk elé tdrdsdnak elmu-
lasztdsdval meghatdrozza a képviseld-testiilet dontését. A képviseld
informdldddsi joga nem korldtozddik az elbterjesztésekre, képviseldi
jogain til természetszertileg igénybe veheti azokat a lehetdségeket is,
amelyek bdrki szdmdra nyitva dllnak, tehdt a kézérdekii adatokhoz
vald hozzdférés (benne a mdsolat kérésének) lehetdségét is az Avtv.
alapjdn.” A polgdrmester vélaszdban kozolte: nem ért egyet az adat-
védelmi biztos dlldspontjdval és nem tett eleget a képvisel§ kérésé-
nek. Az adatvédelmi biztos tdjékoztatta az inditvanyozdt a lehetséges
jogi lépésekrél. (27/A/2004)

Az adatvédelmi biztos az olyan tigyekben, amelyekben a képvisels-
testiilet zart tilésére hivatkozdssal tagadjdk meg a felvildgositdst, kiilo-
nos gonddal vizsgdlja, hogy valéban fenndlltak-e a zdrt iilés elrendelé-
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sének torvényi feltételei. Tapasztalat ugyanis, hogy szdmos esetben a
képvisel-testiilet az eljdrdsi szabdlyok megsértésével (akdr a zdrt iilés
tartdsa feltételeinek hidnydban, akdr az érintettek jogainak megsértésé-
vel) tart zart iilést. Az adatvédelmi biztos dlldspontja szerint a jogsértést
nem lehet azzal tetézni, hogy az ilyen iilések elSterjesztéseit és jegyz6-
konyveit elzdrjdk a nyilvdnossagtol.

Egy édllampolgdr inditvdnnyal fordult a képvisel§-testiilethez, hogy
az a helyi Gjsdgban hozza nyilvdnossdgra a képvisel6k vagyonnyilatko-
zatait. A panaszos azt sérelmezte, hogy ezen inditvénya tdrgyaldsin nem
lehetett jelen, mert a képvisel§-testiilet zart iilést rendelt el. Az adatvé-
delmi biztos vizsgdlata sordn megdllapitotta, hogy a polgdrmester ,,dl-
ldsfoglaldst igényld személyi iigy”-re tekintettel tartotta indokoltnak a
zart iilést. Alldsfoglaldsdban az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy az
onkormdnyzati képvisel6k vagyonnyilatkozatdnak a helyi tjsdgban tor-
ténd kozzététele nem dlldsfoglaldst igénylS személyi tigy. Az inditvanyo-
z6 a vagyonnyilatkozatok - az egyébként nem aggdlytalan szabdlyozds
szerint - nyilvanossdga biztositdsdnak egyik lehetséges médjaként kér-
te az tjsdgban vald kozzétételt, személytdl fiiggetleniil. , Mivel a képvi-
seld-testiiletnek nincs dontési kompetencidja abban, hogy egyik vagy
mdsik képvisel6 vagyonnyilatkozatdt nyilvdnossdgra hozza-e, emiatt
nincs is ’személyi iigy’: a vagyonnyilatkozatoknak a [helyi tijsdgban] va-
16 kozzététele (a *nagy nyilvdnossdg’) egyik képviseld jogi helyzetére sem
hatott volna ki, azt nem is befolydsolta volna, de még ennek lehetdsége
sem volt, illetve most sincs meg (a ’nyilvdnossdg’ és a 'nagy nyilvdnossdg’
mindségileg nem kiilonbozik egymdstdl). Ennek hidnydban pedig szemé-
lyi iigyrél nem beszélhetiink, fel sem meriilhet tehdt az iilés nyilvdnossd-
gdnak korldtozdsa.” A polgdrmester elfogadta az érvelést és a kérelmez§
rendelkezésére bocsdtotta az érintett napirend jegyz6konyvét. Az adat-
védelmi biztos arra is felhivta az inditvdnyozé figyelmét, hogy ,,onma-
gdban az a koriilmény, hogy egy dllampolgdr inditvdnnyal él a képvise-
l6-testiilet felé, nem jelent feltétlen jogot arra, hogy annak az inditvdny-
nak a tdrgyaldsdn részt is vehet. Az inditvdny tdrgya alapjdn kell ugyan-
is donteni abban a kérdésben, hogy az tigyet nyilt vagy zdrt iilésen kell-
e tdrgyalni. Amennyiben az iigyet zdrt iilésen kell tdrgyalni, de az indit-
vdnyozdt személyesen nem érinti az iigy, a képviseld-testiilet iilésének
adott részén nem lehet jelen [vé. Otv. 12. § (5) bek.]”. (146/A/2004)

Az dllampolgdri inditvdnyok mellett tobb jegyz8 is megkereste az
adatvédelmi biztost a zdrt iiléssel 6sszefiiggs jogi kérdések tisztdzdsa ér-
dekében. Ezen {igyek, illetve a 2004. november 4-5-én tartott ,,Informd-
cidszabadsdg ma és holnap” cim konferencidn elhangzottak alapjdn az
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adatvédelmi biztos — a Mellékletekben teljes terjedelemben olvashaté -
alldsfoglaldsban foglalta 6ssze a zdrt iilés elrendelésének feltételeivel, il-
letve az érintettek informdciés 6nrendelkezési jogdval kapcsolatos dllds-
pontjdt (350/A/2004, 705/A/2004, 1617/K/2004, 1674/K/2004, 1926/H/2004)

Két 6nkormadnyzati tisztségvisel§ inditvdnya alapjdn az adatvédel-
mi biztosnak 4lldst kellett foglalnia abban a kérdésben, dontésel6készi-
tének minGsiilnek-e a képvisel§-testiilet tilésére késziilt elSterjesztések,
illetve azok az interneten kozzétehetSk-e?

Az adatvédelmi biztos - hivatkozva kordbbi dlldsfoglaldsaira is — rd-
mutatott arra, hogy kiilonbséget kell tenni ,,a ‘dontésel6készits” és a
‘dontés meghozataldhoz igénybe vett adat’ kozott. Ez utébbiak jellemzd
vondsa [...], hogy egy mdsik szerv eljdrdsdban keletkeztek (annak aktu-
sai vagy eljdrdsdnak mds, végsé produktumai), melyeket a kozfeladatot
elldtd szerv a sajdt eljdrdsdban ’csak’ felhaszndl. A polgdrmesternek (az
elGterjesztének) és a dontés meghozdsdra jogosult testiiletnek az dnkor-
mdnyzat dontési mechanizmusdban betoltott, vildgosan elhatdrolhatd
funkcidira figyelemmel egy elGterjesztés (valamint az ahhoz kapcsolt
melléklet, fiiggelék, stb.) legfeljebb az elbterjesztd dltali kiadmdnyozdsig
tekinthetd dontésel6készitd iratnak. Mds értelmezés ugyanis nyilvdnva-
I6 ellentmonddsba keriilne a nyilt iilésre vonatkozd szabdlyokkal: a nyilt
iilés elvesztené értelmét. ... Mivel a bizottsdgok egyik feladatkire a kép-
viseld-testiilet dontéseinek el6készitése [Otv. 23. § (1) bek.], felmeriilhet a
kérdés, hogy e feladatkorében eljdrva a bizottsdg jegyz6konyvei, egyéb
dokumentumai dontéselékészité iratnak mindsiilnek-e? Tekintettel
azonban arra, hogy a bizottsdgi iilések nyilvdnossdgdra is az Otv. 12. §
(4) bekezdését kell alkalmazni, az az értelmezés, amely az emlitett irato-
kat az Avtv. 19. § (5) bekezdése hatdlya ald vonnd, ellentmonddsba keriil-
ne a nyilvdnossdgra vonatkozd szabdlyokkal. Alldspontom szerint tehdt
a bizottsdg dokumentumait sem lehet belsé haszndlatra késziilt vagy
dontéselbkészitd iratnak tekinteni.” (200/K/2004, 1548/K/2003). Az adat-
védelmi biztos emlékeztette tovdbbd az inditvanyozdékat azoknak az 6n-
kormdnyzatoknak a példdjira (példdul Veszprém, Kecskemét, Szeged),
ahol az el6terjesztések a honlapon fellelhet8k, st azokrdl a vdlasztépol-
gdrok még az iilést megel6zen akdr ,,szavazni” is tudnak.

Hasonlé tigyben, a képvisel§-testiileti iilés jegyz6konyvének meg-
ismerhet§sége tirgydban fordult az adatvédelmi biztoshoz Tatabdnya
megyei jogu vdros jegyz&je. A jogalkalmazds sordn ugyanis tobbszor
felmeriilt mdr a BH1996. 581. szdm1 jogesetben kifejtett értelmezés, mi-
szerint ,a helyi onkormdnyzat képviseld-testiiletének iilésérdl késziilt
jegyzékonyv nem tekinthetd olyan dokumentumnak, amely jellegénél



Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 2004 139

fogva kizdrdlag kozérdekti adatokat tartalmaz. A polgdrmester a jegyzd-
konyv egyes részeirdl csak akkor koteles - a koltségek egyidejii megtéri-
tése ellenében — mdsolatot készittetni és azt kiadni, ha a kérelmezd ha-
tdrozottan és konkrétan megjeloli az igényét.”

Az adatvédelmi biztos - beszerezve az eredeti birésdgi iratokat - a
kovetkez6kben foglalta 6ssze dlldspontjdt: a személyes adatok védel-
mére vonatkozé szabdlyok helyes értelmezése utdn ,,a Legfelsébb Bi-
rosdg - dlldspontom szerint — mdr megalapozatlanul vonta le azt a to-
vdbbi kovetkeztetést, miszerint az dnkormdnyzat képviseldje ’a képvi-
selGtestiilet iilésérdl késziilt jegyz6kionyv egyes részeirdl csak akkor ko-
teles mdsolatot késziteni, ha a kérelmezd hatdrozott és konkrét igényt
terjeszt eld. Ez legegyszeriibben dltaldban a napirendi téma megjels-
lésével torténhet’ A zdrt iilésre vonatkozd jegyzékonyv kiaddsdt az
onkormdnyzat képviseldjének akkor is kitelessége megtagadni, ha a
kérelmezd konkrét napirendi pont megjelolése nélkiil az egész iilés
jegyzbkionyvét kéri.[...] A Legfelsébb Birdsdg dltal feldllitott kovetel-
ménynek tehdt pusztdn célszertiségi szempontbdl van jelentdsége: ha
a kérelmezdvel sikeriil tisztdzni, hogy az iilés mely része, napirendje
érdekli, szdmdra is egyszer(ibb, ha csak az 6t érdekld részét kapja meg
a jegyzékonyvnek. Ha azonban a kérelmezd nem kivdnja specifikdlni
kérelmét, vagy a teljes iilés jegyzdkonyvét kéri, szdmdra a nyilvdnos
iilés teljes jegyzdkonyvét rendelkezésre kell bocsdtani.” (554/K/2004)

Szintén a képviseld-testiilet jegyz6konyveinek nyilvanossdgat érin-
tette a Budadrsi Ormény Kisebbségi Onkormadnyzat elnkének indit-
védnya.

Az elnok azt tartotta aggdlyosnak, hogy a telepiilés jegyz&je — a ki-
sebbségi onkormdnyzat hozzdjdruldsa nélkiil - a vildghdldra feltette
a kisebbségi 6nkormdnyzati testiilet iiléseinek jegyzSkonyveit. Az
adatvédelmi biztos vdlaszdban leszogezte: ,a hatdlyos jogszabdlyok
alapjdn a képviseld-testiilet jegyzdkonyvei kozérdekti adatok, a zdrt
illés kivételével azok tartalmdt bdrki megismerheti, arrdl mdsolatot
kérhet, és azt szabadon - akdr az internet segitségével is — terjeszthe-
ti. A jegyzd tehdt nem kovetett el térvénysértést a kozzététellel”
(1273/A/2004)
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Kozérdeki adatok a hatésdgi eljardsban

Legutébb az adatvédelmi biztos 2001. évi beszdmoldja szentelt kii-
16n fejezetet az dllamigazgatdsi hatdsagi eljdrds és az informdciészabad-
sdg konfliktusdnak. Az adatvédelmi biztos 2001-ben felhivta a figyelmet
arra, hogy ,,szdmos esetben - kiilondsen akkor, amikor az dllam szervei
korldtozott mennyiségben rendelkezésre dllé erdforrdsok elosztdsdrdl,
felhaszndldsdrdl dontenek - indokolt a minél szélesebb tdrsadalmi kont-
roll. Az dllamigazgatdsi iigyek tiilnyomd tobbségében azonban erre nincs
sziikség. Neheziti tovdbbd e kérdés megitélését, hogy az eljdrdsi jogok
egyik legfontosabbikdt, a felek, iigyfelek egyenldségét sértheti, ha ugyan-
azon tipust tigyekben mds-mds szabdlyok vonatkoznak a természetes, il-
letve a jogi személyekre” [az Adatvédelmi Biztos beszdmoldja 2001., 143.
oldal], és arra, hogy a kérdést megnyugtaté médon csak térvénymédo-
sitdssal lehet rendezni. 2004-ben Gjra szdmos esetben kellett ezzel a kér-
déskorrel foglalkozni. Az 6ndllé fejezetbe foglaldst azonban elsGsorban
az indokolja, hogy - a megviltozott jogszabdlyi kornyezet miatt — az
adatvédelmi biztos ujrafogalmazta az dllamigazgatdsi (kozigazgatdsi)
hatésdgi tigyekkel kapcsolatos dlldspontjét.

2004.janudr 1-jén lépett hatdlyba a 2003. évi XLVIII. torvény, amely-
nek révén az Avtv. szovegébe bekeriilt a ,,kozérdekbdl nyilvdnos adat”
fogalma, és médosult a kozérdeki adat fogalma is. Kozérdekbdl nyilva-
nos a természetes személyek, jogi személyek vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez§ szervezetek kezelésében 1év§ vagy rdjuk vonatkozd
minden olyan, a kozérdek( adat fogalma ald nem tartozé adat, amely-
nek nyilvdnossdgra hozataldt vagy hozzdférhet6vé tételét torvény
kozérdekbdl elrendeli - mondja ki az Avtv. 2. § 5. pontja. A 2003. évi
XLVIIIL torvény indokoldsa szerint: ,A kiézérdekbdl nyilvdnos adat fo-
galmdnak bevezetésével egyértelmtien el lehet hatdrolni a kiézszféra f6-
szabdlyként és természeténél fogva nyilvdnos adatait és a magdnszféra
kivételesen, valamely az adatok bizalmas kezelésénél fontosabb kozér-
dekbdl nyilvdnossd tett adatainak kezelését”. Az Avtv. Gij szabdlyai alap-
jan az adatvédelmi biztos arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a jogi
személyek, jogi személyiség nélkiili szervezetekre vonatkozé adatok ak-
kor sem viélnak (vdlhatnak) kozérdekli adattd, ha kozfeladatot elldtd
szerv kezelésébe keriilnek. A kozérdekbdl nyilvdnos adat fogalmdban
szerepld ,,t0rvény” sz6 nem az Avtv.-t jelenti. A kozérdek( adat és a koz-
érdekbdl nyilvdanos adat tehdt két kiilon kategdria.

Az édllamigazgatdsi hatésdgi tigyeket illetSen az adatvédelmi biztos
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2004. janudr 1-jét6] ugy itélte meg, hogy dllamigazgatdsi igyekben az
iratokba val6 betekintést f6szabdlyként az dllamigazgatdsi eljards dltald-
nos szabdlyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény 41. §-a alapjdn kell elbirdlni,
azaz az ligyfélen és képviselSjén kiviil mds személynek (szerv képvise-
16jének) akkor engedhet§ meg az iratokba val6 betekintés vagy mdsolat
készitése, ha igazolja, hogy az iratok tartalmdnak ismerete jogdnak ér-
vényesitése vagy feladatdnak teljesitése céljdbdl sziikséges. Nincs sziik-
ség az érdekeltség igazoldsdra olyan adatok esetén, amelyek kozérdekii
adatnak (példdul kornyezettel kapcsolatos adat) vagy kozérdekbdl nyil-
vdnos adatnak mindsiilnek. Ezek az adatok az irat tobbi részétél elva-
lasztva, azonositdsra alkalmas mdédon is kiadhaték. Amennyiben a kért
iratok kizdrélag, vagy tilnyomorészt kozérdekd adatot, kozérdekbsl
nyilvdnos adatot vagy az érintett hozzdjdruldsa alapjdn nyilvdnos sze-
mélyes adatot tartalmaznak, az esetleges anonimizédldst kovetSen a ké-
relmezé rendelkezésére bocsdthaték az Avtv. szerinti eljdrdsi rendben.
(Az érvelést részletesen az 1027/A/2004. szamu tigyben kialakitott allds-
foglalds tartalmazza, amelynek kivonata a Mellékletekben olvashaté.)

Kozérdekd adatnak mindgsiilnek példdul - a kornyezet védelmének
dltaldnos szabdlyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény alapjdn - a kdrnyeze-
ti adatok, a kornyezetvédelmi hatésdgi tigyekben tehdt nincs akaddlya
annak, hogy a hatdrozatokat barki megismerhesse (ezt az eljdrdsra vo-
natkozé mds szabdlyok is biztositjak). Ezen feliil szdmos szektordlis 4l-
lamigazgatdsi jogi jogszabaly is rendelkezik egyes dllamigazgatdsi haté-
sdgi hatdrozatok megismerhet&ségérdl. Ez azonban azt a terhet réja a
jogalkalmazdra, hogy az adott iigyben relevdns jogszabdlyok tomegét
ttekintve dontson arrdl, nyilvanossdgra hozhatéak-e (vagy ,,érdektele-
neknek” betekintésre dtadhatéak-e) az dllamigazgatdsi {igy iratai, illetve
egyes részei. Annak érdekében azonban, hogy az dllamigazgatdsi tigyek-
ben dltaldban is érvényesiilhessen a 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozatban ki-
tejtett elv - ,,a kozérdekti informdcidkhoz vald szabad hozzdférés lehetd-
Vvé teszi a vdlasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a
kozigazgatds jogszeriiségének és hatékonysdgdnak ellendrzését, serkenti
azok demokratikus mitkodését” - az adatvédelmi biztos kezdeményezte
a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl
sz6l6 torvényjavaslat médositdsat. Az Orszdggyilés az adatvédelmi biz-
tos javaslatdt elfogadva a 2004. évi CXL. torvény 69. §-dnak (6) bekezdé-
sébe iktatta azt a szabdlyt, miszerint a hatésdg barki szdmdra hozzéfér-
het6vé teszi azokat a dontéseket, amelyeket
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»a) dllamivagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldtd szerv vagy személy iigyfél-
nek e tevékenységével kapcsolatban hozott;

b) kozérdekii keresetinditdssal meg lehet tdmadni;

c) az adott tevékenységgel Osszefiiggésben a hatdsteriileten €16 lakos-
sdg jelentd’s részét érintd iigyben hozott;

d) afogyasztik, illetve a munkavdllalék munkavédelmi, munkabizton-
sdgi jogait kozvetleniil érintd tigyben hozott;

e) azépitett és természeti kornyezet, illetve a kulturdlis 6rokség dllapo-
tdt jelentdsen befolydsold tevékenységgel kapcsolatos iigyben hozott;

f)  korldtozottan rendelkezésre dll6 természeti erdforrdsok elosztdsdrdl,
illetve felhaszndldsdrdl hozott;

g) olyan iigyekben hozott, amelyekben az iigyfél szdmdra kizdrélagos
vagy kiilonleges jogot biztositott;

h) torvény rendelkezései szerint hozzdférhetévé kell tenni.”

A torvényben megfogalmazott kategdridk kialakitdsa sordn az
adatvédelmi biztos figyelemmel volt a mtikodése sordn szerzett tapasz-
talatokra is. 2004-ben tobb tigy érkezett, amely olyan dllamigazgatdsi
hatésdgi tigyre vonatkozott, amely nemcsak az tigyfelek jogait érintette,
hanem kihatdssal volt az tigyfélen kiviili személyek (telepiilés lakossd-
ga, fogyaszték, munkavéllalék) jogaira is (1027/A/2004, 1089/A/2004,
1119/A/2004, 1936/K/2004 stb. ).

A kornyezeti adatok nyilvdnossdgdhoz, az tizleti titok (illetve a szel-
lemi alkotdsok) védelméhez fliz6d46 jog, illetve a kozigazgatdsi hatdsagi
eljards szabdlyainak val6 egyidejl megfelelés hdarmas problémdja tobb
esetben is vizsgdlat tdrgya volt.

Az egyik iigyben az inditvanyoz4tdl arra hivatkozdssal tagadtdk meg
a kornyezetvédelmi feliilvizsgdlat dokumentdciéjét, hogy ,,szerzdi jo-
gi védelem ald is esik”, emiatt az ,,sem teljes terjedelmében, sem ré-
szenként nem mdsolhaté”. Az adatvédelmi biztos vélaszdban kifejtet-
te: a kornyezetvédelmi feliilvizsgdlat dokumentdcidja valéban tartal-
mazhat szellemi alkotdsnak mindsiil§ informdcidkat. Ezek nyilva-
nosséagra keriilését a kornyezeti feliilvizsgalati dokumentdcié készité-
sére kotelezett igy korldtozhatja, hogy megjeloli az izleti titkdnak
mindsiil6 (benne a szerz6i jogi védelemben részesithet§ miire vonat-
kozd) informdcidkat, amelyeket a dokumentdcié nyilvanossdgra ke-
riil részétdl elkiilonitve koteles becsatolni, a nyilvdnossdgra keriils
dokumentdciéban pedig olyan informdcidkkal helyettesitenie, ame-
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lyek a tevékenység kornyezeti hatdsainak megitélését lehet6vé teszik.
Onmagdban azonban a kornyezetvédelmi feliilvizsgélati dokumentd-
ci6 nem esik szerz6i jogi védelem ald, hiszen annak tartalma jelentds
részben nem ,egyéni, eredeti” jellegli, hanem kornyezethaszndlatra,
annak kovetkezményére vonatkozé tényeket, elemzéseket tartalmaz.
(504/A/2004)

Egy madsik tigyben az inditvdnyozé azt kérte az Orszdgos Atomener-
gia Hivataltdl, hogy kiildje meg szdmédra a Paksi Atomerém 2. blokk-
jdnak teljes engedélykérelmét. A hivatal a betekintést — az Atomers-
mi jelzése alapjdn - egyes dokumentumokba nem engedélyezte. Az
Atomerdmi alldspontja szerint a kérdéses iratok, tizleti titkot, illetve
szerzGi jogi védelem ald es§ adatokat tartalmaznak. Az adatvédelmi
biztos - Mellékletekben teljes terjedelmében olvashaté - dlldsfoglald-
séban kifejtette: ,Onmagdban [...] nem tartom jogellenesnek, hogy az
Orszdgos Atomenergia Hivatal — a Paksi Atomerédmii Rt. jelzése alap-
jdn - egyes iratokba nem engedélyezte a betekintést, illetve azokrdl
mdsolat készitését. Az Avtv. 19. §-dnak (6) bekezdésére, illetve a Ptk.
81. §-dnak (2) bekezdésére figyelemmel az iizleti titok korének megha-
tdrozdsa a gazddlkodd szervezet kompetencidja, azt az Orszdgos
Atomenergia Hivatal - [a kornyezeti adatok kivételével] - nem birdl-
hatja feliil. Annak megdllapitdsa, hogy az adott iigyben valdban helyt-
dllé-e az iizleti titokra hivatkozds, az Avtv. 21. §-a szerinti perben tisz-
tdzhatd.” (1122/A/2004)

Szintén kornyezetvédelmi dllamigazgatdsi tigy volt a tdrgya egy md-
sik panasznak, amelyben az inditvdnyoz6tdl arra hivatkozdssal ta-
gadtdk meg 2004 mdrciusdban egy épitkezés elGzetes kornyezeti ha-
tdstanulmdnydnak megtekintését, hogy az abban az id6ben még nem
volt a hatésdg ,,kezelésében”: a tanulmdnyt az épittets az engedélyezd
hatdsdg mellett az 6nkormdnyzatnak is megkiildte ugyan, de az 4l-
lamigazgatdsi hatésdg - a vonatkozé kormdanyrendelet szerinti eljd-
rdsban - ,,hivatalosan” csak késbb, 2004 jiniusdban kapta meg az il-
letékes kornyezetvédelmi hatésdgtdl. Az adatvédelmi biztos vélaszd-
ban hangsilyozta: az Avtv. ,a kézérdekii adatok kezelésével dsszefiig-
gésben nem tartalmaz semmilyen sziikitd kifejezést, ezért az nem ér-
telmezhetd mdsként, mint hogy birtokdban van, ndla van. Ez azt is je-
lenti, hogy az énkormdnyzat attdl kezdve, hogy az elézetes hatdsta-
nulmdny az 6nkormdnyzathoz keriilt, az e dokumentum kezelGje lett,
és az Avtv. szabdlyai szerint kellett volna eljdrnia.” (790/A/2004)
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Sajtészabadsdg vagy informdciészabadsag?

Nem az tigyek szdmdt, hanem az elvi kérdés jelentGségét tekintve
kivdnkoznak 6ndll¢ fejezetbe azok az inditvdnyok, amelyekben az adat-
védelmi biztosnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az adott
tigy a kozérdeki adatok nyilvanossagét érinti, vagy pedig a sajtészabad-
sdg korébe tartozik. Az egyik tigyben a panaszos azt kifogdsolta, hogy az
Orszaggytilés iiléseirdl kizarélag az Orszdggytilés Hivatala televizids
stididja dltal készitett ugynevezett, kimend jel felhaszndldsdval tudnak
tudésitani. Emiatt a televizié ,nem tudja a nézék szdmdra megmutatni,
mi is torténik az iilésteremben. [...] Nem ldtszik, hogy az egyes képvise-
6k miért nem szavaznak, miért nyomnak mds gombot, mint amit erede-
tileg szerettek volna. Az is rejtve marad, ha a képvisel6k fontos szavazd-
sokrdl, az dltaluk kezdeményezett javaslatok tdrgyaldsdrdl [...] folyosdi
beszélgetés miatt maradnak tdvol”

Az adatvédelmi biztos - hatdskorére figyelemmel - az inditvdnyok
elbirdldsa sordn szimba vette, a hatdlyos jog milyen lehet§ségeket bizto-
sit arra, hogy az Orszdggytilésben torténtekrdl a nyilvdnossag tdjéko-
zédhasson. Ilyen, barki dltal megismerhet§ forrdsok: az iilésrdl késziilt
hiteles jegyz6konyvek, az iromdanyok, a szaimitégépes szavazdsi listdk, az
Orszaggytilés iilésérdl késziilt videofelvételek, az Orszdggytilés tilésének
televizids (és rddids) kozvetitése. Az emlitett dokumentumok nyilva-
nossagardl, hozzéaférhet&ségérsl szamos jogszabdly (médiatérvény,
Hazszabdly, Avtv.) rendelkezik, az emlitett dokumentumok az Orszag-
gytlési Konyvtarban, az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, illetve az
interneten is fellelhet8k, a plendris iilés — bizonyos feltételek mellett -
barki dltal ldtogathatd. Az adatvédelmi biztos megallapitdsa szerint az
Orszdggytilés miikodésére vonatkozé szabdlyok, illetve a jogi elSirds
nélkiil is kovetett gyakorlat (példdul az internet utjan valé kozvetités)
megfelelGen biztositjdk az Orszdggytilés miikodésével osszefiiggs koz-
érdeki adatok nyilvanossagit.

A sajtéra vonatkoz6 szabdlyok, illetve az informdciészabadsag elha-
tdroldsdnak megitéléséhez az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdban az
aldbbi megfontoldsokat vette figyelembe: Az Avtv. elfogaddsat megel-
z8en a koziigyekben vald tdjékozddds ugyszélvan egyetlen eszkoze a
sajto volt, és a ,,tdjékozdddshoz vald jogot” a sajtérdl szdl6 1986. évi II.
torvény tartalmazta. Az Avtv. hatdlybalépésével a ,,tdjékozdddshoz valé
jog”, az Avtv. megfogalmazdsaban: a kozérdekli adatok megismerésének
joga, alanyi joggd vélt. Az informdciészabadsdg torvénybe foglaldsaval
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megsziint a sajté informdciészerzs és -kozvetit6 monopdliuma. Noha e
jogok: a sajtészabadsdg, a véleménynyilvdnitds szabadsdga és az infor-
mdcidészabadsdg rokon jogok, kiilonbségeiket is szem el6tt kell tartani:
»[A]z Orszdggyiilés iiléseirdl vald sajtotuddsitdsok technikai feltételei-
nek meghatdrozdsa, valamint az a kérdés, hogy a plendris és bizottsdgi
iilések eseményeirdl egy televizids tdrsasdg milyen mddon tuddsithat, -
dlldspontom szerint - a sajtdszabadsdg korébe esik.” Az adatvédelmi biz-
tos ezért a panaszt az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosdnak 4lta-
lanos helyetteséhez tette dt. (215/A/2004)

Kozismert, hogy a tv2 Tények cim( mtisora rejtett kamerds felvétele-
ket készitett egyes — az Orszdghdz erre ki nem jelolt részén — dohdny-
z6 orszaggytilési képvisel6krdl. Az tigy kapcsdn a televizids csatorna
panasszal fordult az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosa dltald-
nos helyetteséhez, melyben az Orszdggy(ilés elnokének 3/2004. szd-
mu rendelkezését kifogdsolta. Alldspontja szerint sérti a sajté- és az
informdcidészabadsdgot e rendelkezésnek az a szabdlya, hogy az iilés-
terem folyoséin csak az irott sajté képvisel6i tartézkodhatnak. A pa-
naszra részben az adatvédelmi biztosnak kellett vdlaszolnia, aki meg-
dllapitotta, hogy a kozérdek( adatok megismerésének jogdt a kifoga-
solt intézkedés nem sérti, tovabbd, hogy a képvisel6knek a parlamen-
ti folyosékon valé tartézkoddsa nem tekinthetd eleve kozszereplés-
nek. (1920/A/2004)

Szintén a sajtészabadsdg és az informdcidszabadsdg elhatdroldsa me-
riilt fel a Magyar Tdvirati Iroda (MTI) gyakorlatdt kifogdsold indit-
véany kapcsdn. A hirtigynokség 2004 februdrjatdl csak sztkitett tarta-
lommal teszi k6zzé a hireket, illetve szdmos hir csak el6fizetés esetén
érhet§ el. A panaszos dllitdsa szerint mindez sérti a nemzeti hirtigy-
nokségrél szol6 1996. évi CXXVIIL. torvényt (a tovdbbiakban: Nhtv.)
is. Az adatvédelmi biztos édlldspontja szerint az MTI kifogdsolt gya-
korlata titkozik az Avtv.-vel: a hivatkozott térvény ugyanis ,,nem hagy
kétséget afeldl, hogy az MTI Rt. mint kozszolgdlati hiriigynokség koz-
feladatot elldtd szerv, amelyre ennél fogva érvényesek az Avtv. [...]
rendelkezései, azaz a kezelésében 1évé valamennyi nem személyes
adat kozérdekii adatnak mindsiil.” A kozérdekd adatok megismerésé-
nek szabdlyaival nincs osszhangban az Nhtv. azon rendelkezése,
amely kimondja, hogy - a vélasztdsi id§szakban, illetSleg a rendkivii-
li dllapot, valamint sziikségdllapot idején elSirt tdjékoztatdsi kotele-
zettséget leszdmitva — kozszolgdlati tevékenysége keretében az MTI
ingyenes szolgdltatdsra nem kotelezhetd, és a szolgdltatdsért jaré di-
jazast vagy koltségtéritést az MTI Rt. Tulajdonosi Tandcsadé Testiile-
te dllapitja meg. Ez a dfjazds jelentGsen magasabb, mint az Avtv. sze-
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rinti koltségtérités (mdsolds, postdzas koltségei). ,,Az informdcidsza-
badsdg szempontjdbdl ez a torvényi ellentmondds azért is aggdlyos,
mert ugyan nincs jogi akaddlya, hogy Magyarorszdgon bdrki mds hir-
iigynokségi tevékenységet folytasson, az MTI a hazai hiranyagok szol-
gdltatdsa terén kozel monopolhelyzetben van, s jollehet [...] az infor-
mdcidszabadsdg 1992 dta alanyi jog, azaz a kézérdekii adatok megis-
merésének joga mindenkit megillet, e téren tehdt a sajtdnak nincsenek
eldjogai, a kozérdekii adatok terjesztésében kiemelkedd szerepe van a
nemzeti hiriigynokségnek.”

A jogszabdlyok kozotti ellentmondds felolddsa érdekében az adatvé-
delmi biztos megkereste az Orszdggytilés elnokét, valamint az igaz-
sdgligy-minisztert, és kezdeményezte, hogy a jogalkoté a két torvény
Osszhangjdnak megteremtése érdekében tegye meg a sziikséges 1épé-
seket. Az igazsdgiligy-miniszter nem értett egyet az adatvédelmi biz-
tos dllaspontjdval. Véleménye szerint az Avtv. és az Nhtv. az dltaldnos
és kiilonos viszonydban dll egymdssal, és ,,kiilonds szabdlyként egyér-
telmiien az Nhtv. rendelkezését kell alkalmazni.” (352/A/2004)

Koziigyek - maganiigyek
A két alkotmdnyos jog tlitkdzése

Miként az éves beszdmolék errdl rendre hirt adnak, az adatvédelmi
biztos miikodésének kezdete 6ta birkézik azzal az ellentmonddssal,
hogy az Avtv. és a hatdlyos egyéb torvények nem tartalmaznak egyértel-
mi szabdlyokat a két informdciés jog titkozésének felolddsdra. 2004-
ben az adatvédelmi biztos 30 olyan beadvdnyt kapott, amelynek tdrgya
a koz- és a magdnszféra hatdrainak kijelolése volt. A vagyonnyilatkoza-
tok 1996-ban indulé s mindkét eddigi biztos altal szamtalanszor kifogd-
solt torténete az idén is ujabb fejezetekkel bgviilt. Annak ellenére, hogy
az Orszdggytilés Mentelmi bizottsdgdnak elnoke késznek mutatkozott,
hogy a bizottsdg az adatvédelmi biztossal egytittmiikodve attekinti a va-
gyonnyilatkozatokra vonatkozd, évrél évre terebélyesedd torvényi sza-
bélyokat, erre mindeziddig nem keriilt sor. S6t, ebben az esztendében a
biztosnak térvénymddositdst kellett kezdeményeznie a Magyar Nemze-
ti Bank vezet8inek vagyonnyilatkozatéval kapcsolatban. (981/K/2004)

A két jog titkozésével kapcsolatos idei beadvanyok rendkiviil szer-
tedgazdak voltak. Csak néhdny jellemz§ kérdés: kozérdekd adat-e a ko-
zépiskolai tandr iskolai végzettsége, kozzétehetS-e az djsdgban az on-
kormdnyzati képvisel§ vagyonnyilatkozata, kozzétehets-e az interneten
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az egyetemi oktaték hallgatdi véleményezése, megismerhet6-e a kor-
mdnyzati szerveknél alkalmazott politikai tandcsadék névsora, el lehet-
e titkolni az 4llami dijakat odaitél§ bizottsdg tagjainak nevét, kozérde-
ki vagy személyes adatoknak tekintendd az egészségiigyi dolgozék
nyilvantartdsa.

Az adatvédelmi biztos a szektordlis torvényeket is figyelembe véve
esetrdl esetre igyekezett dlldst foglalni, téve ezt sok esetben jobb meg-
gy6z&dése ellenére, hiszen nem tehetett mdst, mint sokadszorra elismé-
telte: az adatvédelmi torvény jelenlegi szabdlyai hidnyosak, a két jog iit-
kozésének esetére nem adnak vélaszt. Ezért is képviselte nyomatékkal
azt az dlldspontot, hogy az Avtv. napirenden 1évé médositdsakor a jog-
alkoténak pétolnia kell a jogszabdlyi firt, és térvénybe kell iktatnia azt a
szabdlyt, hogy a kozfeladatot elldté személynek a feladatkorével 6ssze-
fiiggd adata - ha torvény kivételt nem tesz - nyilvanos.

Az éllami ellenérzés nyilvanossdga

Mar a 2003-16l sz616 biztosi beszamolé jelezte, hogy a kozszféra el-
lendrzésére hivatott dllami ellenérzé szervek tevékenységének dtldtha-
tésdga az informdciészabadsag egyik fontos teriilete. Ebben az eszten-
dében megszaporodtak a fogyasztévédelmi feliigyel§ségek miikodésé-
vel kapcsolatos adatok nyilvdnossdgét firtaté beadvdnyok. A Tudatos
Viésdrlék Kozhaszni Egyesiilet példdul azt panaszolta, hogy négy fel-
tigyel6ség tagadta meg az dltaluk megbirsagolt cégek adatai kozlését. Az
adatvédelmi biztos a kordbbi hasonlé tigyekben kialakitott dlldspontjdt
meger@sitve megdllapitotta, hogy a feliigyelGségek adatkezelésére — 1é-
vén dllami szervek - a fogyasztévédelemrdl sz4l6 torvény mellett az
Avtv. szabdlyai is vonatkoznak. A megbirsdgolt cégek adatainak eltitko-
lasdnak hidnyoznak a jogszabdlyi alapjai. (1119/A/2004) Hasonl6 kérdést
vetett fel a Fogyasztévédelmi Féfeliigyel§ség f6igazgatéja. (1450/K/2004)
Ugyancsak a FéfeltigyelGség kért dlldsfoglaldst abban a kérdésben, hogy
az egyes energiaszolgéltatok elmarasztaldsdval, a rdjuk kiszabott birsag-
gal kapcsolatos adatok kapcsdn lehet-e izleti titokra hivatkozni. A biz-
tos megismételte kordbbi véleményét: az tizleti titok intézménye nem le-
het menedék a piac jogsért6 szereplSi szdmadra. A vdllalkozdsok jogsze-
rii mikodésének ellendrzésére hivatott hatésdgok elmarasztalé hatdro-
zata kozérdeki adat. A FéfeliigyelGség dltal megdllapitott jogsértés ti-
tokban maraddsa nem tekinthetd jogszer(i érdeknek. (1131/K/2004) Az
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Orszdgos Munkabiztonsdgi és Munkaiigyi Féfeliigyel6ség elnoke az 4l-
tala lefolytatott hat6sdgi ellendrzés keretében kezelt, természetes és jo-
gi személyekre vonatkozé adatok nyilvdnossdga tigyében kért dlldsfog-
laldst. Az tigy még nincs lezarva. (1936/K/2004)

2004-ben egy tjabb panasz kapcsdn folytatédott a Kormdnyzati El-
lendrzési Hivatal ellendrzéseit Gsszegz8 jelentések nyilvdnossdgdnak
vizsgdlata. Egy 1jsdgiré az orosz dllamadéssdg rendezésérél szélé
KEHI-jelentés eltitkoldsat kifogdsolta. A vizsgdlat még nem zdrult le.
(1534/A/2004)

Titokfeliigyelet

Az adatvédelmi biztos a 2004. évben a kovetkez§ szolgdlati titokko-

ri jegyzék tervezeteket (a tovdbbiakban: jegyzék) véleményezte:

- az Egészségiigyi, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium, valamint az
irdnyitdsa alatt 4116 intézmények és dllamigazgatdsi szervek szolgd-
lati titokkori jegyzékérdl sz616 kozlemény tervezete (385/]/2004),

- a Magyar Nemzeti Bank szolgdlati titokkori jegyzékérdl sz616 koz-
lemény tervezete (274/T/2004),

- a Magyar Orszdggyiilés Hivataldnak szolgdlati titokkori jegyzéké-
nek tervezete — a Magyar Orszdggytilés Hivatala Titokvédelmi Sza-
bélyzatdnak melléklete (145/T/2004),

- a Pénziigyminisztérium szolgdlati titokkori jegyzékérdl sz6l6 PM
rendelet tervezete (603/]/2004),

- a Foldmtveléstigyi Minisztérium szolgdlati titokkori jegyzékének
megdllapitdsardl szdlé 2/1996. (I. 9.) FM rendelet mddositdsdrdl
sz616 miniszteri rendelet tervezete (1243/T/2004).

A 2004-es tapasztalatokat nem sziikséges a jegyzéket kozzétevs mi-
nisztériumokhoz és orszagos hatdskor( szervekhez kotni, mert a célunk
nem a dicséret vagy az elmarasztalds, hanem az édltaldnos érvény( meg-
dllapitdsok ismertetése. Az észrevételeink cimzettjeinek megnevezése
azért is mellGzhetd, mert — ha nem is azonnal, elsg levélvéltdsra —, de vé-
giil is minden esetben sikertilt az informdaciészabadsdg szempontjait ér-
vényesiteni.

A szolgidlati titok meghatdrozdsdt az dllamtitokrdl és a szolgdlati ti-
tokrdl sz616 1995. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Ttv.) 4. §-a tartal-
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mazza. Ugy tlinik, nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy e definici6 sze-
rint a szolgdlati titok meghatdrozdsdban az dllamérdek nem kozvetleniil,
hanem kozvetve: az dllami vagy kozfeladatot elldté szerv miikodési
rendjének, feladat- és hatdskorének illetéktelen kiils§ befolydstél mentes
gyakorldsdhoz f(iz6d6 érdeken keresztiil jelenik meg. Ezért a szolgdlati
titok torvényi meghatdrozdsdval ellentétes lenne, ha valamely szerv
olyan adatfajtdval prébdlnd a szolgdlati titokkorét kiegésziteni, melynek
nyilvdnossdgra keriilése kozvetleniil sértené ugyan a Magyar Koztdrsa-
sdg kiilugyi, pénziigyi vagy mds, a Ttv. 3. §-dban nevesitett érdekét, azon-
ban az adott kozfeladatot elldté szerv miikodését nem zavarnd.

Arra is érdemes rdmutatni, hogy a szolgdlati titok nem a bels m{-
kodési, szervezési zavarokkal, hanem az illetéktelen kiils§ behatdsokkal
szemben védi a kozfeladatok elldtdsdt. Nem arra szolgdl, hogy a hivata-
li informdcidkat kiszivdrogaté tisztvisel6ktl védje az adatokat. Ennek
megakaddlyozdsdra és az informdciédramlds szervezeten beliili szaba-
lyozdsdra rendelkezésre dllnak egyéb, a kozérdekii adatok nyilvdnossa-
gat kevésbé korldtozé eszkozok. Egyebek mellett adott példdul a fegyel-
mi felel§sségre vonds lehet§sége is.

Hasonlé kritika indokolt az olyan torekvéseket illetGen is, amelyek
a szolgdlati titok révén kivdnjdk a nyilvdnossag el6l elzdrni a kozfelada-
tot elldtd szerv miikodési zavaraira vonatkozo informdcidékat. A miko-
dési zavarok eltitkoldsdhoz ftiz6dhet érdek, azonban a szolgélati titok
nem erre, hanem a kozfeladatok elldtdshoz f(iz6d6 érdek és kozvetve a
torvényben nevesitett dllamérdek védelmére szolgal. Ha egy kozfelada-
tot elldt6 szerv miikodésével kapcsolatos informdacidkat pusztan szerve-
zeti érdekbd] el lehetne titkolni, akkor a kozérdeki(i adatok megismeré-
séhez valé jog illuzérikussd valna. A nyilvdnossdg korldtozdsdra tehdt
csak kivételesen keriilhet sor, példdul adatbiztonsagi, titokvédelmi, vagy
a kozfeladatot elldté szerv Srzésvédelmi hidnyossagait feltdré vizsgdla-
tok adatait illetSen.

A szolgdlati titokkori jegyzékeket részint miniszteri rendelet mel-
lékleteként hirdették ki, részint jogszabdlynak nem mindsiil§ utasita-
sok, szabdlyzatok mellékleteiként vagy kozleményként. A Ttv. 4. §-dnak
(4) bekezdése a szolgdlati titokkori jegyzékek esetében nem kihirdetési,
hanem kozzétételi kotelezettséget ir eld, ezért a torvényalkotoi akarat-
nak formailag leginkdbb az egyszert kozlemény formdjaban kozzétett
szolgdlati titokkori jegyzékek felelnek meg. Az adatvédelmi biztos a
szolgdlati titokkori jegyzéktervezetek véleményezése sordn nem a jegy-
zék megjelenési formdjdt, hanem annak tartalmdt vizsgdlja. Megitélése
szerint az a fontos, hogy a jegyzék tartalmdt az dllampolgdrok megis-
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merhessék. Erre a célra mind a jogszabdlyban valé kihirdetés, mind a
kozleményben valé kozzététel megfelels, s6t, a jogszabdly melléklete-
ként val6 kihirdetés erGsiti a jegyzék normativitdsat.

Az dllamtitok és a szolgdlati titok torvényi meghatdrozdsdbdl ko-
vetkezik, hogy valamely adat csak szabdlyszer(, az adatokhoz valé hoz-
zéférés korldtozdsdnak sziikségességét és mértékét egyedileg mérlegels
mindsitési eljdrdsban nyerhet titokmindgséget. Ezt azért kell hangstlyoz-
ni, mert az adatvédelmi biztos 2004-ben is véleményezett olyan kor-
mdnyrendelet-tervezetet, amely a Ttv.-nek ellentmondva olyan adatkort
kivant meghatdrozni, amely a jogszabdly erejénél fogva mindsiilt volna
szolgdlati titoknak. (323/]/2004)

Végiil sz6t kell ejteni arrél, hogy mind az informdciészabadsdg, mind
a jogbiztonsdg szempontjdbdl fontos a titokmin§ség pontos megha-
tdrozdsa. Erre kiilondsen a nemzetkozi kotelezettségviéllaldsok belsd
jogba iiltetése sordn sziikséges {igyelni. A magyar jog nem ismeri az
adatok ,,bizalmas kezelésének” intézményét. A nemzetkozi jogi aktu-
sokban el6forduld, erre irdnyuld kotelezettségvallaldsokat a szemé-
lyes adatok védelmére és a kozérdek adatok nyilvanossdgdra vonat-
kozé alkotmdnyos kovetelmények figyelembevételével ,le kell fordi-
tani” a hazai jog nyelvére, azaz meg kell teremteni azokat a jogi felté-
teleket, amelyek révén az eltitkolandé adatok kiilf6ldi mingsitésti
adatként, dllamtitokként, szolgdlati titokként vagy mdsképpen meg-
védhetdk. (575/]/2004, 1313/]/2004)

Az adatvédelmi biztos a jogszabdlytervezetek és a szolgdlati titok-
korok véleményezésén til egyedi tigyekben is gyakorolja titokfeliigye-
leti jogkorét. Ebben az évben a mindsitett adatok biintet§eljardsokban
torténd felhaszndldsdrdl, a jogszer( titkol6dzds hatdrairdl, az indokolat-
lan titkositdsi, illetve , titokfelolddsi” eljarasokrdl és egyes alkotmdnyos
alapjogok (példdul a védelemhez, a tdrgyaldsok nyilvanossdgdhoz, a
kozérdeki adatok megismerhet§ségéhez vagy a személyes adatok vé-
delméhez val6 jogok) egymadshoz valé viszonydrdl fejtette ki a vélemé-
nyét. Két jellemz§ tigyben kialakitott dlldsfoglaldsa a Mellékletekben ol-
vashatd. (80/A/2001,196/K/2004)
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C. Jogszabdlytervezetek véleményezése és jogal-
kotdssal kapcsolatos kezdeményezések

Jogszabdlytervezetek véleményezése

A kovetkez§ tdbldzat jogforrdsonként, az el§z6 évek adataival 6sz-
szehasonlitva Osszesiti az adatvédelmi biztos dltal véleményezett jog-
szabdlytervezetek, valamint a jogalkotdssal kapcsolatos egyéb terveze-
tek szdmdnak alakuldsat:

Ev 2002 2003 2004
Torvény 32 75 83
Kormdnyrendelet 42 77 121
Miniszteri rendelet 79 134 179
Onkorményzati rendelet - 1 -
Kormadnyhatdrozat 12 48 58
Egyéb 15 19 34
Osszesen 180 354 475

(A véleményezett normdk jegyzékét a beszdmolé Fiiggeléke tartal-
mazza.)

A novekvd tigyszamot és a beszamold valtozatlan terjedelmi korld-
tait figyelembe véve idén a kordbbi évekénél is nehezebb dttekintd ké-
pet adni a jogszabdlytervezetek véleményezésérdl. A sok tervezetbdl és
a még tobb szabdlyozdsi targykorbdl nem is lehet egyetlen olyan tartal-
mi ismérvet kiemelni, amely logikai vdzként szolgdlhatna tevékenysé-
giink lefrdsakor. Csak arra vallalkozhatunk, hogy a valamilyen szem-
pontbdl rendkiviili, illetve a joggyakorlatunk oldaldrél egyébként fontos
tigyek 1ényegét ismertessiik. A statisztikai adatok megaddsan tul altald-
nossdgban legfeljebb annyi dllithatd, hogy 2004-et egyszerre jellemezte
bdség a tévedésbil vagy figyelmetlenségbdl véleményezésre kiildott
jogszabdlytervezetekbdl, és hidny olyanokbdl, amelyeket az adatvédelmi
biztosnak joga és kotelezettsége lett volna véleményezni. ElGbbiekre
példaként emlithetdSk:

- Az dllati eredet(i élelmiszerekben taldlhaté peszticid maradék meg-
engedhetd mértékérdl sz016 34/2004. (IV. 26.) ESZCSM rendelet mé-
dositdsdrdl szélé egészségiigyi miniszteri rendelet tervezete
(1954/]/2004),
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- Egyes szakirdnyu tovdbbképzési szakok képesitési kovetelményeirsl
sz6l6 OM rendeletek kiegészitésérdl sz6l6 miniszteri rendelet terve-
zete (1889/]/2004),

- A Professzorok Héza szervezeti dtalakitdsdval és a Balassi Bélint In-
tézet feliigyeleti jogdnak megvaltozdsdval §sszefiiggs jogszabaly-mé-
dositdsokrdl sz4616 kormdanyelGterjesztés tervezete (2874/J/2004),

- Az Egészségligyi, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium Gydgyité El-
latds Informdciés Kozpontjdnak megsziintetésével Osszefiiggésben
egyes miniszteri rendeletek médositdsardl sz6l6, valamint a kotelezd
egészségbiztositds terhére igénybe nem vehetd elldtdsokrdl szdlé
46/1997.(XIL.17.) NM rendelet médositdsdnak tdrgydban késziilt mi-
niszteri rendeletek tervezetei (160/J/2004).

A megkiildeni elmulasztott jogszabdlytervezetekkel kapcsolatos
tigyeinket lentebb, a jogesetek kozott ismertetjiik.

Noha a felesleges véleménykérés és a véleménykérés elmulasztdsa
egyardnt jogszabdly-el6készitési zavarra utal, e két hibdnak nem azonos
a stlya. Meg kell kiilonboztetni az egyszer( eljdrdsi hibdt az esetleg ne-
hezen orvosolhat6 kovetkezményekkel jaré mulasztdstol.

Az adatvédelmi biztos jogalkotdssal kapcsolatos véleményez§ és
kezdeményez§ jogkorét nem a jogalkotdsrol sz6l6 1987. évi XI. térvény,
hanem az Avtv. nevesiti, amely - mint a preambuluma megéllapitja - a
Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydban foglaltakkal 6sszhangban a sze-
mélyes adatok védelmét, valamint a kozérdek( adatok megismeréséhez
vald jog érvényesiilését szolgdlé alapvet$ szabdlyokat tartalmazza. Az,
hogy a biztos véleményezési jogkorét az informdcidszabadsag és az in-
formdciés onrendelkezési jog alapvetd szabdlyait meghatdrozé torvény
nevesiti, arra enged kovetkeztetni, hogy a jogalkot6 ennek kiemelt fon-
tossdgot tulajdonitott. Az adatvédelmi biztos szakmai véleménye bizto-
sithatja ugyanis azt, hogy az adatkezelést elrendels jogszabdly megfelel-
jen az Avtv.-nek, és 6sszhangban legyen az alkotmdnnyal is.

A térvényalkotdsi folyamat egyes eljardsi szabdlyainak fontossdgat
az Alkotmdnybirésdg tobb hatdrozatdban is hangsilyozta, leszogezve,
hogy a sulyos eljdrdsi szabdlytalansdg - igy a kiilon térvényben nevesi-
tett véleményezési jogkorrel rendelkezd szerv jogszabdly-elSkészités
sordn torténd mell6zése — akdr a jogszabdly érvénytelenségét is ered-
ményezheti.

A jogalkotdssal kapcsolatos jogkorok fontossdgdra tekintettel az
adatvédelmi biztos 2003 decemberét6l minden Gjonnan kihirdetett jog-
szabdly esetében hivatalbdl vizsgdlja, hogy adatkezeléssel és kozérdeki
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adatok nyilvanossdgdval kapcsolatos részt tartalmaz-e, és ha igen, akkor
a jogszabdly tervezetét megkiildték-e hozzd véleményezésre.

Jogszabdlytervezetekkel kapcsolatos iigyeink

A kozérdekl adatok megismeréséhez f(iz6d6 jog érvényesiilése
szempontjabdl fontos az Alkotmdnybirésdg 12/2004. (IV. 7.) AB hatdro-
zata. Az Alkotmdanybirésdg hivatalbdl eljarva mulasztdsban megnyilva-
nulé alkotmdnyellenességet dllapitott meg azért, mert a torvényhozéd
nem biztositotta azokat a jogdllami garancidkat, amelyek az Avtv. 19. §
(5) bekezdésében szabdlyozott kozérdekii adatok megismerését lehets-
vé teszik. Az Alkotmdanybirdsdg ezért felhivta az Orszdggytilést, hogy
szabdlyozdsi feladatdnak 2004. december 31-ig tegyen eleget.

Az el6zményekhez tartozik, hogy - mint arra az AB hatdrozat in-
dokldsa is utal - az Alkotmdnybirdsdg kikérte az akkor hivatalban 1évé
adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdt is. A biztos a késGbbi AB hatdrozat
gondolatmenetéhez hasonléan, egyebek mellett kifejtette, hogy éllds-
pontja szerint az Avtv. 19. § (5) bekezdése formadlis szempontok alapjan
rendeli el a kozérdek( adatokhoz valé hozzédférés korldtozasat, hiszen a
szabdlyozds a tartalmi kovetelményeket mell§zve, mintegy az adatkeze-
16 szandékdt emeli torvényerdre.

Az igazsdgiigy-miniszter a 12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozattal el&irt
torvényalkotdsi kotelezettség teljesitésének elGkészitése sordn kikérte
az adatvédelmi biztos véleményét és a biztos kezdeményezésére szakér-
t6i szintl egyeztet§ megbeszélésekre is sor keriilt. Javasoltuk az Avtv.-t
moédosito torvény tervezetének kiegészitését a hatdrdtléps adattovabbi-
tds kisebb, jogharmonizdcids céli korrekcidjdval, illetve az adatvédelmi
biztos jogkorének pontosabb szabdlyozdsdval. (1628/]/2004)

A jogszabdly-tervezetek véleményezése sordn a kozérdekii adatok
nyilvdnossdgdval kapcsolatban tett tovdbbi észrevételek és javaslatok a
beszdmold kozérdeki adatok nyilvdnossagarol sz616 részében szerepel-
nek.

Az Avtv. véltozé szabdlyaindl maradva, a legutébbi médositds kap-
csdn kiemelendd, hogy 2004 6ta az adatvédelmi biztos jogkorébe tarto-
zik az adatkezelés elGzetes ellendrzése, amelyet jogszabalyban elrendelt
adatkezelés esetén is végezhet. Ilyen esetben a jogszabdly tervezett ha-
tdlybalépési id6pontjdtdl fliggden az el§zetes ellendrzés akdr az adatke-
zelést elrendel§ jogszabdly tervezetének véleményezésével parhuzamo-
san is torténhet. Az adatvédelmi biztos az ésszer(i munkaszervezés ha-
tdrain belill arra torekszik, hogy az el6zetes ellendrzést soron kiviil, a
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szamdra az Avtv. 31. § (3) bekezdésében biztositott hatdridénél kordbban
befejezze, ha ezt a jogszabdly tervezett hatdlyba 1épésének idépontja
sziikségessé teszi.

Az Egységes Munkaiigyi Nyilvdntartds (EMNY) elGzetes ellendrzésé-
re 2004 tavaszdn keriilt sor. Az ellendrzés megallapitdsairdl sz6l6 4t-
iratunk a tapasztalatok alapjdn javasolta a 67/2004. (IV. 15.) Korm.
rendelet pontositasat, tovabbd bels§ adatvédelmi felel§s kinevezését
és adatvédelmi, adatbiztonsdgi szabdlyzat elfogaddsat. (321/]/2004) Az
adatkezelés mddjdnak, koriilményeinek helyszini megismerése hasz-
nos lehet az adatkezeléssel kapcsolatos késébbi jogszabélyok vélemé-
nyezése sordn is. Az EMNY kérdésével a ,,Személyes adatok” fejezeten
belil kiilon alfejezet foglalkozik. (558/]/2004)

Az Avtv. 2004-ben hatdlyba lépett mddositasa kibgvitette a kiilonle-
ges adatok korét. A kiilonleges adatok kezelését elrendel6 vagy megen-
gedd torvény tervezetének véleményezése sordn szem el§tt kell tartani,
hogy kiilonleges védelmet igényl6 adatkorrdl van szé.

Az addzds rend;jérdl sz616 2003. évi XCII. térvény médositdsardl szo-
16 torvény tervezete az Add- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalrdl sz61é
2002. évi LXV. térvény kiegészitése révén feljogositotta volna az Ad6-
és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal (APEH) elnokét a kozszolgélati jog-
viszony létesitését megel6z6 pszichikai vizsgélat szabdlyainak megal-
kotdsdra. Az adatvédelmi biztos felhivta a figyelmet arra, hogy az
APEH elndke nem rendelkezik az ilyen szabdlyozdshoz sziikséges
pszicholdgiai szakismeretekkel, ezért nem alkalmas a neki szant or-
vosi szakmai feladat elldtdsdra. Az dlldsfoglalds rdmutatott arra is,
hogy az Alkotmanybirdsdg 34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozata értelmé-
ben még az alapjogokkal val6 kozvetett és tévoli osszefiiggések sza-
bélyozdsa sem delegdlhaté jogszabdlyi szint ald, az dllami irdnyitds
egyéb jogi eszkozeinek korébe. (217/]/2004)

A humdngenetikai adatok védelmérél, valamint a genetikai vizsgdla-
tok és kutatdsok szabdlyairdl szol6 térvény tervezetének véleménye-
zése sordn az adatvédelmi biztos egyéb észrevételei mellett ismétel-
ten felvetette a genetikai adatok biztositdsi szerz6désekkel kapcsola-
tos felhaszndldsdnak problematikdjét, és a tilté szabdlyozds mellett
foglalt alldst. (1956/]/2004)

A gydmhatdsdgok, a teriileti gyermekvédelmi szakszolgdlatok, a
gyermekjoléti szolgdlatok és a személyes gondoskoddst nyujté
szervek és személyek dltal kezelt személyes adatokrdl sz616 235/1997.
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(XII.17.) Korm. rendelet médositdsdrdl sz6l6 kormdnyrendelet terve-
zetének véleményezése sordn arra kellett rdmutatni, hogy olyankor is
kiilonleges személyes adatkezelés torténik, ha az adatlapokon kifeje-
zetten nem tiintetik fel ugyan a kiilonleges adatnak mindsiil§ etnikai
hovatartozdst, azonban az adatokbdl - étkezési, kulturdlis, valldsi ne-
velési igény, nyelvismeret stb. - Gsszességiikben nagy biztonsdggal
kovetkeztetni lehet az etnikai hovatartozdsra. (1006/J/2004)

A Magyar Koztdrsasdg eurdpai unids csatlakozdsa a jogalkotdssal
kapcsolatos tevékenységiinket is befolydsolja, mert a jogszabdlyterveze-
tek véleményezése sordn a kozvetleniil hatdlyosuld, adatkezelést el§iro,
illetve adatvédelemmel kapcsolatos kozosségi jogforrdsokra is figye-
lemmel kell munkdankat elldtni. (Noha a kozvetleniil hatdlyosul6 kozos-
ségi jog egyelGre nincs felsorolva az Avtv. 3. §-dban a személyes adatke-
zelés lehetséges jogalapjaként.) Szerencsére a kozosségi joganyagokhoz
torténd on-line hozzdférés technikai feltételei az ABI minden iigyinté-
z8jénél rendelkezésre dllnak.

A kozosségi vamjog végrehajtdsarol sz6l6 2003. évi CXXVI. torvény
végrehajtdsi rendelete tervezetének véleményezése sordn a rendelet-
alkotdsra felhatalmazdst add torvény mellett az adatkezeléssel Gssze-
fiiggs kozosségi vamszabdlyok is figyelembe veenddk. (458/]/2004)

Az Igazsdgiigyi Minisztérium egyiittmiikodésre kérte fel az adatvé-
delmi biztost a kdzbeszerzésekr6l sz616 2003. évi CXXIX. torvény jog-
harmonizdciés célu feliilvizsgédlatéhoz és médositdsdnak elkészité-
séhez. (1833/]/2004)

A gyorsulé tudomdanyos-technikai fejlédés egyre gyakrabban ta-
maszt sajatos jogi szabdlyozdsi igényt. A technika, elsésorban az infor-
matika fejl6dése a kedvezd hatdsok mellett szdmos kockdzattal, kihivas-
sal is jar. Az informdcids rendszerek tervezésekor figyelembe kell venni,
hogy az ember nem pusztdn adatalany, hanem emberi méltésdggal és
magdanélettel rendelkezd 1ény. Az informdcidés 6nrendelkezési jog tiszte-
letben tartdsa a maganélet és az emberi méltésag védelmét is szolgdlja.

Az Oktatdsi Minisztérium kozigazgatdsi dllamtitkdra arrdl tdjékoz-
tatta az adatvédelmi biztost, hogy a kozeljovében vdrhaté a didkiga-
zolvdnyokon elhelyezett adatchipek haszndlatba vétele, és egyeztetést
javasolt ezzel kapcsolatban.

A didkigazolvdnyok elektronikus adattdroldjaval kapcsolatban az
el6z6 adatvédelmi biztos mdar 1999-ben, a didkigazolvinyrdl sz6l6
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kormdnyrendelet véleményezésekor megfelel§ szabdlyozdst siirge-
tett, amelynek a minisztérium azdta részben eleget is tett.

Az tgynevezett chipkdrtya vagy mds néven intelligens kértya a civil
szférdban mdr régdta elterjedt, azonban dllami szerv éltal kibocsd-
tott, elektronikus adattdroléval elldtott, személyazonossdg igazoldsa-
ra alkalmas hatdsdgi igazolvany alkalmazdsba vétele 4j fejlemény. Az
elektronikus adattdroldval elldtott hatésdgi igazolvany szdmos saja-
tos szabdlyozdsi igényt tdmaszt. A chipkdrtyds megoldds példdul le-
het6vé teszi, hogy egy kdrtydn akdr tobb, logikailag részben vagy tel-
jesen elvalasztott tartomdnyt alakitsanak ki, ami a hozzéférési jogo-
sultsdgok differencidlt meghatdrozdsat teszi sziikségessé. Az elektro-
nikus adatok kozvetleniil, érzékszervi tdton nem megismerhetdk,
ezért kiilonosen fontos olyan szabdlyok megalkotdsa, amelyek garan-
taljak, hogy a kartyabirtokos barmikor, egyszertien hozzéférhessen a
chipkdrtyén tdrolt személyes adataihoz. Alapos megfontoldst igényel
olyan szabdlyozdsi kornyezet kialakitdsa, amely megakaddlyozza,
hogy a chipkdrtya dltal lehet6vé tett egyszert, tomeges azonositasi le-
het&ség az osztott informdcids rendszerek kovetelményével ellentétes
helyzetet idézzen el. A biztos ezért siirgette a felsGoktatdsrol sz6l6
torvény tervezetének kiegészitését megfelel§ garancidlis szabdlyok-
kal. (1213/]/2004)

27,2 2

Akdrcsak az el6z6 években, a biztosnak idén is fel kellett 1épnie a vi-
deokamerdval torténd megfigyelést és képrogzitést lehet6vé tenni kiva-
né torekvésekkel szemben.

Az adatvédelmi biztos a Beliigyminisztérium kozjogi helyettes dllam-
titkdrdnak felkérésére vizsgalta a T/898s5. szdmu torvényjavaslatot.
A biztos dlldspontja szerint a kozteriileten videokamerds megfigye-
1ést csak hatdsdgi személy végezhet, igy a polgdr6rok dltal technikai
eszkozzel végzett megfigyelés aggédlyos, nemkivanatos. (361/]/2004)
Hasonlé megfontoldsok alapjdn utasitotta el a biztos a polgdri biz-
tonsdgvédelmi tevékenység, és informdcidgytjtés, valamint a védelmi
kotelezettség torvényi szabélyozdsdnak koncepciéjardl szélé kor-
madnyelGterjesztésben szerepld, hasonlé elképzeléseket. (394/]/2004)

Szémos torvény irja el§ kiilonféle névjegyzékek kozzétételét. To-
vébbra is sok olyan dllampolgdri panasz érkezik, amely azt kifogdsolja,
hogy élelmes vallalkozdék az dllami szervek internetes honlapjan hozzd-
térhetd névjegyzékeket az eredeti adatkezelési céltdl eltérGen kozvetlen
tizletszerzési célra haszndlnak fel, ezért az adatvédelmi biztos minden,

névjegyzék kozzétételével kapcsolatos jogszabdly tervezetének vélemé-
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nyezése alkalmdval felhivja a szabdlyozds el6készitéséért felel§s szakmi-
niszter figyelmét arra, hogy a névjegyzékkel egyiitt a személyes adatok
jogszerti felhaszndldsdra vonatkozé felhivdst is tegyenek kozzé, tovdbba
a kozzététel modjat ugy valasszdk meg, hogy az ,ne csdbitson” a jogelle-
nes felhaszndldsdra. (811/]/2004, 1213/]/2004)

Jogi szabdlyozasi kezdeményezések

Az adatvédelmi biztos dllampolgdri panasz nyomdn szembesiilt az-
zal a problémadval, hogy a biiniigyi nyilvdntartdsrdl és a hatésagi erkol-
csi bizonyitvanyrdl sz616 1999. évi LXXXV. torvény szerint a hatésagi er-
kolesi bizonyitvanyban a kérelmez§ biintetlensége, mentesitésben ré-
szesiilése, tovabbd a videmelés elhalasztdsa esetén egyarant a ,,biintette-
sek nyilvdntartdsdban nem szerepel” kozlés szerepel. [gy a hatdsdgi er-
kolesi bizonyitvdny a tényleges dllapottdl eltérd adatot tartalmaz olya-
nok esetében, akik mdr mentesiiltek ugyan a biintetett el§élethez f(iz§-
dé héatrdnyok aldl, de biiniigyi nyilvdntartdsban tdrolt adataik torlési
hatdrideje még nem telt le. A valésdgos helyzett6l eltéré adatot tartal-
mazé hatésdgi bizonyitvany megtéveszts lehet, ezért nem felel meg az
adatmind@ség kovetelményének. Az adatvédelmi biztos a vonatkozé tor-
vény moédositdsat kezdeményezte, egyttal arra is felhivta a figyelmet,
hogy a hatésdgi erkolcsi bizonyitvany bejegyzésének uj szovegét koriil-
tekintSen kell meghatdrozni, hiszen a biintet6jogi mentesités torvényi
céljaval, tovabbd a célhoz kotott adatkezelés elvével is ellentétes lenne,
ha az erkélcsi bizonyitvanybdl megdllapithat6 lenne, hogy ki az, akinek
adatait még nyilvantartjdk, noha mdr nem mindsiil biintetett elGéletii-
nek. A beliigyminiszter a kezdeményezéssel egyetértve egyeztette azt az
Igazsdgiigyi Minisztériummal, majd arrdl tdjékoztatta az adatvédelmi
biztost, hogy javaslatainak a biintetés-végrehajtdsrdl sz6l6 tervezet ki-
egészitésével tesznek eleget. (1522/J/2004)

A beliigyi dgazattal kapcsolatos egy mdsik, 2004-es jogalkotdsi kez-
deményezés is. Az adatvédelmi biztos levélben hivta fel a beliigyminisz-
ter figyelmét arra, hogy helyi népszavazdshoz, népi kezdeményezéshez
kapcsolédé személyes adatkezelést kotelezG az adatvédelmi biztosnak
el6zetesen bejelenteni, aki az adatkezelés nyilvdntartdsba vételekor azo-
nositét ad, amelyet az Avtv. 29. §-dnak (1) bekezdése értelmében az ald-
irdsgytijt6 iveken fel kell tiintetni. A biztos javasolta az aldirdsgytjt6 iv
jogszabdlyban meghatdrozott adattartalmdnak kiegészitését az adatvé-
delmi nyilvdntartdsi azonositéval. A beliigyminiszter egyetértett a kez-
deményezéssel és igéretet tett arra, hogy a vdlasztdsi eljardsrol sz616 tor-
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vény 2005-6s médositdsdnak el6készitése sordn figyelembe veszi azt.
(1630/]/2004)

A Kormdnyzati Ellenérzési Hivatalndl (KEHI) folytatott vizsgalat
feltdrta, hogy a 70/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet adatkezelésre vonatko-
z6 szabdlyai silyosan aggdlyosak. A nevezett kormdnyrendelet 10. §-a
szerint ,,az egyes torvényekben meghatdrozott titokkorok, illetve szemé-
lyes adatok védelmére, valamint a dontéseldkészitéssel dsszefiiggd ada-
tok nyilvdnossdgdra vonatkozd jogszabdlyoknak és a nemzetkozi belsd
ellenérzési standardoknak megfelel6en a Hivatal ellendrzési és dsszefog-
lald jelentései nem nyilvdnosak”. E szabdly mds jogintézményekre utal-
va, kivételt nem enged6 médon kizdrja a KEHI ellendrzési és 6sszefog-
lal6 jelentéseiben szereplS kozérdekii adatok megismerését. Kormany-
rendelet nem korldtozhatja a kozérdeki adatok nyilvdnossdgat, ezért a
citdlt § csak abban az esetben lenne elfogadhatd, ha az ott hivatkozott
jogintézmények Osszességiikben valéban kizdrndk a KEHI ellendrzési
és 0sszefoglald jelentéseinek nyilvdnossdgat. Ez azonban nincs igy, mert
nincs és alkotmdnyosan nem is lehetséges olyan jogi szabélyozds, amely
a kozérdekii adatokat kivételt nem ismer&en, egyszer és mindenkorra
elzdrhatnd a nyilvdnossdg el6l. Az ilyen durva korldtozas ugyanis a koz-
érdek(i informdciék megismeréséhez f(iz6d6 jog lényeges tartalmat
korldtoznd. Az adatvédelmi biztos megdllapitotta, hogy a kormdanyren-
delet az Avtv. szabdlyainak ellentmondva bizonytalan, értelmezhetetlen
és a kozérdekd adatok nyilvdnossdgdt sulyosan sértd titokmindséget
konstrudlt meg, ezért a kormdnyrendelet 10. §-dnak hatdlyon kiviil he-
lyezését kezdeményezte. Levelében azt is kifogdsolta, hogy a Korm. ren-
delet tervezetét elmulasztottdk megkiildeni hozzd véleményezésre, ezért
nem volt médja észrevételeinek el6zetes kifejtésére. A KEHI feliigyeletét
ellité miniszter a kezdeményezést kormdnyzati munkamegosztdsra hi-
vatkozva a pénziigyminiszterhez tovabbitotta. A pénziigyminiszter 4l-
ldspontja még nem ismeretes. (1871/]/2004)

A kordbbi évekhez hasonléan sajnos a 2004. év sem miilhatott el va-
gyonnyilatkozatokkal kapcsolatos anomalidk nélkiil.

A Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2001. évi LVIIIL. térvény (MNB tv.)
kordbban a koztisztvisel6kre irdnyadé szabdlyok szerinti vagyonnyilat-
kozat-tételi kotelezettséget irt el6 az MNB elnoke, alelndkei és a mone-
tdris tandcs tagjai, valamint a feliigyel§ bizottsdg tagjai szdmdra. Ez ki-
terjedt egyebek mellett a vagyontdrgyak azonosité adataira, igy példdul
az ingatlan cimére, személygépkocsi rendszdmadra, a takarékbetétkonyv
szdmdra, azonban nem volt nyilvdnos. Az MNB t6rvény mdjus 1-jét6l
hatdlyos mddositdsa kiterjesztette a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezett-



Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 2004 159

séget a k6zos hdztartdsban €16 hdzas- vagy élettdrsra, gyermekekre, to-
vabbd a hozzdtartozék nyilatkozatai kivételével elrendelte a vagyonnyi-
latkozatok nyilvdnossdgra hozataldt is. A kozzététel szabdlyai azonban
nincsenek dsszhangban az adatkezelés céljaval, mert a vagyontdrgyak
azonositd adataira is vonatkozik. Természetesen mds, torvényben meg-
hatdrozott dllami tisztvisel6k vagyonnyilatkozata is nyilvanos, 4m ese-
tiikkben a nyilvdnossdg csak korldtozott adatkorre terjed ki. Az dllam 4t-
lathatésdgdnak, a korrupcié megel6zésének egyébként helyes célja nem
indokolja, hogy kozfeladatot elldté személyek sziikségteleniil sok sze-
mélyes adata védljon bdrki dltal megismerhet&vé. Az adatvédelmi biztos
kezdeményezte az MNB torvény célhoz kotott adatkezelési kovetelmé-
nyének megfelel6 mddositdsdt, egyuttal ez esetben is nehezményeznie
kellett, hogy nem ismerhette meg el§zetesen a vonatkozé térvény terve-
zetét. Alldspontjdrdl a koztdrsasdgi elnokot, a miniszterelnskét, az Or-
szdggytilés elnokét és az Orszdggytilés Mentelmi, 6sszeférhetetlenségi és
manddtumvizsgald bizottsdgat is tdjékoztatta.

A jogszabdly-elSkészitésért felel§s szakminiszter kihagyta az adat-
védelmi biztost a Magyar Koztdrsasdg 2005. évi koltségvetésérdl szolo
2004. évi CXXXV. térvény tervezetének véleményez8i koziil, ezért a biz-
tos késén szerzett tudomdst az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsol6dé
személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz6l6 1997. évi XLVII. tor-
vény sulyosan aggdlyos médositdsdrdl, amelyet a koltségvetési torvény-
ben ,,dugtak el”, igy javaslatait csak utélag fogalmazhatta meg. Az tigy
részletei a beszdmol6 egészségiigyi adatkezelésrdl sz6l6 fejezetében ol-
vashatéak.

Az adatvédelmi biztos hivatalbdl vizsgdlta a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozdsokrdl sz616 1996. évi CXIL. torvény és a tékepiacrdl
52016 2001. évi CXX. torvény, tovabbd a biztositéintézetekrdl és a bizto-
sitdsi tevékenységrdl sz616 1995. évi XCVI. torvény kiszervezéssel kap-
csolatos szabdlyait. Megdllapitotta, hogy a kiszervezési szabdlyok agga-
lyosak, mert az Avtv. 4/A. §-4t tulajdonképpen megkeriilve teszik lehe-
t6vé, hogy az adatfeldolgozé al-adatfeldolgozét vegyen igénybe, ezért a
biztos a pénziigyminiszternek irott levelében javasolta a kifogdsolt ren-
delkezések mdédositdsdt. (1660/]/2004)
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D. Sziget 2004

Az adatvédelmi biztos kiilonos figyelmet fordit az dllampolgarok
tdjékoztatdsdra, ez kiterjed a kordbban felmeriilt, illetve a legfrissebb
adatvédelmi kérdésekre egyardnt. Fontosnak tartja tovdbbd, hogy a
nagy érdeklédést kivélté tigyek mellett hivataldnak elérhet§ségei minél
szélesebb korben nyilvanossdgot kapjanak

2004. augusztus 4-11. kozott az Orszdggyilési Biztos Hivatala - im-
mdr mdsodik alkalommal - képviseltette magdt a Sziget Fesztivdlon,
ahol megjelenésével a ,,Civil Sziget” programjét szinesitette. Ebben az
évben a programjaink meghatdrozdsakor Magyarorszdg Eurépai Unié-
hoz tortént csatlakozdsa nagy szerepet kapott.

A fesztivédlhelysziniink ldtogatottsdga feliilmulta a tavalyi évét. Eb-
ben szerepet jdtszott, hogy az el6addsok és pédiumbeszélgetések mel-
lett a mar hagyomdnyosnak szdmitod, tdjékoztatd jellegli és ismeretek dt-
addsdt célzé totdk kitoltésére ismét lehet§ség nyilt. A munkatdrsak fel-
adata volt a toték kitoltésében segitséget nytjtani, az id6kozben felme-
ril6 barmilyen kérdéseket megvdlaszolni. A totékat eredményesen ki-
tolt6ket ajandékkal jutalmazta a hivatal.

2004. augusztus 4-én, a fesztival els6 napjdn az Adatvédelmi Biztos
Iroddja kapta a f6 szerepet. El6adds hangzott el a munkaltatéi adatkeze-
léssel kapcsolatban, mely komoly érdeklédésre tartott szdmot. Nemcsak
az el6adds témdja, hanem a jelenlévd, tilnyomdrészt fiatalok (16-26 éves
korosztdly) mindennapi életében jelentkezd adatvédelmi kérdések (pél-
ddul: internet haszndlata sordn jelentkezd vagy a direkt marketinggel
kapcsolatos adatvédelmi vonatkozdsu felvetések) szintén pardzs vitdt
valtottak ki. A jelenlévé munkatdrsak igyekeztek minden kérdést meg-
vélaszolni és teljes kor( tdjékoztatdst adni.

A tavalyi évhez hasonldan a Sziget 2004 Fesztivdl ideje alatt is sz4-
mos panasz és az adatvédelmi nyilvantartdsba val6 bejelentkezés keriilt
felvételre, ezen kiviil a fesztivdlon aldirdst gytijt6 szervezet is megfelel§
adatvédelmi vonatkozdst informdciét kapott.



Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 2004 161

III. NEMZETKOZI UGYEK

Magyarorszag unios csatlakozdsa

A nemzetkozi tigyek ismertetésénél els helyen kell emlitést tenni
arrdl, hogy 2004. méjus 1-jén Magyarorszag az Eurépai Unié teljes jogui
tagjavd valt. A Csatlakozdsi Szerz8dés hatdlybalépésével az EU eddigi
legnagyobb bdgvitése sordn a 10 4j tagdllam (Ciprusi Koztdrssdg, Cseh
Koztdrsasdg, Eszt Koztdrsasdg, Lengyel Koztdrsasdg, Litvdn Koztdrsa-
sdg, Magyar Koztdrsasdg, Mdltai Koztdrsasdg, Szlovdk Koztdrsasdg,
Szlovén Koztdrsasdg) osszesen mintegy 75 millié ,,adatalannyal” novel-
te az EU polgdrainak létszamadt.

Az egységes unids bels§ piac nemcsak a személyek, a t6ke, az druk
és a szolgdltatdsok, de a személyes adatok szabad, bels§ hatdrokat 4tlé-
p6 dramldsdt is megkoveteli. Komoly torekvéseket ldtunk a mai globa-
lizélt vildgban arra,hogy a nemzetkozi szervezett blinzés lekiizdése ér-
dekében vagy mds okbdl a személyes adatok ne dlljanak meg az EU kiil-
s6 hatdraindl sem.

Iroddnkra nézve a csatlakozds jelent§sége, hogy a ,,29-es Munkacso-
port”-ban (az Unié Bizottsdga mellett m{ikods tandcsadé szerv, melyet
a tagdllamok adatvédelmi biztosai alkotnak) az eddigi megfigyeldi std-
tusunk teljes jogu tagsdggd valtozott. Uj helyzet ez a kordbbi tagok szé-
madra is, hiszen 15 helyett 25 f§vel mikodik a Munkacsoport, amely to-
vébbra is fiiggetlen tandcsad6 férumként tevékenykedik.

Az Unié Alkotmdnya

Orémteli, hogy a Rémédban 2004. oktéber 29-én aldirt Eurépai Al-
kotmdnyba 6ndllé cimen bekeriilt a személyes adatok védelme, mely két
helyen is szerepel. Az I. részben (ez tartalmazza az uniét meghatdrozé
rendelkezéseket, célkitlizéseket, hatdskoroket, dontéshozatali eljdrdso-
kat és intézményeket):

»L.-51. cikk: A személyes adatok védelme
(1) Mindenkinek joga van a rd vonatkozd személyes adatok védelmé-
hez.

(2) A természetes személyeknek az unids intézmények, szervek és hiva-
talok dltal, illetve az unids jog alkalmazdsi korébe tartozd tevékenysé-
geik sordn a tagdllamok dltal végzett személyes adatok feldolgozdsa
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tekintetében torténd védelmére, valamint az ilyen adatok szabad
dramldsdra vonatkozd szabdlyokat eurdpai torvény vagy kerettorvény
dllapitia meg. E szabdlyok tiszteletben tartdsdt fliggetlen hatdsdgok
ellendrzik.”

Az Alkotmadny II. részében kapott helyet az unié Alapjogi Chartdja,
mely szintén tartalmazza a személyes adatok védelmét. A 2000 decem-
berében tartott nizzai cstcstaldlkozén elfogadott Charta kordbban nem
emelkedett joger6re, nem vdlt az alapité szerz&dések részévé, csupan
politikai deklardcié volt. Azzal azonban, hogy az Alkotmdny szerves ré-
szévé vilt, annak hatdlybalépését kovetGen kotelezd erGvel bir majd.

»I1.-68. cikk: A személyes adatok védelme

(1) Mindenkinek joga van a rd vonatkozd személyes adatok védelmé-
hez.

(2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemtien és meghatd-
rozott célokra, az érintett személy hozzdjdruldsa alapjdn vagy valami-
lyen mds, a torvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni. Mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy a rdla gytijtitt adatokat megismerje, és joga
van azokat kijavittatni.

(3) E szabdlyok tiszteletben tartdsdt fiiggetlen hatdsdgnak kell ellen-
Oriznie.”

Udvézlendd, hogy az adatvédelem meghatdrozd, elismert eleme-
ként szerepel a tisztesség, a johiszemiiség és a célhoz kotottség elve.
(forrds: Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja,
http://europa.eu.int/eurlex/lex/JOHtml.do?uri=0]:C:2004:310:SOM:HU
:HTML)

Az Alkotmdny akkor 1ép hatdlyba, amikor azt minden tagdllamban
parlamenti dontés vagy népszavazds erdsiti meg. A magyar Orszaggyti-
1és 2004. december 20-dn Litvdnia utdn mdsodikként erésitette meg az
Eurépai Alkotmdnyszerz&dést.

Az eurépai adatvédelmi biztos

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003. december 22-én az EU elsé
adatvédelmi biztosdvd vélasztotta Peter Johan Hustinx urat, kordbbi
holland adatvédelmi biztost és helyettesévé Joaquin Bayo Delgado urat,
akik 2004. janudr 17-én kezdték meg tevékenységiiket.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000. december 18-dn rendeletet
fogadott el a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal
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torténé feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az
ilyen adatok szabad dramldsdrdl (45/2001/EK), mely egy fliggetlen ellen-
6rz6 hatdsdg felallitdsat irja eld, ,,eurdpai adatvédelmi biztos” néven. Az
eurépai adatvédelmi biztos panasz alapjdn vagy hivatalbdl vizsgélatot
folytat; figyelemmel kiséri a k6zosségi intézmények és szervek adatke-
zelését; biztositja a kozosségi jogi aktusok alkalmazdsdt; adatvédelmi
tandcsokkal ldtja el a kozosségi intézményeket és szerveket, valamint az
érintetteket. Tevékenységét e rendeleten kiviil az Eurépai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsdg 2002. jilius 1-jén kelt, az eurépai adatvédelmi biz-
tos feladatainak elldtdsdra vonatkozé szabdlyokrdl és dltaldnos feltéte-
lekr6l sz616 hatdrozata (1247/2002/EK) szabdlyozza.

Az eurdpai adatvédelmi biztos honlapja:
http://www.edps.eu.int/oo_home.htm

Az Avtv. médositdsa a vonatkozé kozosségi jogszabalyokkal 6sszhang-
ban

Az Orszdggytilés még 2003. junius 23-4dn elfogadta az Avtv. médosi-
tdsdrdl szdl6 2003. évi XLVIIL torvényt, az Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozdsunkhoz sziikséges jogharmonizdciés feladatok korében az
Avtv. és a vonatkozd EU irdnyelv teljes 6sszhangjdnak megteremtése ér-
dekében. Az Eurépai Parlament és a Tandcs ,,az egyénnek a személyes
adatok feldolgozdsdval kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak
a szabad dramldsdrdl” sz616 95/46/EK irdnyelvének teljes harmonizdld-
sdra készitett torvény egyes rendelkezései 2004. janudr 1-jén léptek ha-
télyba, az EU-ra vonatkozé részek a Magyar Koztdrsasdgnak az Eurépai
Uniéhoz torténd csatlakozdsarol sz616 nemzetkozi szerz6dés hatdlyba-
1épésekor.

Immdr az Avtv. is megerdsiti azt, hogy a Magyarorszdgrdl az EU
tobbi tagdllamdba irdnyuld adattovébbitast tigy kell tekinteni, mintha a
Magyar Koztdrsasdg teriiletén beliili adattovabbitdsra keriilne sor (9.
(2) bekezdés). Ezt - mint kordbbi beszamoléinkban tobbszor hangsu-
lyoztuk - az EU Bizottsdga 2000/519/EC szdmu, 2000. jilius 26-dn kelt
hatdrozatdban mdr megdllapitotta, vagyis Magyarorszdg a Bizottsdgtdl
ekkor megkapta az uniés adatvédelmi elvirdsoknak eleget tev§ ,adek-
vdt/megfeleld védelmi szint” minGsitést.

A médositott Avtv. elSirdsdnak megfelelGen az adatvédelmi biztos a
Magyar Kozlonyben kozzétette a Bizottsdg hatdrozatdt, amely az Eurd-
pai Unién kiviili adatfeldolgozéval kotendS megbizdsi szerz6dés tartal-
mat hatdrozza meg.
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Viltozds tovdbbd, hogy mig kordbban az érintett jogait torvény is
csak az dllam kiils6 és bels biztonsdga (igy a honvédelem, a nemzetbiz-
tonsdg, a blinmegel6zés vagy biiniildozés érdekében), tovdbbd dllami
vagy helyi 6nkormdnyzati pénziigyi érdekbdl, valamint az érintett vagy
mdsok jogainak védelme érdekében korldtozhatta, ez a kor kiegésziilt
»az Eurdpai Unid jelentds gazdasdgi vagy pénziigyi érdekébdl” kategori-
djaval.

Sz6lni kell arrdl is, hogy a kiilféldre torténd adattovabbitds szabd-
lydnak médositdsakor a jogalkotd szigortibban jért el, mint ahogy azt a
hivatkozott irdnyelv megkivdnja. Amig az Avtv. kordbbi rendelkezése
szerint személyes adatot az orszadgbdl harmadik orszdgba akkor lehetett
tovabbitani, ha ahhoz az érintett hozzdjdrult, vagy térvény azt lehet&vé
tette, feltéve, hogy az adatkezelés feltételei a kiilfoldi adatkezel6nél min-
den egyes adatra nézve teljesiiltek, addig a médositds a ,,feltéve” utdn azt
illesztette be, hogy ,,a harmadik orszdg joga - az Eurdpai Unid dltal
meghatdrozott - megfeleld védelmet biztosit az dtadott adatok kezelése
sordn”. Ilyen orszdg, amely a Bizottsdgtdl az Irdnyelv 25. cikkének 6.
pontja alapjdn megkapta a megfelel§ védelmi szint mindsitést, egyelre
kevés van:

- Svdjc (2000. julius 26.)

- USA (2000. julius 26., az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Miniszté-
riuma dltal kiadott ,,biztonsdgos kikot6” (Sate Harbour) adatvédel-
mi elvek dltal biztositott védelem megfelel§ségérdl és az ezzel kap-
csolatos gyakran felvet6dg kérdésekrdl)

- Kanada (2001. december 20.: a személyes informdciék védelmérsl
és az elektronikus dokumentumokrél sz616 kanadai térvényrél)

- Argentina (2003. jinius 30.)

- Guernsey (2003. november 21.)

- Man-szigetek (2004. dprilis 28.)

- USA (2004. mdjus 14., az Egyesiilt Allamok Vdmiigyi és Hatdrvédel-
mi Iroddja rendelkezésére bocsatott, a légiutasok utasnyilvdntartasi
adatdllomdnydban tdrolt személyes adatok megfelel§ védelmérdl)

E szigoritdssal még az érintett kifejezett kérése ellenére sem lehet
személyes adatait az EU-n és az EGT-n (Norvégia, Liechtenstein, Izland)
kiviilre, kiilfoldre tovabbitani (példdul banki dtutaldsat teljesiteni). Kez-
deményezésiinkre az IM késznek mutatkozott e szabdly miel§bbi enyhi-
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tésére, modositdsdra, igéretiik szerint mdrcius végéig - e beszdmolé
megjelenésére — az Orszdggytilés orvosolja ezt a problémat.

Kiilf6ldi beadvanyok

2004-ben a kiilfoldi megkeresések tobbsége a hatardtléps adatto-
vabbitdst érintette, az imént jelzett Avtv. médositdst tobben kifogdsol-
tédk. Bizonydra a munkaer§ szabad dramldsdval - az Uni6 egyik alapve-
t6 szabadsdgdval - fligg 6ssze a munkavdllalék személyes adatainak ke-
zelését érint6 beadvanyok novekedése (a drogtesztelésrdl, a biintetett
elGéletrdl, a kordbbi munkdltat6tol tdjékoztatds kérésérdl).

A kiilfoldi megkeresések mdsik markdns kore a nyilvdntartdsunk-
ba torténd bejelentkezés koriilményeivel kapcsolatos.

Egy magyar emigrdns Egyesiilt Kirdlysdgban sziiletett gyermeke se-
gitséget kért magyarorszdgi rokonai megtaldldsdhoz, illetve édesapja itt
fellelhetS személyes adatai megismeréséhez. Az ilyen segitségnyujtds
nem feladata az adatvédelmi biztosnak, de vdlaszunkban megadtuk a td-
jékoztatdst az illetékes hatésdgokrol, egyéb lehetGségekrdl.

Ugyeink eredményes kivizsgdldsat sokszor segiti, ha ismerjiik uni-
6s kollégdink tapasztalatait egy-egy szektordlis adatkezelési kérdésben.
Mar hazdnk csatlakozdsa el6tt is tobb esetben fordultunk megkereséssel
a kiilfoldi kollégdkhoz (példdul ,,pozitiv” banki adéslistdk, futballhuli-
ganizmus). Egyre tobb megkeresés érkezik hozzank is, koztiik olyan is,
amely teriiletet eddig nem vizsgdltunk, igy példdul a fejvaddsz cégek
adatkezelésérdl (milyen adatokat kezelhetnek, meddig, tovébbitds stb.).
2004-ben olyan korlevelet is kaptunk, amit reméljiik, hogy idehaza nem
kell vizsgdlnunk: mégpedig olyan digitdlis rendszerrél, amely a telefon-
hivésokat rogziti és elemzi a beszél§ stressz-szintje alapjan. A készit6k
a rendszert (programot) biztosit6 tdrsasdgoknak ajanljdk (az Egyesiilt
Kirdlysdgban dllitélag mdr haszndljdk is) a kdrbejelentSk ellenérzésére,
vagyis hazugsdgvizsgalatra. Az angliai cég egy mdsik unids tagallamban
is szeretné a taldlmdnydt forgalmazni, ehhez kérte az ottani adatvédel-
mi hatésdg véleményét. A vizsgdlat eredményérsl még nincs hiriink,
mindenesetre tdjékoztattuk a tdrshatésdgot arrdl, hogy Magyarorszd-
gon - amely jogédllam - ilyen ,,rendszer” alkalmazdsa alkotmdnyos alap-
jogokat sértene.

Az izraeli Wiesenthal K6zpont, ,, Utolsd esély” elnevezésii adatgyfij-
tésének ismertetése a beszdmol6 ,A muilt feltdrdsa, tudomdnyos kuta-
tds” cimii fejezetében olvashatd.



166 Nemzetkozi tigyek — Az Eurdpai Csaldsellenes Hivatal

Az Eurdpai Csaldsellenes Hivatal magyarorszagi Koordinaciés Iroddja

A nemzetkozi vonatkozdsu jogszabdlytervezetek véleményezései
koziil kiemelést érdemel az Eurépai Csaldsellenes Hivatal (OLAF) ma-
gyarorszdgi Koordindcids Iroddja jogkorét érint§ torvényi szabalyozds.

Az Igazsdgiigyi Minisztérium 2004 madrciusdban T/9132. szimon
torvényjavaslatot terjesztett a parlament elé az eurépai unids csatlako-
zdssal Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezé-
sek hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megdllapitdsardl. Ennek tizenkettedik fejezete ,Az Eurdpai Csaldselle-
nes Hivatallal kapcsolatos egyiittmiikodésrdl” cimet viseli.

A torvényjavaslatot nem kaptuk meg véleményezésre, annak elle-
nére sem, hogy mdr 2003-ban és 2004 februdrjaban is a PM illetékesei-
vel kérésiikre tobbszor folytattunk konzultdciét az OLAF és magyaror-
szdgi koordindcids iroddja mlikodésérdl, véleményeztiik a PM korabbi
tervezetét.

Az Igazsdgiigyi Minisztériummal a javaslat parlamenti benyujtasat
kovetSen azonban kozoltiik aggalyainkat. Kifejtettiik, hogy sok vonat-
kozdsban (és legf6képp alapkoncepcidjdban) ez a véltozat sem felel meg
a magyar adatvédelem alkotmdnyos kovetelményeinek. Az OLAF-fal
kapcsolatos egytittmiikodést szabdlyozé torvényjavaslat egyfeldl figyel-
men kiviil hagyta vagy félreértelmezte a vonatkozé unids joganyagot,
masfeld] egydltaldn nem torédik a magyar (a nemzeti) jogi elSirdsok-
kal, holott minden vonatkozé unids joganyag kiemeli, hogy az egytitt-
miikodésre (példdul az informdcidcserére) csak addig a mértékig van
lehetdség, ,amig azt az egyes nemzeti torvények lehet6vé teszik”.

A torvényjavaslat részben félreértésen alapul, a benne javasolt ren-
delkezések jelentSs része sziikségtelen. Ezt tdmasztja ald az a kordbbi,
17099/2003. szdmu elSterjesztés is, amelyet a pénziigyminiszter terjesz-
tett a kormdny elé, amely egyértelmiien kimondta, hogy ,,2004 mdjusd-
tdl a kotelezéen és kozvetleniil alkalmazandd tandcsi rendeletek nem
igénylik ugyan kiilon jogszabdly kibocsdtdsdt, de az dtmeneti id6ben
szitkséges megteremteni a vizsgdlatok jogi alapjdt.” Az dtmeneti id§szak
a 2004. mdjus 1-jei csatlakozdsunkkal lejdrt, igy az dtmeneti idGszakra
sz016 torvény elfogaddsa id6kozben okafogyotta vilt.

Mindkét javaslat a k6zosségi rendeletekhez képest 1ényeges tobb-
letelemet tartalmazott, célja az volt, hogy az OLAF Hivatal meghataro-
zott jogositvdnyainak egy részét kiterjesszék az OLAF magyarorszagi
Koordindcids Iroddra is. E cél indokoltsdga nem egyértelm. Mivel a ko-
z0sségi rendeletek dltaldnosan kotelezGek és kozvetleniil alkalmazan-
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ddk, nem igénylik a tagéllamok jogrendszerébe vald étiiltetést. Ameny-
nyiben e rendeletek egyes intézkedései a gyakorlatban mégis megkivédn-
ndnak bizonyos lépéseket a tagdllamok részérél, az elSterjesztének cél-
szer(ibb lett volna legaldbb a kordbbi tizenét tagdllam vonatkozé nem-
zeti torvényeire hivatkoznia az indokldsban. Ilyen hivatkozdst nem ta-
laltunk, kéréstinkre nem kaptunk.

Felhivtuk a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy a hivatkozott k6zos-
ségi rendeletek - az EK és az Euratom pénziigyi érdekeinek védelmérél,
illetve az OLAF 4dltal lefolytatott vizsgdlatokrdl - forditdsdnak pontossa-
ga kivdnnivalékat hagy maga utédn. Igy példdul az 1073/1999/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi, valamint az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet 1.
cikke (2) bekezdésének els6 mondata a véglegesitett forditdsban 2004
mdrciusdban a kovetkez6képen hangzott: ,,Az [OLAF] Hivatal a Bizott-
sdg segitségével a tagdllamok szdmdra megszervezi a szoros és rendsze-
res egyiittmiikodést a tagdllamok hatdskorrel rendelkezd hatdsdgai ko-
zott.” Eszerint a Bizottsdg vizsgdlati hatdskorét gyakorld szerv, maganak
a Bizottsdgnak a segitségével, teljes egészében elvégzi azt a feladatot,
hogy a nemzeti szintek hatdskorrel rendelkezd hatésdgai kozott a szo-
ros és rendszeres egyiittmiikodést megszervezi. A térvénytervezet e
rossz forditdssal osszhangban pontosan ezt a meghatdrozé szerepet
szdnja az OLAF Koordindciés Iroddnak. A helyes forditds ezzel szemben
a kovetkez6: ,,A Bizottsdg részérdl az [OLAF] Hivatal segitséget nyiijt a
tagdllamoknak a hatdskorrel rendelkezd hatdsdgaik kozotti szoros és
rendszeres egyiittmitikodés megszervezéséhez.” Tehdt nem a Hivatal és a
Bizottsdg egylittesen, hanem ez utébbi szupranaciondlis intézmény ré-
szérdl egyediil a Hivatal jér el, és nem megszervezi az egylittmiikodést,
hanem csak segitséget nyujt hozza. Azaz az emlitett k6z6sségi rendele-
tek e tekintetben nem meghatdrozd, hanem csupdn kisegit§ szerepet
szdnnak az OLAF-nak. Konkrét nemzeti szervekrél, mint amilyen Ma-
gyarorszdgon a torvényjavaslat szerint az OLAF Koordindciés Iroda
lenne, nincs emlités.

Hasonléképpen pontatlan volt a fenti k6z6sségi rendeletek 6. cikke
(6) bekezdésének forditdsa, ahol arrél van sz6, milyen mértékii segitsé-
get nytjtanak a tagdllamok az OLAF Hivatalnak. ,A tagdllamok gondos-
kodnak arrdl, hogy hatdskorrel rendelkezd hatdsdgaik a nemzeti jogsza-
bdlyok rendelkezéseinek betartdsdval biztositsdk a feladataik elvégzésé-
hez sziikséges teljes korii tdmogatdst a Hivatal alkalmazottai szdmdra.”
Természetesen ha teljes kor(i timogatdsrdl beszéliink, ebbe beletartoz-
hatnak a magyar torvényjavaslatban foglaltak, tehdt hogy az OLAF Ko-
ordindciés Iroda hozzdfér az informdciékhoz, iratbetekintési jogot, va-
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lamint adatkezelési jogosultsdgot kap, a blintigyi adatokat is ideértve.
A forrdsnyelvekben azonban a , teljes korii” jelz6 nem szerepel, helyette
csupdn a sziikséges tdmogatds megaddsdrdl van szé. ,A tagdllamok biz-
tositjdk, hogy hatdskorrel rendelkezd hatdsdgaik a nemzeti rendelkezé-
seknek megfelel6en megadjdk a sziikséges tdmogatdst ahhoz, hogy a Hi-
vatal alkalmazottai feladataikat elldthassdk.” A sziikséges mértékbe
nem feltétleniil értendé bele, hogy az OLAF Koordindciés Iroda biin-
tigyi adatokat kezelhessen. Legfeljebb abban az esetben, ha a nemzeti
rendelkezéseket, mint a jelenlegi torvényjavaslatban szerepel, a jogalko-
t6 ennek érdekében 6nként médositja, hiszen a kozosségi rendeletekbs]
ennek sziikségessége nem vezethetd le.

Az el6terjesztének, illetve a jogalkoténak a tagédllamok esetleges ha-
sonlé jogszabdlyainak 4ttanulmdnyozdsa utdn alaposan végig kellett
volna gondolni, mely rendelkezések sziikségesek a vonatkozé k6zosségi
rendeletek magyarorszdgi alkalmazdsinak megkonnyitésére, valamint
azt is, hogy az OLAF Koordindciés Iroddnak milyen jogositvdnyokat
biztositsanak segitségnyujtdsi, koordindciés feladatainak elldtdsdhoz.
Véleményliink szerint nem sziikséges, nem ardnyos az OLAF Koordina-
ciés Iroddnak a torvénytervezetben meghatdrozott széles kor( infor-
mdcié-hozzaférési, iratbetekintési és adatkezelési jogositvanyokat biz-
tositani.

Az OLAF miikodésére vonatkozé EU jogszabdlyok egyértelmiien
arrél rendelkeznek, hogy az OLAF Hivatal ,,adminisztrdcids vizsgdlatot”
folytathat a tagdllamokban; e vizsgdlatoknak azonban nem lehet koze a
tagdllamban foly6 biintetd eljdrdshoz. Ennek megfelel6en elfogadhatat-
lan, hogy biintetSeljdrdsban ,,haszndlt” adatok, informdcidk keriiljenek
az OLAF-hoz.

Ehhez képest az elfogadott véltozat egy sor blincselekmény eseté-
ben lehet6vé teszi, hogy a Koordindcids Iroda biiniigyi személyes ada-
tot kezeljen, mdr a biintetSeljdrds meginditdsakor is. Az Eurépai Unié
biiniild6zési rendszere és a Nemzetkozi Bliniigyi RendSrség Szervezet
keretében megvalésulé egyiittm(ikodésérsl és informdaciécserérsl sz6l6
1999. évi LIV. térvény médositdsdval elérték azt is,hogy a NEBEK is ko-
teles adatot szolgdltatni a Koordindciés Iroda szdmdra.

Az Orszaggytilés a torvényt 2004. dprilis 26-i iilésnapjdn elfogadta.
(1106/]/2003, 117/]/2004)
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A 29-es adatvédelmi munkacsoport 2004. évi dlldsfoglaldsai

A ,,29-es Munkacsoport” (az Unid Bizottsdga mellett mtikod§ fiig-
getlen tandcsad¢ szerv, melyet a tagdllamok adatvédelmi biztosai alkot-
nak) 2004. évi fontosabb dlldsfoglaldsai:

- A Munkacsoport nyilatkozata az Irdnyelv alkalmazdsarél (WP
101):

A 95/46/EK szamu Adatvédelmi Irdnyelv 28. cikke az adatvédelmi
hatésdgokat meghatdrozott hatdskorokkel ruhdzza fel. Az Irdnyelv al-
kalmazdsa szempontjabdl kiilonos jelent&sséggel a 28. cikk (3) bekezdé-
se bir, mely megdllapitja a nemzeti adatvédelmi hatésagok jogosultsaga-
it: vizsgdlati jogkor, mint példdul az adatfeldolgozdsi mtiveletek tdrgydt
képez§ adatokhoz val6 hozzaférés joga, tovabbd a feltigyeleti feladatok
ellatdsdhoz sziikséges adatok gytjtésének joga; tényleges beavatkozdsi
jogosultsdgok, mint példdul a 20. cikknek megfelelGen végzett adatfel-
dolgozasi miiveletek megkezdése elStti véleményezés joga, e vélemé-
nyek megfelel§ kozzétételének biztositdsa, az adatok zaroldsanak, torlé-
sének vagy megsemmisitésének elrendelése, az adatfeldolgozds dtmene-
ti vagy végleges tilalmdnak megdllapitdsa, az adatkezel§ figyelmezteté-
se vagy megrovdsa, illetve az igy nemzeti parlament vagy mds politikai
intézmény elé terjesztése; birdsagi eljdrdsban valé részvétel joga az
Irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése ese-
tén, tovdbbd e jogsértések igazsdgszolgdltatdsi hatosdgok elé terjesztésé-
nek joga.

Az Eurépai Unidn belill a végrehajtdsnak (alkalmazdsnak) tobb je-
lentése lehet. Tdgabb értelemben vett végrehajtds alatt minden olyan el-
jards vagy intézkedés érthetd, mely magasabb foku jogkovetéshez vezet,
ideértve az ismeretterjeszt§ tevékenységeket és az irdnymutatdsok Kki-
dolgozasat. Szilikebb értelemben vizsgdlati cselekmények folytatdsdt je-
lenti vagy pusztdn szankcidk kiszabdsit.

A Munkacsoport jelen véleményében a sziikebb értelemben vett al-
kalmazdssal foglalkozik, kiilondsen a hivatalbdl torténd vizsgalatokkal,
szem el6tt tartva az Adatvédelmi Irdnyelvnek valé megfelelés ellenSrzé-
sét. Felhivja a figyelmet arra, hogy a tagdllamok kotelesek egyiittmii-
kodni, minden hasznos informdciét megosztani egymassal, illetve md-
sik tagdllam adatvédelmi hatésdgdnak megkeresésére hatdskorén beliil
eljarni az adott tigyben.
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- Vélemény az 6sszehangoltabb tdjékoztatdsi rendelkezésekrsl (WP
100):

Az Adatvédelmi Irdnyelv dltaldnos rendelkezéseket fogalmaz meg
annak biztositdsdra, hogy az érintettek adatvédelemhez f(iz6d§ jogaik-
rol tdjékozottak legyenek. A Munkacsoport kordbban kiadott 2/2001.
szdmu ajdnldsdban (WP 43) kiegészit§ irdnymutatdst nyujt a személyes
adatok Eurépai Unidn beliil, on-line médon torténd gytjtésének mini-
malis kovetelményeirdsl.

Ennek a dokumentumnak az a célja, hogy az Adatvédelmi Irdny-
elv dltaldnos elveinek végrehajtdsdhoz gyakorlati megolddst nyujtson
egy kozos megkozelités megfogalmazdsdval. Az 6sszehangoltabb eu-
répai adatvédelmi tdjékoztatdsi rendszer kialakitdsdnak okai a kovet-
kez8k: az Eurépai Uniéban a tdjékoztatdsi kovetelményeknek valé
megfelelés elémozditdsa, az dllampolgdrok adatvédelemhez f(iz6d6
jogai megismerésének javitdsa, az adatgy(jtések esetében az érintet-
tek szdmdra megfelel§ tartalmu tdjékoztatds nyijtdsa és végiil az egyé-
nek szemszogébdl nézve az adatvédelem mindségének javitdsa. Az
adatvédelemrdl sz616 tdjékoztatds fejlesztésének fontossdgat nemzet-
kozi szinten is felismerték, errél a kérdéskorrél tobb konferencidn szé
esett, igy az Adatvédelmi Biztosok 25. Nemzetkozi Konferencidjdn,
Sydney-ben, Berlinben 2004 madrciusdban, illetve Wroclawban 2004
szeptemberében.

Ez a vélemény a tagdllamok tdjékoztatdssal kapcsolatos jogi kove-
telményeinek elemzésén alapul. A Munkacsoport jelen munkaanyaga-
ban megolddsként egy tobbrétegli tdjékoztatdsi mintdt ajdnl (EU
Information Notices). A javaslatra vonatkozé alapelvek a kovetkez6k: az
érintetteknek nydujtott tdjékoztatds biztositdsa, konnyen érthets nyelve-
zet és szerkezet haszndlatdval; tobbréteg(, tobbféle formatum haszndla-
ta. A tobbrétegli struktirdban az els6 kategéria a rovid értesités, a ma-
sodik kategdria a tomoritett értesités, és a harmadik kategéria a teljes
tdjékoztatds. A vélemény fiiggelékei mindhdrom tipusu tdjékoztatds
mintdjat tartalmazzak.

- Vélemény a blincselekmények - beleértve a terrorizmust - meg-
el6zése, felderitése és iildozése céljabdl az elektronikus tadvkozlési szol-
galtatdsok sordn kezelt és meg6rzott adatok vagy tdvkozlési hdlézatok-
ban rendelkezésre 4116 adatok tdroldsardl sz6l6 kerethatdrozat terveze-
térél (WP 99):

Négy tagdllam (Franciaorszdg, [rorszdg, Svédorszdg és az Egyesiilt
Kirdlysdg) kerethatdrozatra vonatkozé javaslatot nytjtott be a Tandcs-
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nak a tdvkozlési forgalmi adatok megbrzése vonatkozdsdban. A Munka-
csoport megvizsgdlta, hogy a javaslat 6sszhangban van-e az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményének 8. cikkével. A forgalmi adatok megfigyelé-
se az Eurdpai Birésdg jogértelmezése alapjdn csak akkor megengedett,
ha az megfelel hdrom alapvetd feltételnek: torvényi felhatalmazds, az in-
tézkedés sziikségessége egy demokratikus tdrsadalomban és az egyez-
ményben felsorolt legitim célok egyikének valé megfelelés.

A javasolt kerethatdrozat hatdlya kiterjed minden, elektronikus tdv-
kozlési szolgaltatdst igénybevevs személyre és minden elkiildott és be-
érkezett lizenetre, ugyanakkor nem ad meggy6z8 érveket arra vonatko-
zbéan, hogy a forgalmi adatok ilyen jelent&s mérték(i meg6rzése lenne az
egyetlen médja a blin6zés lekiizdésének vagy a nemzetbiztonsag védel-
mének. A célhoz kotottség elve is sériil azdltal, hogy a szolgéltaték sajét
céljaikon (szdmldzdsi) tuli célokbdl 6rzik az adatokat. A forgalmi adatok
tdroldsa csak korldtozott ideig torténhet, az egy évig vagy anndl hosz-
szabb ideig tarté adattdrolds ardnytalan és ezért adatvédelmi szempont-
bdl elfogadhatatlan.

- Stratégiai Program (WP 98):

Az 1996 6ta mlikod§é Munkacsoport tandcsaival, dlldsfoglaldsaival,
javaslataival hozzdjdrult, hogy az Eurépai Uniéban a személyes adatok
védelmi szintje magas legyen. A csoport célkitlizésének megvaltozisa,
tiz 1j tagdllam az Unidhoz torténd csatlakozdsa indokolttd teszi, hogy
id6rdl id6re tandcskozdst folytasson a szerepérél, prioritdsdrdl, hatdsos-
sdgdrol és a vele szemben tdmasztott kovetelményekrdl.

A Munkacsoport a Bizottsdg tandcsadd, el6készit§ szerve a szemé-
lyes adatok feldolgozdsa tekintetében. Feladata, hogy az Irdnyelv megva-
16sitédsdval kapcsolatban hozott el§irdsokra vonatkozé kérdéseket az
egységes alkalmazds érdekében megvizsgélja, dlldsfoglaldsokat készit a
kozosségi és harmadik orszdgokban tapasztalhaté védelmi szintre vo-
natkozéan, valamint tdjékoztatja a Bizottsdgot az egyes tagdllamok
adatvédelmi szintjének kiilonbségérdl, ha a védelem egyenértékiisége a
kozosségben eziltal veszélyeztetett.

A Munkacsoport legfébb célja, hogy a Bizottsdg és a tagdllamok ré-
szére adott tandcsaival segitse az Irdnyelv magasabb szint( érvényesiilé-
sét. Stratégiai Programjdban megiéllapitja, hogy az adatvédelem teriile-
tén tapasztalt jogkovetés terén el6relépésekre van sziikség, melynek ja-
vitdsdt segitheti az egyes orszdgokban érvényes adatvédelmi szabdlyok
tovabbi fejlesztése. A Bizottsdgnak adott tandcsaival befolydsolhatja az
egyes orszdgokban a jogszabdlyok megalkotdsdt, hogy azok az adatvé-
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delmi kovetelményeknek megfeleljenek. Hangstlyozza az egyiittm(iko-
dés sziikségességét, melynek eszkozei lehetnek a munkamegbeszélések,
a tagdllamok kozotti informdlis informdcidcserék és egy kiépitends on-
line hél6zat.

A Munkacsoport eddigi tevékenysége sordn szoros kapcsolatot ala-
kitott ki a Bizottsdggal és az EU Parlamenttel, a Tandccsal valé egyiitt-
miikodésen azonban a jov6ben még javitani kell.

Jovbeni tevékenysége sordn tovdbbra is nagy szerepet kap a tech-
nikai fejlédés adatvédelmi kovetkezményeinek folyamatos figyelemmel
kisérése. A nemzetkozi (légiutasok adatainak tovébbitdsa a bevdndorla-
si és vdmhivatalok szdmdra) adattovabbitds kapcsdn tovdbbra is koz-
ponti probléma az uniés adatvédelmi szabdlyok mds orszdgban torténd
elfogadtatdsa. Uj kihivdsként és megoldandé feladatként jelenik meg a
nemzetkozi cégek vildgméret(i adattovdbbitdsa sordn biztositott véde-
lem kérdése. Egyre gyakrabban tovabbitjak az EU-tagédllamok dllampol-
gédrainak személyes adatait Latin-Amerikdba, Azsidba, Afrikdba, igy az
adatvédelmi garancidk érvényesiilése, a megfelel§ védelem kialakitdsa
érdekében egyiittm{ikodést kell kialakitani az ottani szervekkel. A Ka-
naddval és USA-val elkezdett adatvédelmi parbeszédet, egyiittm{ikodést
a jovében is folytatni kell.

- A Munkacsoport véleménye az Eurépai Unié és az Amerikai
Egyesiilt Allamok kozott kozlekedd légijaratokra vonatkozé PNR-ada-
tok tovabbitdsdval kapcsolatos utastdjékoztatasrél (WP 97):

Az USA jogdnak értelmében az Egyesiilt Allamok Vamiigyi és Ha-
tdrvédelmi Iroddja (CBP) részére az Eurépai Unié és az USA kozotti
légijaratok utasairdl az utazdsra és a helyfoglaldsra vonatkozéan bizo-
nyos informdcidkat, az gynevezett utasnyilvdntartdsi adatdllomdanyt
PNR (Passenger Name Record data) kell tovédbbitani, melyeket a terro-
rizmus és az egyéb transznaciondlis siilyos blincselekmények elleni vé-
delem és harc céljdra haszndlnak fel.

A Bizottsdg 2004. mdjus 14-i hatdrozatdban ugy itélte meg, hogy a
CBP megfeleld szinten biztositja az Egyesiilt Allamokba érkez§ vagy on-
nan indulé légijaratokra vonatkozéan a K6zosségbdl tovabbitott PNR-
adatok védelmét. A CBP a PNR-adatokat biztonsdgosan és bizalmasan
kezeli, biztositja, hogy azokkal ne éljenek vissza és ne keriiljenek illeték-
telen kezekbe.

A PNR a helyfoglalds sordn megadott vagy a légitdrsasdgok dltal
rogzitett informdcidkat tartalmazhatja, mint példdul az utas neve, elér-
het8sége, ttvonallal kapcsolatos részletek. El§fordulhat, hogy a PNR
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szenzitiv adatokat is tartalmaz (melyek az utas faji vagy etnikai szdrma-
zdsdra, politikai nézeteire, valldsdra, egészségi dllapotdra, szexudlis ird-
nyultsdgdra vonatkozhatnak). A CBP egy olyan automatizdlt sz{ir6prog-
ramot helyezett tizembe, amely torli a szenzitiv PNR-adatokat. A CBP
kotelezte magdt, hogy a rendszerbél szdrmazé szenzitiv PNR adatokat
nem haszndlja fel.

A PNR-adatok tovdbbitdsdnak jogi keretét a United States Code ad-
ja, ez alapjdn az USA-ba vagy az onnan kozleked§ nemzetkozi utasszal-
lité jaratokat tizemeltetd légifuvarozénak a CBP szdmdra elektronikus
hozzéférést kell biztositania a PNR-adatokhoz. Ezt az adattovabbitdst az
Eurépai K6zosség és az USA kozott 1étrejott nemzetkozi megdllapodds
szabdlyozza. Amennyiben a CBP megszegi a Bizottsdg hatdrozatdban
el6irt alkalmazandé védelmi elSirdsokat, igy az adattovabbitdst az EU
illetékes hatésdgai felfiiggesztethetik.

A PNR-adatokat egyedi elbirdlds alapjdn és kiilonleges adatvédelmi
garancidk mellett hozzdférhet6vé tehetik olyan kormdnyzati hatésdgok
szdmdra, amelyek terrorizmusellenes vagy biiniild6z6 feladatot ldtnak
el, valamint abban az esetben, ha valamely személy alapvetd érdekeinek
védelme sziikséges, kiilonos tekintettel a jelentds egészségiigyi kockd-
zatra, és ha térvény egyébként igy rendelkezik.

A CBP a PNR-adatokat hdrom év és hat hénapig 6rzi, abban az eset-
ben, ha ezeket kiemelten vizsgdlja, tovabbi nyolc évig tdrolja.

Azt,hogy a CBP szigoruian betartja-e az el§irdsokat, valamint hogy
a megfelel§ biztositékok rendelkezésre dllnak-e, a Belbiztonsdgi Minisz-
térium fliggetlen adatvédelmi fStisztviselGje feliigyeli, akinek megalla-
pitdsai kotelez$ érvénytiek a minisztériumra nézve.

Az utas tovdbbi felvildgositdst kérhet a CBP rendelkezésére bocsa-
tott PNR-adatok jellegére vonatkozdan, és kérheti az adatbdzisban sze-
repld adatainak mdsolatdt. Ha a CBP megtagadja az adatokhoz valé hoz-
zéférést, fellebbezést lehet benyujtani a Belbiztonsdgi Minisztérium
adatvédelmi f6tisztvisel§jéhez, aki mind a magdnélet védelméért, mind
a minisztérium kozzétételi politikdjdért felelGs.

- Vélemény a biometrikus azonosité elemek tartézkoddsi engedé-
lyekben és vizumokban valé haszndlatdrdl, tekintettel az eurépai vizum
informéciés rendszer (VIS) létrehozdsdra (WP 96):

2003 juniusdban Thessalonikiben az Eurépa Tandcs megerdsitette,
hogy az Eurépai Uniéban a biometrikus azonositékrél vagy a bio-
metrikus adatokrdl sziikséges egy olyan koherens megkozelitést kidol-
gozni, mely a harmadik orszdgok dllampolgdrainak dokumentumaindl,



174 Nemzetkozi tigyek — A 29-es Munkacsoport dlldsfoglaldsai

az EU dllampolgdrainak utleveleinél, a VIS és SIS II informdciés rend-
szereknél harmonizdlt megolddst eredményezne. A Tandcs felkérte a Bi-
zottsdgot arra, hogy készitse el az ezekre vonatkozé javaslatdt, a vizu-
mok kérdéskorével kezdve. 2004. jinius 8-dn a Tandcs dontést fogadott
el a Vizum Informéciés Rendszer (VIS) feldllitdsdrdl, megteremtve a
megfelel§ pénziigyi eszkozokr6l sz616 kotelezettségvallalds engedélye-
zéséhez sziikséges jogi alapot.

A Munkacsoport errél, az egyének alapvet§ jogaira jelentSs hatds-
sal biré, problematikus teriiletrél fogalmazta meg véleményét. A doku-
mentum a vizum és a letelepedési engedély egységes formdtumaval fog-
lalkozik, elsGsorban azzal a felvetéssel, hogy a fénykép mint kotelezd
tartalmi elem mellett mds kotelez8 elemek is szerepeljenek az okiratok-
ban, igy nagy biztonsdgot nytjt6 adathordozéban tdrolt tovabbi két bio-
metrikus elem. Az interoperdbilis biometrikus adatokat, melyeket a vi-
zumok és a letelepedési engedélyek tartalmazni fogjdk, a vizumok sza-
mdra létrehozott eurdpai informdciés rendszerben tarolndk. Az ttleve-
lek birtokosaitdl szerzett biometrikus adatokat tartalmazé kozponti
adatbdzis kérdéskorét ez a vélemény nem érinti, a Munkacsoport ezzel
a kozeljovében kiilon fog foglalkozni.

A Munkacsoport hangstilyozza annak a jelent6ségét, hogy a kozbiz-
tonsdg kovetelményei és az egyének szabadsdgjogai kozotti egyensiilyt
az adatvédelem alapvet§ elveinek szem el6tt tartdsdval kell fenntartani.

Mivel az adatkezelési célok megfogalmazdsa (példdul az ardnyossdg
elve), az alkalmazandé tdrolé adathordozé biztonsagi és technikai kér-
dései az adatokhoz val6 hozzdférés kérdése is sok problémat okozott, a
Munkacsoport egy kiilon ad hoc-csoportot hozott létre ennek a teriilet-
nek a tovabbi, 4tfogé vizsgalatara.

~ Vélemény az Amerikai Egyesiilt Allamok Vdm- és Hatdrvédelmi
Hivataldhoz (United States Bureau of Customs and Border Protection -
USCBP) tovébbitott, az utasnyilvdntartdsi adatdllomdnyban (Passenger
Name Records - PNR) szerepl§ személyes adatok megfelel§ védelmérs]
52616 2004. méjus 14-i bizottsdgi hatdrozat és az Eurépai K6z6sség és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kozott a PNR-adatok feldolgozdsardl és
azok légitdrsasdgok dltal az Egyesiilt Allamok Honvédelmi Minisztériu-
ma Vam- és Hatdrvédelmi Hivataldhoz (United States Department of
Homeland Security, Bureau of Customs and Border Protection) torténd
tovabbitdsdrdl kotott megdllapodds végrehajtasardl (WP 95):

A Bizottsdg 2004. mdjus 14-i hatdrozatdban elismerte az Egyesiilt
Allamokban a személyes adatok védelmének megfeleld szintjét a légi
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utasok adatainak feldolgozasdra tekintettel, amely adatokat az amerikai
el6irdsok alapjan a légitdrsasdgoknak az amerikai hatésdgok rendelke-
zésére kell bocsdtani. A 29-es Adatvédelmi Munkacsoport javasolja,
hogy az Eurépai Parlament kérje fel az Eurépai Birésagot, hogy vizsgdl-
ja meg, hogy a hatdrozat és a megdllapodds sérti-e a légiutasok jogait, és
hogy a megdallapodds megkotéséhez, annak az utasok jogait sértd jelle-
ge miatt az Eurdpai Parlament jévédhagydsat kellett volna-e kérni.

A Munkacsoport néhdny gyakorlati intézkedést javasol a fenti kér-
dések megvélaszoldsdig. E gyakorlati intézkedések az adattovabbitds
technikai mddszerére, a légiutasok tdjékoztatdsdra és az Egyesiilt Alla-
mokkal kotott megdllapodds adatvédelmi el§irdsainak rendszeres vizs-
gdlatdra vonatkoznak.

- A 2004. mdrcius 11-i madridi terrortdmadds kapcsdn az eurdpai
adatvédelmi hatésdgok tagjai egyiittérzésiiket és szolidaritdsukat fejez-
ték ki egytittes nyilatkozatukban (WP 93).

- A genetikai adatokrél sz616 munkaanyag (WP 91):

A genetikai kutatdssal kapcsolatban az utébbi években a tudomdny
teriiletén elért technikai haladds 1j adatvédelmi kérdéseket és aggodal-
makat hozott felszinre.

A kozelmultban megkotott valamennyi vonatkozé nemzetkozi ok-
mdny megtiltja a genetikai adatokon alapulé diszkrimindciét. Ilyen nem-
zetkozi dokumentum az Eurépai Unié alapjogi chartdja, az Eurépa Ta-
ndcs emberi jogokrdl és biomedicindrdl sz616 egyezménye és az UNESCO
egyetemes nyilatkozata az emberi géndllomdnyrdl és az emberi jogokrdl.
Napjaink egyetlen e téren jogilag kotelez§ erével biré nemzetkozi doku-
mentuma az 1997-ben Oviedoban elfogadott, az emberi jogokrdl és bio-
medicindrdl sz616 egyezmény, amely az érintett genetikai profiljan alapu-
16 diszkrimindcié valamennyi formdjat megtiltja és a prediktiv jellegti ge-
netikai vizsgdlatokat csak gydégydszati céllal engedélyezi.

A genetikai adatok egyediek, megkiilonboztetik az egyént a tobbi
egyént6l, ugyanakkor informdciét hordoznak az érintett vérrokonsdga-
ra (bioldgiai csaldd), mind a le-, mind a felmend 4gi vérrokonokra vo-
natkozdan is. A genetikai adatokat gyakran maga az érintett sem isme-
ri, és azok az érintett akaratdtdl fiiggetlenek, mivel az ilyen adatok nem
valtoztathaték. A genetikai adatokhoz konnyen hozzd lehet jutni
(példdul hajszdl), habdr az ilyen adat eredete/min&sége esetenként meg-
kérdGjelezhets. Mindezek miatt a genetikai adatok kezelése kiilonleges
jogi védelmet kivdn.
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A genetikai adatok gyfijtése és kezelése a kovetkezd célokbdl szo-
kott felmeriilni: egészségiigyi szolgaltatds/gy6gykezelés; foglalkoztatds;
biztositds; orvosi és tudomdanyos kutatds, azonositds.

A genetikai vizsgédlat, mely lehet diagnosztikai és prediktiv, az
egyén egészségi dllapota értékelésének egyik eszkoze. A vizsgdlatok el-
végzéséhez az érintett kifejezett, tdjékozott és onkéntes hozzdjiruldsa
sziikséges.

A munkaltaték ugy vélik, hogy a genetikai vizsgdlat a munkara je-
lentkezd8k kivélasztdsdndl megfelel§ eszkoz lenne arra, hogy kisziirjék
azokat, akik egészségiigyi okok miatt a meghirdetett munkakorre alkal-
matlanok. A munkaviéllalék megtudhatndk, ha valamelyik munkahely
szdmukra nem megfelel6. A Munkacsoport gy itéli meg, hogy a gene-
tikai vizsgdlat e korben csak kivételes, jogszabdlyban meghatdrozott
esetekben alkalmazhatd.

A Munkacsoport azon az dlldsponton van, hogy a biztositds teriile-
tén a genetikai adatok kezelése tilos, és arra csak kivételes esetekben ke-
riilhet sor.

Az utébbi években nagy mennyiségii genetikai adatot gytjtottek
Ossze kutatdsi célokra. A genetikai adatbdzisok vagy az dgynevezett
biobankok létrehozdsa szdmos kérdést vet fel. Ilyen kérdések példaul az
adatok tovabbi feldolgozdsa a gy(jtésiiktd] eltérd, egyéb célokra; a gene-
tikai adatok tdroldsdnak tartama és a megfelel§ biztonsdgi intézkedések.

A biintetSeljardsokban és az eltlint személyek azonositdsdban egy-
re nagyobb szerep jut a genetikai vizsgdlatnak. Virdgzik tovdbbd az
interneten hirdetett genetikai vizsgdlatokat nyujté szolgéltatds, kiilono-
sen az apasdg megallapitdsdra.

A genetikai adatok kezelése az érintett egészsége meglrzésétdl és a
tudomdnyos kutatdstdl eltérd, egyéb célokra nemzeti szabdlyozast kivdn
meg, melynek 6sszhangban kell 4llni az Irdnyelv adatvédelmi rendelke-
zéseivel és a célhoz kotottség és az ardnyossdg elvével.

- Vélemény a 2002/58/EK Irdnyelv 13. cikke szerinti marketing célu
kéretlen tdjékoztatdsrél (WP 9o):

Az elektronikus hirkozlési d4gazatban a személyes adatok kezelésé-
rdl, feldolgozdsdrdl és a magdnélet védelmérdl sz6l6 2002/58/EK Irdny-
elv harmonizdlja azokat a feltételeket, amelyeknél az elektronikus hir-
kozlés marketing célokra felhaszndlhaté, azonban 4ltaldnosan tapasz-
talhaté, hogy a fogalmak értelmezése tagdllamonként eltérs. Ez a véle-
mény az Irdnyelv egységes alkalmazdsat segiti elS, pontositva tobbek
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kozott az elektronikus levelek, az el6zetes hozzdjarulds, az e-mail cim-
lista és a direkt marketing fogalmat.

- Vélemény a személyes adatok videomegfigyel6 eszkozzel torténd
feldolgozdsdrdl (WP 89):

A Munkacsoport 2003-ban on-line konzultdci6 keretében gytijtotte
Ossze a hasznos véleményeket a videomegfigyeléssel kapcsolatban.
E munkairat célja az, hogy felhivja a figyelmet az egyéni videomegfigye-
16 rendszerek alkalmazdsdt érint6 torvényességi és megfelel§ségi el6ira-
sokra vonatkozé kritériumok széles korére.

A videomegfigyelés {6 alkalmazdsi teriileteinek nem kimerits felso-
roldsa azt mutatja, hogy a videomegfigyelés kiilonb6z6 célokat szolgdl-
hat, melyeket a kovetkez8 f6bb teriiletek szerint lehet csoportositani: az
egyének védelme, a tulajdon védelme, kozérdek, blincselekmények felde-
ritése, megel6zése és kontrollja, bizonyiték szolgaltatdsa, egyéb torvényes
érdek. A hangi és képi adatok kozott szerepld személyes adat feldolgoza-
sdnak specifikus jellemz§it kifejezetten kiemeli az Adatvédelmi Irdnyelv,
melyekre kifejezetten tobb pontban is utal. Az Irdnyelv kiilonosen a ko-
vetkez6khoz kapcsolddik: az adat min8sége, az adatfeldolgozds jogszerti-
ségének kritériumai, a kiilonleges adatok feldolgozasa, a tdjékoztatds, az
automatizdlt egyéni dontésekkel kapcsolatban alkalmazandé biztosité-
kok, a feldolgozdsi miiveletek biztonsaga, értesités a feldolgozdsi miivele-
tekr6l, a feldolgozdsi miiveletek el§zetes ellendrzése, az adatok tovabbi-
tdsa harmadik orszdgokba. A munkairat az adatkezel6kre vonatkozéan
kotelezettségeket és megfelel§ évintézkedéseket dllapit meg.

Kiilon fejezetben tdrgyalja a videomegfigyelést a munkaltatéi adat-
kezeléssel osszefiiggésben. A Munkacsoport a 2001. szeptember 13-dn el-
fogadott, 8/2001 szdmu véleményében (a személyes adatok feldolgoza-
sdrdl a foglalkoztatds dsszefiiggésében), illetve a 2002. mdjus 29-én elfo-
gadott, a munkahelyen elektronikus kommunikdcids eszkozokkel vég-
zett megfigyelésrél sz616 munkairatdban mdr felhivta a figyelmet az
érintettek jogainak, szabadsdgainak és méltésdgdnak biztositékait célzé
néhdny alapelvre a foglalkoztatdssal 6sszefliggésben.

A fenti dokumentumokban tett észrevételek mellett sziikséges ki-
emelni, hogy az olyan videomegfigyel$ rendszereket nem szabad enge-
délyezni, amelyek kozvetlen célja a munkatevékenységek min§ségének
és mennyiségének tdvolrdl torténd ellendrzése, mellyel ebben az 6ssze-
fliggésben egyiitt jar a személyes adatok feldolgozdsa is.

Az olyan videomegfigyel§ rendszerek esetében mds a helyzet, ame-
lyeket megfelel§ biztositékok mellett dllitottak fel a termelési és/vagy
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szakmai biztonsdgi kovetelményeknek megfelelve. A megfigyelésnek
nem szabad Kkiterjednie az olyan helyiségekre, melyeket vagy az alkal-
mazottak magdnjelleg(i haszndlatdra tartanak fenn, vagy amelyek nem
munkakorhoz tartozé célra haszndlatosak (mint példdul a WC-k, fiird6-
helyiségek, tdrolék és a pihenéhelyek). A kizdrélag a tulajdon védelme
és/vagy a sulyos biincselekmények felderitése, megel6zése és ellendrzé-
se céljabdl gytijtott képeket nem szabad a munkavillalék kisebb fegyel-
mi vétségeinek vizsgdlata sordn felhaszndlni. A munkavéllalék szdmdra
mindig lehet6vé kell tenni, hogy panasszal élhessenek és felhaszndlhas-
sdk az 0sszegytijtott képanyagokat.

T4jékoztatni kell a munkavdllalékat a kezel§ személyazonossdgdrol
és a megfigyelés céljardl, meg kell adni minden olyan informdciét, mely
sziikséges az érintett tekintetében a tisztességes feldolgozds biztositdsa-
hoz, példdul azt, hogy mely esetekben vizsgdlja meg a véllalat vezet§sé-
ge is a felvételeket. Tdjékoztatni kell a felvétel idejérél és arrdl, hogy mi-
lyen esetben adjdk 4t a felvételeket kiils6 hatésdgnak.

- A Munkacsoport véleménye Kanada adattovébbitdsdrél a PNR-
adatok tekintetében (WP 88):

Alapvet§ célként hatdroztédk meg egy egyértelm( jogi keret miha-
marabbi megalkotdsdt annak érdekében, hogy a harmadik orszdgok 1é-
gitdrsasdgai dltal Kanada részére torténd adattovébbitdst az adatvéde-
lem alapelveivel 6sszhangba hozzdk. A Munkacsoport nyomatékosan
felszélitotta a Bizottsdgot, hogy a kanadai hatésdgokkal folytatott tdr-
gyaldsok sordn a Munkacsoport dlldspontjdt teljes mértékben vegye fi-
gyelembe. A Munkacsoport tisztdban van azzal, hogy a légikozlekedési
adatok haszndlatdnak feltételei tekintetében biztonsdgi okokbdl 4tfogé
kezdeményezésre van sziikség. A Munkacsoport tidvozli Kanada azon
készségét, hogy egy ilyen globdlis kezdeményezés fejlesztése tekinteté-
ben kész egyiittmiikodni az Eurépai Uniéval.

- A Munkacsoport véleménye szerint Ausztrdlia megfelel§ védel-
met biztosit a PNR-adatok tovdbbitdsa sordn (WP 85):

Az ausztrdl vamtorvény felhatalmazdst ad a vdimhivatalnak a PNR-
adatokhoz valdé hozzéférésre, és egyittal kotelezi a légitdrsasdgokat,
hogy az adatokhoz valé hozzéférést biztositsdk. Az erre irdnyulé megke-
resés szabdlyait a torvény részletesen szabdlyozza, valamint kotelezi a
vamhatdsdgot az adatvédelmi szabdlyok betartdsdra.

A vamhatésdgokndl a PNR-adatok feldolgozdsa hdrom lépcsében
torténik. Az els6 egy tigynevezett kockazatértékelési céllal torténd szii-
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rés. Akiket a szlirést végz8 program ,,veszélytelennek” tart, azok szemé-
lyes adatait nem tdroljdk. A mdsodik 1épcsében tovabb vizsgaljak a ,ki-
szfirtek”-et, a harmadik lépcsében is vizsgaltak adatait a vaimellen8rzés
befejezéséig taroljak.

A vémhatdsdg kotelezte magdt arra, hogy a PNR-adatokat csak ab-
ban az esetben rogziti és tdrolja, ha bizonyitottdk, hogy az utas megha-
tdrozott blincselekményt kovetett el, vagy ennek elkovetésével gyana-
sitjdk. Az adatkezelés sordn a PNR-adatok védelme a szenzitiv adatok
védelmi szintjével egyezik. A rendszer alapvetSen nem tdmogatja a
PNR-adatok tdroldsat és feldolgozdsdt. Abban az esetben, ha a nyomozds
sordn az adott személy biintet&jogi felel6ssége nem dllapithaté meg, az
adatokat torlik.

A vdmhatdsdgnak (a leszdlldstdl szamitott) 24-48 dra dll rendelke-
zésére az adatokhoz valé hozzédférésre, mivel ezt kovetSen a légitdrsa-
sdgok az adatokat torlik az adatbazisukbdl. Az adatkezelés célja a terro-
rista cselekményt vagy azzal 6sszefiiggé blincselekményt elkovetd sze-
mélyek azonositdsa, a hatdrvédelem javitdsa.

Lehet§ség van arra, hogy a vdimhatésdg a PNR-adatokat meghatd-
rozott hatésdgok részére tovabbitsa, azonban ennek szigoru feltételei
vannak. Birésdgi hatdrozat alapjdn a birésdgnak, valamint a szovetségi
nyomozohivatalnak tovabbithaték a blincselekmény elkovetésével gya-
nusitott adatai.

A Munkacsoport élldsfoglaldsainak 6sszefoglaldsa hivatalunk hon-
lapjan is megtaldlhaté (a www.obh.hu cimen, a Nemzetkozi kitekintés-
ben a 29-es Munkacsoport résznél).

Nemzetkozi adatvédelmi konferencidk

Az Eurépai Adatvédelmi Hatésdgok Tavaszi Konferencidjat ebben
az évben Rotterdamban rendezték meg. A konferencia szervezdi célul
tlizték ki az adatvédelem, valamint a privacy hatékonyabb védelmének
vizsgdlatdt. A kétnapos konferencia els§ napjdn az adatvédelmi haté-
sdgok munkdjdra helyezték a hangsulyt. A résztvevSk a kovetkez§ kér-
désekkel kapcsolatban fejtették ki véleményiiket, osztottdk meg ta-
pasztalataikat: milyen feladatai vannak az adatvédelmi hatésdgoknak;
hogyan valésithaté meg a kiilvildggal valé kapcsolattartds, valamint
egymdsra hatds; hogyan lehet biztositani a hatékony jogalkalmazdst;
tovdbbd, hogy hogyan javithaté a bels§ szervezeti munka és a kolcso-
nos egytittmiikodés. A konferencia zdré napjanak kozéppontjdban az
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adatvédelmi hatésdgok kozotti — jogalkalmazdst érint6 - egyiittm-
kodés fejlesztése 4llt, kiilonos tek intettel az Eurépai Unié harmadik
pillérére. Ezen a téren a legnagyobb kihivdst az jelenti, hogyan valésit-
haté meg a jogalkalmazdsban valé egyiittmiikodés és az adatvédelem
javitdsa egy id&ben.

2004 szeptemberében rendezték Wroclawban a 26. Nemzetkozi
Privacy és Adatvédelmi Konferencidt. A vildgtaldlkozénak szdmit6 kon-
ferencidn az adatvédelmi hatésdgok, biztosok és munkatdrsaik mellett
civil szervezetek, jogvédsk, kutatdk is részt vettek. A délel6ttonkénti,
teljes férum el6tti, dltaldnos jellegli nyité el6addsokat egy id6ben futé
szekcidiilések kovették. Az dltaldnos el6addsok kozott szerepelt a priva-
cy és a kozbiztonsdg védelmének megvitatdsa; a nemzeti és nemzetkdozi
adatvédelmi hatésdgok egyiittmiikodése; majd a politikai marketing és
a privacy kapcsolatdnak megtdrgyaldsa keriilt napirendre. A szekciéiilé-
sek tobb kérdéskort, 1j kihivdst érintettek, tobbek kozott a privacy és az
RFID (Radio Frequency Identification) technoldgidt; az dllampolgdrok
ismereteit a privacy-hez ftiz6d6 jogukrdl, melynek keretében a finn biz-
tos elemezte az Eurobarometer 2003 szeptemberében az EU-ban végzett
felmérésének eredményeit. A mindig aktudlis munkdltatéi adatkezelés-
sel kapcsolatos kérdésekkel, valamint a biometrikus azonositékkal is
kiilon foglalkoztak. Az e-demokracidval, illetve az internetes veszélyfor-
rasokkal kapcsolatban itt is felmeriilt a felhasznadlék védelme biztositd-
sdnak visszatéré kérdése. Ennek keretében bemutattdk a PET-ek
(Privacy Enhancing Technologies) megolddsait. A privacy és a média
kapcsolatit elemz§ szekciéban a magyar adatvédelmi biztos is eladdst
tartott, ismertette tapasztalatait, ajdnldsait.

Uj kihivdsok

A 29-es Munkacsoport is foglalkozott 2004-ben a tervezett unids
chipkdrtyds utlevéllel, amelyet a politikusok szerint biometrikus azono-
sitékkal: fényképpel, ujjnyomattal is el kell 1dtni. Az Eurépai Parlament
decemberben elfogadta az Eurépa Tandcs err6l sz4l6 javaslatdt, de azt
még nem tudni, hogy lesz(nek)-e kozponti adatbdzis(ok), kik férhetnek
az adatokhoz, mik a garancidk az adatokkal valé visszaéléssel szemben,
s egydltaldn: mi sziikség van ilyen egységes utlevélre a bels§ hatdrok ,,le-
omldsa” utdn, a személyek szabad mozgdsa alapelvének biztositdsa so-
rdn. Az azonban bizonyos, hogy a személyazonosité médszerek nem té-
vedhetetlenek. Ezért mondjdk, hogy az EU digitdlis ketrecre fog hason-
litani, ha ezen az tton halad.
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A 29-es Munkacsoport nevében Peter Schaar eln6k november 30-
an levelet irt az Eurépai Parlament elnokének, Josep Borrell Fontelles-
nek, melyben kifejezte a Munkacsoport aggdlyait az uniés dllampol-
garok tutlevelébe tervezett biztonsagi jellemz&kre és biometrikus azono-
sitékra vonatkozé szabvanyokrdl sz616 tandcsi rendelettervezettel kap-
csoltban. Az elnok utalt arra, hogy a Munkacsoport mdr augusztusban
megfogalmazta aggélyait a biometrikus azonositék utlevélben torténd
alkalmazdsdrél. A Munkacsoport 6rommel vette, hogy néhdny javasla-
tat elfogadtdk, de aggodalommal t6lti el, hogy most egy masodik kote-
lez& biometrikus azonosité alkalmazdsdt javasoljak. A vizsgdlati ered-
mények azt mutatjdk, hogy a biometrikus azonositékon alapulé eljard-
sok nem garantdljdk sem a sziikséges biztonsdgot, sem az utazék szdma-
ra elGrevetitett konnyitést, mivel az ilyen biztonsdgi rendszerek nagy
szdzalékban alaptalanul fogadjak el vagy utasitjdk el az utlevél birtoko-
st. A Munkacsoport ezért fenntartdsait fejezte ki a biometrikus eljdra-
sokkal szemben, amelyek nem bizonyultak hatékonynak és kiilonosen a
biometrikus azonositék kotelez8 haszndlatdval szemben, mint példdul
az ujjlenyomat, amely az egyének ,,egy s tobbféle” azonositdsat is lehets-
vé teszi. Az illetékesekts]l a Munkacsoport nem kapott elegend§ infor-
mdciét arra nézve, hogy milyen vizsgdlatokat végeztek, milyen eredmé-
nyek sziilettek, és arrdl sincs ismerete, hogy milyen felhatalmazason ala-
pul a tandcsi hatdrozat. A 29-es Munkacsoport a legnagyobb mértékii
transzparencidt, dtldthatésdgot koveteli meg, hiszen egy minden polgar-
ra kiterjedd jelent8s dontésrél van szé, s ezért a Munkacsoport azt tart-
ja megfelelének, hogy ez tigyben kérjék ki polgdrok véleményét azért,
hogy a dontéshozatali eljdrds tiszta és széles kor(i felmérésen alapuljon.
Az elnok megjegyezte azt is, hogy az ICAO csak egy kotelezS bio-
metrikus azonositét kovetel meg, és azt ajdnlja, hogy a mdsodik azono-
sité védlaszthatd legyen és ne kotelezd, ahogy az a javaslatban szerepel.

2004. december 13-dn a Tandcs elfogadta a 2252/2004/EK Rendele-
tet a tagdllamok dltal kidllitott Gtlevelek és titi okmdnyok jellemzdire és
biometrikus elemeire vonatkozé el6irdsokrdl.
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IV. AZ ADATVEDELMI NYILVANTARTAS
ES A SZEMELYES ADATOK
KEZELESEVEL KAPCSOLATOS
ELUTASITOTT KERELMEK
ES A KOZERDEKU ADATOK
MEGISMERESERE IRANYULO
ELUTASITOTT KERELMEK
NYILVANTARTASA

A. Az adatvédelmi nyilvdntartds

Az adatvédelmi nyilvdntartds - amelynek kidolgozdsdra, vezetésére
és miikodtetésére a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok
nyilvanossdgardl sz6l6 1992. évi LXIII toérvény (tovdbbiakban Avtv.)
24. § c.) pontja hatalmazta fel a biztost - mind eredményesebben jdrul
hozzd a kiilonbo6z§ dllamigazgatdsi és magancéld informatikai feldolgo-
zésokban érintett dllampolgdrok informdciés 6nrendelkezési jogdnak
érvényesitéséhez.

A nyilvéntartdsbdl fakadé feladatait az adatvédelmi biztos az Euré-
pai Parlament és a Tandcs 95/46/EC Irdnyelvével 6sszhangban gyakorolja.

Az adatvédelmi nyilvantartds célja, hogy az adatkezeléssel érintett
személyek betekintést nyerjenek abba, hogy milyen adatkezelSk, mely
személyes adatukat, milyen célbdl kezelik. Az adatvédelmi nyilvdntartds
amellett, hogy nyilvdnossdga dltal segitséget nyujt az érintetteknek jo-
gaik érvényesitésében, dtfogé képet ad arrdl, milyen szervek, szerveze-
tek és milyen formdban, céllal végeznek személyes adat-kezelést.

Az iroddba érkezett Gsszes tigyirat, beadvany és a nyilvdntartdsba
torténé bejelentkezéssel kapcsolatos beadvdnyok ardnya tanulmdnyoz-
haté a kovetkez8 dbrdn.
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Az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak (ABI) tevékenységi
korében az adatvédelmi nyilvantartds helyzete
2004 (%)

Osszes bejelent-
kezés a nyilvan-
tartdsba
37.6%

Osszes ligyirat
62.4%

Az adatvédelmi nyilvdntartds tobb éve miikodik. Az adatvédelmi
nyilvdntartds olyan adatbdzis, amely a magyarorszdgi személyes adato-
kat tartalmazé adatbdzisokat tartja nyilvdn -, vagyis - az informatika
nyelvén - metaadatbdzis (adatbdzisokat leiré adatbdzis). Ez azt jelenti,
hogy a nyilvéntartds az adatkezelSk, az adatfeldolgozdk, a végzett adat-
kezelések, az adatfajték és az adattovabbitdsok leirdsdt és nem a konk-
rét értékeit tartalmazza.

A nyilvédntartds adatbdzisa feltoltottségének novekedésével a polga-
rok egyre dtfog6bb képet kapnak a hazai személyes adatkezelések hely-
zetér6l. Az adatkezelSk részérdl a nyilvantartdssal szemben kordbban
tapasztalt tdjékozatlansdg, bizalmatlansdg mdra az adatvédelem széle-
sebb korti ismerete okdn megsztin6ben van. Az adatkezel§ szervek, de
az érintettek is bdtran, tudatosan fordulnak a hivatalhoz személyes ada-
taik védelmével kapcsolatos kérdésekben. Nagyon sok kérdés, elsGsor-
ban telefonos megkeresés érkezik a Nyilvdntartdsi FSosztdlyhoz arra
vonatkozdan, hogy milyen szerveknek vagy személyeknek, milyen tevé-
kenységét, illetve milyen formdaban kell az adatvédelmi nyilvéntartdsba
bejelenteni.

Az adatvédelmi nyilvadntartdsba torténd bejelentési kotelezettség-
nek az Avtv. 28. § (1)-ben meghatdrozott adatok szoveges bejelentésével,
vagy a nyilvdntartdsba torténd bejelentést segits adatlap kitoltésével le-
het eleget tenni. Az adatlap az Orszaggyfilési Biztosok Hivataldban dtve-
hetd, illetve az adatvédelmi biztos honlapjdrdl is letlthetd.

A jogszabdlyban elrendelt adatkezelést a szabdlyozds tdrgya szerint
illetékes miniszter, orszdgos hatdskort szerv vezetdje, illet6leg a polgar-
mester, {§polgdrmester, a megyei kozgytilés elnoke koteles bejelenteni a
jogszabdly hatdlybalépését kovets 15 napon beliil.
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A nemzetbiztonsagi szervek az adatkezelésiik céljt és jogalapjdt je-
lentik be.

A nyilvéntartdsba torténd bejelentkezés minden személyes adatot
kezel§ szerv szdmdra kotelez6, a torvény 30. §-dban szabélyozott adat-
kezelések kivételével.

Béar az adatvédelmi nyilvantartds még mindig nem teljes, szerepe
mégis egyre nd, kiilonosen az adatvédelmi biztoshoz érkezett panaszok,
beadvanyok vizsgdlatdndl, valamint a helyszini vizsgélatok el6készitése
folyamadn.

Az iroddban folyé, kiilonb6z6 nyilvantartdsi tevékenységek Ossze-
tételét a kovetkezs dbra jellemzi.

Az ABI nyilvéntartdsi tevékenységének megoszldsa
a beérkezett nyilvdntartdsi kérelmek és tigyek alapjdn
2004 (%)

Visszautasitott

kérelmek
Adatvédelmi bejelentése
bejelentkezés 40.2%
55.4%

Ugyek,
vizsgélatok
4.5%

Az adatvédelmi nyilvdntartdsba torténé bejelentkezés
2004. évi tapasztalatai

A 2004. évben kiilonosebb véltozds a bejelentkezd adatkezelSk 6sz-
szetételében nem volt tapasztalhaté. Ahogy kordbban, most is alapvetd-
en a kozvetlen iizletszerzési tevékenységet folytaté vagy ezek megbizd-
sdt teljesitd gazdasdgi szervezetek jelentettek be kiilonboz6 adatkezelé-
seket, ami a kozvetlen megkereséssel torténd marketing tovdbbi elSre-
nyomuldsdt mutatja.

Az elmult évekhez képest tobb, internetes weboldalon torténd re-
gisztrdci6 sordn kezelt adatokkal kapcsolatos bejelentés érkezett. Ez az
4j informdcids technoldégidk elterjedésének tudhaté be.
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Az utébbi évek tendencidja folytatédott azzal, hogy az dllami szfé-
ra részérél kevesebb bejelentés érkezett. Ennek oka egyrészt az lehet,
hogy az adatkezelések jelentds részét mar kordbban bejelentették, mds-
részt pedig feltehetSleg az, hogy az adatvédelmi biztos tobbszori felhi-
vésa ellenére sok intézmény még mindig nincs tisztdban az adatvédelmi
torvény 4ltal tdmasztott bejelentési kovetelményekkel.

Eszrevehet6en novekedett viszont a népszavazdssal kapcsolatos,
valamint mds céld aldirdsgytjtések szdma.

A kovetkezd dbra a jelentSs adatkezelSi csoportok szdzalékos meg-
oszldsat dbrdzolja.

F6bb adatkezelsi kategéridk (6nkormdnyzatok nélkiil)

2004 (%)
Maganszféra
45.9%
Minisztériumi,
allamigazgatasi, allami
intézmények
49.5%
Egyhazak
4.6%

A 2002. évben bekovetkezett valtozds — amikor is az egyhdzak nagy
szamban jelentették be adatkezeléseiket a nyilvdntartdsba - hatdsa
2004-re csokkent, a 2002. évi 6,9 szdzalékrdl 4,6 szdzalékra.

A nyilvéntartdsi bejelentkezési kotelezettségtsl idegenkedd dllam-
igazgatdsi, dllami intézmények és a maganszféra indokolatlan tartézko-
ddsdnak megsziintetése érdekében tjélag szeretnénk kifejteni, hogy az
adatvédelmi nyilvantartdsba torténé bejelentkezés nem sérti a szerve-
zetek érdekeit, s6t a jogkovets magatartdssal vélhetSen er6sodik érdek-
érvényesits képességiik. Azt is szeretnénk hangsulyozni, hogy a beje-
lentkezéshez sziikséges tirlapok kitoltése nem kovetel nagyobb munka-
id6 és energia raforditast.

A nyilvdntartdsba torténd bejelentést a Nyilvantartdsi F§osztdly &l-
tal kidolgozott adatlap konnyiti meg, amely az Orszdggytilési Biztosok
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Hivataldban dtvehetd, illetve az adatvédelmi biztos honlapjdrdl, az inter-
netr6l is letdlthetS. Az itmutatdk és segédletek kidolgozottak, az Adat-
védelmi Biztos Iroddjdnak Nyilvdntartdsi FSosztdlya mind telefonos,
mind az iroddn beliil konzultdciés lehet&séget biztosit, ha sziikséges a
tarsf§osztalyok szakértSinek bevondsdval.

Allamigazgatdsi, dllami intézmények bejelentkezése

Minisztériumok és f6hatésdgok adatkezeléseinek
megoszldsa (%)

BM al4 tartozé

Egyéb
adatkezelések, a minisztériumok
rendsrség nélkil &s fohat6sdgok

323% adakezelései

61.7%

A legnagyobb adatkezelSk kozott a minisztériumok és f6hatésdgok
adatkezeléseit vizsgdlva megdllapithatjuk, hogy a megoszlds tovdbbra is
az el6z8 évek sordn megszokottat idézi fel. Ez évben is a Beliigyminisz-
térium jelentette be a legtobb adatkezelést, ami a felsGszintdi, miniszté-
riumi adatkezelések korében igen nagy hdnyadot képvisel, 32,3 szdza-
1ékot.
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A minisztériumok és f6hatésdgok adatkezeléseinek

megoszldsa BM nélkiil (%)

PM KM
2% 5% GKM

11% 5% 6%

Rovidités Teljes megnevezés

KM

IH
GKM
NbH
EuM
IM
SzCsM

MeH
FVM
OITH
KEH
PM

Kiiligyminisztérium

Informdciés Hivatal

Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium
Nemzetbiztonsagi Hivatal

Egészségiligyi Minisztérium

Igazsdgiigyi Minisztérium

Ifjusagi, Csalddiigyi, Szocidlis és Esélyegyenlségi
Minisztérium

Miniszterelnoki Hivatal

Foldmtivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
Orszédgos Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs Hivatala
Kozszolgélati Ellendrzési Hivatal
Pénziigyminisztérium

Ha nem szdmitjuk bele az 6sszes minisztériumi és f6hatésagi ada-
tok kozé a beliigyminisztériumi adatkezeléseket, akkor azt tapasztaljuk,
hogy az Egészségiigyi Minisztérium hatdskorébe tartozé adatkezelések
teszik ki az Osszes feldolgozdsok 31 szdzalékdt. Utdna kovetkezik az
adatkezelések szdmdt tekintve az Ifjisdgi, Csalddiigyi, Szocidlis és Esély-
egyenl§ségi Minisztérium 16 szazalékkal.
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Annak ellenére, hogy a Honvédelmi Minisztérium képviselSivel
mdr tobb évvel ezel6tt redlis elképzelést korvonalaztunk a honvédségi
személyes adatokat tartalmazé nyilvéntartdsi rendszerek bejelentései-
nek megolddsdra, a minisztérium illetékesei tovdbbra sem jelentették be
adatkezeléseiket.

Az évek sordn visszatér, dltaldnos jelenség, hogy a minisztériumok
és a f6hatésdgok Osszevondsakor és megsziintetésekor az uj, 1étrehozott
szervezetek az adatkezeléseik ésszertisitése, megvdltoztatdsa sordn vég-
rehajtott médositdsaikat nem jelentik be az adatvédelmi nyilvdntartésba.

A Beliigyminisztérium adatkezelései
a renddrség nélkiil (%)

OKF BM )
3% 10% BAH

MMH
3%
Rovidités Teljes megnevezés
BM Beliigyminisztérium
AH Beliigyminisztérium Adatfeldolgozé Hivatala
MMH Beliigyminisztérium Menekiiltiigyi és Migrdciés Hivatala

e

HOROP  Hatérdrség Orszdgos Parancsnoksédga
ORFK Orszdgos Renddr-Fékapitdnysdg

OKF BM Orszédgos Katasztréfavédelmi FSigazgatdsdg
BAH Beliigyminisztérium Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi
Hivatal

A Belligyminisztérium adatkezeléseit vizsgdlva megéllapithatd,
hogy tovébbra is az els§ adatkezeldi helyeket foglalja el a szdzalékos
megoszlast tekintve a HatdrGrség Orszdgos Parancsnoksdga, a Kozpon-
ti Adatfeldolgozd, Nyilvédntart6 és Vdlasztdsi Hivatal.
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Internetes szolgdltatdsok adatkezelései

Az elmult évben novekedett a kiilonb6z§ internetszolgaltatdsokkal,
illetve az ezekhez kapcsol6dé regisztracidval osszefiiggs bejelentések
szdma. Ha az internetfelhaszndléhoz kapcsolédé adatok (IP-cim, a fel-
haszndl6 neve stb.) természetes személlyel 6sszekapcsolhatéak, akkor
személyes adatnak mindsiilnek. Ezen adatoknak a szerveren torténd ta-
roldsa adatkezelés, az adatkezel§ ebben az esetben a szerver tizemelte-
t6je. A tartalom készitGje dltaldban nem adatkezeld, hiszen internetes
oldalain csak olvashaté informdcidkat tesz kozzé, és nem rogzit szemé-
lyes adatokat. Ha a felhaszndlé regisztrdlja magat a weboldalon, akkor a
tartalomszolgaltaté (példdul internetes druhdz) is adatkezel§vé vdlhat.
A tartalom el§éllitéjanak adatkezelését az adatvédelmi nyilvantartdsba
nem kell bejelenteni, mivel az adatkezelés az Avtv. 30. §-dnak a) pontja-
ban szabdlyozott kivételek kozé tartozik. Az adatkezel§ a regisztralt ada-
tokat azonban nem tovébbithatja, mds célra nem haszndlhatja, illetve
nyilvdnossdgra sem hozhatja, kivéve, ha ehhez az érintettek kiilén hoz-
zdjarultak. Ebben az esetben azonban az adatkezelést az adatvédelmi
nyilvéntartdsba be kell jelenteni.

Munkaerd-kozvetités adatkezelései

Tovabbra is kevés bejelentés érkezik a munkaers-kozvetitéssel fog-
lalkoz6 (példdul szakértdi nyilvéntartdsokat vezets) szervezetek részé-
rél. Sokan érdeklédnek a munkavallalék személyes adatainak adatvédel-
mi nyilvintartdsba torténd bejelentésének kotelezettsége irdnt. A fenti
kotelezettségeken beliil is nehézségeket okoz a munkaviszonyban, vagy
munkaviszonynak nem mindsiil6 egyéb jogviszonyban foglalkoztatott
személyek személyes adatainak kiilfoldre torténd tovabbitdsa.

Onkormadnyzatok adatkezelései

FelttinGen kevés bejelentés érkezett az adatvédelmi nyilvantartdsba
az onkormadnyzatoktdl a 2004. évben. Annak ellenére, hogy az adatvé-
delmi biztos tobbszor felhivta az 6nkormdnyzatok jegyz&inek figyelmét
arra, hogy jelentsék be azokat az adatkezeléseket, amelyeket nem tor-
vény rendel el, hanem az érintett hozzdjdruldsdtdl fugg, vagy az onkor-
manyzat torvényi felhatalmazds alapjan, sajat hatdskorben rendeli el,
ennek még mindig nem tett eleget minden 6nkormdnyzat.
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1. ipar(izési adé 17. mez§6ri jarulék

2. magdnszemélyek kommundlis 18. lakdsbérlsk
addja 19. tizletek, miikodési engedélyek

3. véllalkozék kommunédlis adéja 20. kozoktatds

4. épitményadé 21. gyermekvédelem

5. telekadé 22. szocidlis igazgatds

6. idegenforgalmi adé 23. sorkotelesek

7. gépjarmtiadé 24. vizkdzmiifejlesztés

8. f6ld bérbeaddsdbdl jovedelemadd  25. szemétszallitdsi dij

9. ebadd 26. veszélyes dllatok

10. behajtandé koztartozdsok 27. sirbolt-konyv

11. foldbérlet 28. kitiintetések, dijak

12. lakdsépitési kolcsonok 29. gdzkozm-beruhdzds
nyilvédntartdsa 30. tdmogatdsok alapitvanybdl

13. els§ lakdshoz juték tdmogatdsa 31. egyéni véllalkozéi igazolvanyok

14. marhalevél nyilvéntartdsa 32. telepengedély

15. méhek vdndoroltatdsa 33. vizszolgdltatdst igénybe vevék

16. belvizkdr 34. egyéb adatkezelések

Egyéb 6nkormanyzati helyi adatkezelések:

kornyezetvédelmi tdmogatds;

onkormdnyzati munkaergdigények koordindldsa;
nem lakds céljdra szolgdl6 helységek bérléi;
szG16- és gytimolcstelepitési engedély;
épitéshatdsagi nyilvantartds;

martinsalak lakdsok kdrenyhitése;

j6 tanuld, j6 sportold-dij;

épitészeti 6rokség-tdmogatds;
kornyezetvédelmi alapbdl nytjtott timogatds;
keriiletfejlesztési alapbdl nytjtott timogatds;
kulturdlis tevékenységek tdmogatdsa;

keriileti név haszndlata;

lakdsépitési-vdsdrldsi helyi timogatds;
lakdsépitési kedvezmény;

parkoldsi engedély;

bérlakdsok értékesitése;

diszpolgdri kitiintetés;
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keriilet cimere, zdszlajdnak haszndlata;
kornyezetvédelmi dij;

Mihalik Sdndor-dij;

kozbiztonsdgi dij;

faiiltetési alap;

vérakozdsra jogosit6 kdrtya;
adéfelfiiggesztési jog;

kiilonleges adatok - esélyegyenlGség.

Kovetelésbehajtassal foglalkoz6 gazdasagi tarsasiagok adatkezelései

Bdr a kordbbi években tobbszor széltunk a kovetelésbehajtdssal
foglalkozé gazdasdgi tdrsasdgok adatkezelésével kapcsolatos problé-
mdkrdl, még mindig gyakori a helytelen vagy jogalap nélkiili adattovéb-
bitds a kovetelés jogosultja és a kovetelés behajtdsat vdllald szerv kozott.
Nyomatékosan kell felhivnunk az adatkezel8k figyelmét, hogy a kovete-
lésbehajtdssal foglakoz6 cégek nem mindsiilnek adatfeldolgozénak, mi-
vel a birtokukba keriilt személyes adatokkal nem csupdn technikai m{-
veleteket hajtanak végre, valamint azért sem, mert az eredeti adathal-
mazbdl valamilyen szempontt kivélasztdssal elkiilonitett adatokat az
eredetitdl eltérd célra haszndljék fel. A megbiz6 (kovetelés jogosultja)
szerv adattovdbbitdst végez akkor, amikor addssdg- és tartozdsbehajté
tdrsasdg részére személyes adatokat dtad, amit viszont térvényi rendel-
kezés nélkiil csak az érintett hozzdjdruldsdval tehet meg. A kovetelés be-
hajtdsdt (dltaldban megbizdsi szerz6dés keretében) vdllal6 szerv pedig
mdr kiilon adatkezelést végez, amelyet torvényi rendelkezés hidnydban
csak az érintett hozzdjdruldsdval tehet meg, nem elég tehdt az adatkeze-
1és jogszertiségéhez a kovetelés jogosultja és a kovetelést behajté szerv
kozott fenndlld jogviszony. A kovetelés- és addssagbehajtdssal foglalko-
z6 gazdasdgi tdrsasdgok ilyen tevékenységét az adatvédelmi nyilvdntar-
tdsba be kell jelenteni.
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Bejelentkezett magdnszféra
(adatkezel6k) 1999 - 2004 (%)
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Parkoldsi szolgaltatdst nyujté gazdasdgi tirsasdgok adatkezelései

A kozuti kozlekedési nyilvdntartdsrél sz6lé torvény moédositdsat
kovetGen — mely szerint a parkoldsi szolgaltatdst nyujté tdrsasdgok
6ndlléan is igényelhetnek dij és pétdij behajtdsa érdekében adatot a
nyilvantartdsbdl - megsziint a bizonytalansdg abban a kérdésben, hogy
ki koteles az adatkezelést az adatvédelmi nyilvdntartdsba bejelenteni.
A parkoldsi szolgéltatdst nyujté adatkezel6k (bizonyos esetben adatfel-
dolgozdk) az elmiilt évben sorra jelentették be adatkezeléseiket.

Bejelentkezett magdnszféra
(adatkezelések) 1999 — 2004 (%)

1004
904
80
704
601
504
404
301
204
104

1999 2003 2004
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Alairasgytjtésekkel kapcsolatos adatkezelések

A 2004. évben jelent6sen megszaporodott a népszavazashoz, népi
kezdeményezéshez kapcsol6dd, valamint egyéb célu aldirdsgytijtések
szdma. Sziikségesnek mutatkozik ezért Gjra felhivni az aldirdsgytjtdk fi-
gyelmét az adatvédelmi biztos ezzel kapcsolatos dlldsfoglaldsdra.

A biztos kifejtette, hogy ,,az aldirdsgyfijtés idészakdban az adatke-
zelGt terheld torvényi kotelezettségek teljesesitéséért az a személy felel,
aki vagy amely az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdgndl kezdeményezte a
kérdeés, illetve az aldirdsgyiijtd iv hitelesitését. Feleldssége mindazon sze-
mélyekért fenndll, akik az aldirdsgyiijtés szervezésében részt vesznek, a
kitoltott aldirdsgyiijtd iveket birtokoljdk, tdroljdk™. ,,Sem a népszavazdsi
kezdeményezéshez, népi kezdeményezés tdmogatdsdhoz kapcsolodd, sem
pedig az egyéb aldirdsgyiijtés nem esik az Avtv. 30. §-dban meghatdro-
zott kivételek korébe, ennélfogva azt az adatkezel6knek a torvény 28. §-a
szerinti tartalommal be kell jelentenie az adatvédelmi nyilvdntartdsba.”
Az éllasfoglaldsnak megfelelGen tehdt az adatkezel§ koteles e tevékeny-
sége megkezdése elStt az adatvédelmi biztosnak nyilvdntartdsba vételre
bejelenteni az adatkezelés céljdt; az adatok fajtdjat és a kezelésiik jog-
alapjdt; az érintettek korét; az adatok forrdsdt; a tovabbitand6 adatok
fajtdjat, cimzettjét és a tovabbitds jogalapjdt; a torlési hataridét. ,A nép-
szavazdsi kezdeményezéshez, népi kezdeményezés tdmogatdsdhoz kap-
csolddd aldirdsgytijtés esetén a bejelentési kotelezettséget az Orszdgos
Vdlasztdsi Bizottsdg, illetve a helyi/teriileti vdlasztdsi iroda vezetdje hi-
telesitd dontését kovetden — a jogorvoslatra nyitva dlld 15 napos hatdridd
kezdetén - célszerti teljesiteni. Ez esetben az aldirdsgytijtd iv hitelesitd
zdradékkal torténd elldtdsa idejére az adatvédelmi nyilvdntartdsi azo-
nositd - a hitelesitd zdradékkal vald elldthatdsdgtdl fiiggd hatdllyal - ki-
adhatd a kezdeményezbk részére. Egyéb aldirdsgytijtés esetén az adatvé-
delmi nyilvdntartdsba torténd bejelentkezést kovetden kezdhetd meg ez
a tevékenység.”

Az adatvédelmi biztos 2004. mdrcius 30-dn - a kormdny részére be-
nyudjtandé peticiéval kapcsolatban - ,,A FIDESZ - Magyar Polgdri Szo-
vetség aldirdsgyftijtésének nyilvdntartdsba vételérdl” - kiadott kozlemé-
nyében is uUtmutatdst adott az adatvédelmi nyilvdntartdsi azonosité
haszndlatdra, ezzel is segitve az dllampolgdrok informdcidés 6nrendelke-
zési jogdnak gyakorldsat.
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Kivételek az adatvédelmi nyilvantartdsba torténé bejelentési
kotelezettség aldl

A kordbbi beszdmoldkban is kifejtettiik, hogy miként értelmezhe-
t6k az Avtv. 30. §-dban meghatdrozott, az adatvédelmi nyilvantartdsba
torténd bejelentési kotelezettség aldli kivételek. Ezen beliil leginkabb az
a) pontban szabdlyozott tigyfélkapcsolat fogalma okoz értelmezési ne-
hézséget. A mentesség csak akkor dllapithaté meg, ha az Avtv. indokld-
sdban emlitett, a mentességet megalapozé tényezSk fenndllnak, vagyis
az adatkezelés célja az érintettek szdmdra ismert, és az adatfelvétel koz-
vetlenill az érintettdl] torténik, valamint a személyes adatok kezelése az
érintettel fenndllé jogviszonyhoz vagy szolgéltatdéshoz kapcsoldédik.
A torvényi kivételek kozott emlitett esetekben is be kell jelenteni az
adatkezelést az adatvédelmi nyilvantartdsba, ha az adatokat az adatke-
zel6 mds személy vagy szerv részére hozzédférhet6vé teszi, nyilvdnossdg-
ra hozza, vagy egyébként az eredetitél eltérd célra haszndlja fel.

Az adatvédelmi nyilvéntartds tartalmi osszetétele

A 2004. év végén az adatvédelmi nyilvdntartdsi rendszert a kovet-
kez§ Osszetétel jellemzi:
Minisztériumi, dllamigazgatdsi, dllami és kamarai

intézmények mint adatkezel8k: 533
adatkezeléseik: 1429
A magdnszféraba tartozé adatkezelSk: 493
adatkezeléseik: 1310
Onkormdnyzatok mint adatkezelSk: 3160
torvény dltal elrendelt és helyi adatkezeléseik: 29738
Egyhdzak mint adatkezel6k: 49
adatkezeléseik: 58

Az dllami intézményekkel egy besorolds ald vettiik a kamarai adat-
kezelGket.

A magdanszféra adatkezel6i kozott szdmitottuk be a direkt marke-
ting cégek adatait.
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Az adatvédelmi torvény 2004. janudr 1-jével hatdlyba
lépett médositasdval kapcsolatos tapasztalatok

Az Avtv. 28. §-dnak (1) bekezdése a mddositdst kovetSen egy uj
ponttal egésziilt ki, mely szerint az adatkezel§ koteles adatkezeldi tevé-
kenysége megkezdése el6tt az adatvédelmi biztosnak nyilvdntartdsba
vétere, az adatkezelés részeként bejelenteni ,,a belsd adatvédelmi felel6s
nevét és elérhetdségi adatait”. Az adatkezelSk a bejelentési kotelezett-
ségiiknek a mdr rendszeresitett médon, az Gj kovetelményeknek meg-
feleléen mddositott bejelentési adatlapon vagy kiilon levélben tehet-
nek eleget.

Sem az adatvédelmi felelSs, sem az adatvédelmi szabdlyzat nem volt
ismeretlen a magyar jogrendszerben, ennek ellenére sziikségesnek mu-
tatkozott, hogy a kiilonb6z8 szektordlis teriileteket szabdlyozé jogsza-
bélyok mellett, az Avtv.-ben megjelenjen a személyes adatok védelmét,
els6sorban a nagy adatkezel§ szerveknél koordindlni hivatott személy
kinevezésének kotelezettsége. Mivel itt egy dltaldnos szabdlyrdl van sz6,
ezért amennyiben specidlis rendelkezések az Avtv.-hez képest tobb sza-
bélyozdst tartalmaznak, igy az Avtv. rendelkezései azokkal 6sszhang-
ban alkalmazandék (példdul a Ktv., pénziigyi szervek esetében).

A 2004. janudr 1-jén hatdlyba lépett térvénymddositds lehet&vé tet-
te az adatvédelmi biztos szdmadra, hogy az adatkezel6knél a nyilvéntar-
tdsba vételt megel6zGen elGzetes ellendrzést végezzen. A Nyilvdntartdsi
F6osztdly szakértdi a tobbi f6osztdly munkatdrsaival egyiitt vettek részt
az el6zetes ellendrzés munkdiban. Az el6zetes ellenSrzéseknél szerzett
tapasztalatokat a beszdmold tobbi fejezete tartalmazza.

Az adatvédelmi nyilvantartdsok informatikai
rendszere és fejlesztése

M4r a 2002. évi beszdmoléban jeleztiik, hogy az 1997-ben iizembe
helyezett és azéta az adatvédelmi nyilvantartds szolgdltatdsat biztosité
szamitogép elavult, valamint megfelel tartalék nélkiil tizemelt.

Ez az eszkozpark teljes megtjuldst igényelt mind a hardver, mind a
szoftver vonatkozdsdban. A szolgdltatds biztonsdgdnak érdekében az 4j
szolgdltaté és tartalék gépek beszerzése az adatvédelmi nyilvantartds, il-
letve az iktatdsi rendszer szdmdra halaszthatatlannd vdlt.
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Az Orszaggytilési Biztosok Hivataldnak beruhdzasi lehet§ségei mi-
att csak a 2004. év végén vilt lehet6vé ezen eszk6zok megrendelése - a
széllitds jelenleg is folyamatban van.

Az adatvédelmi biztos honlapjdnak készitését, gondozdsdt, folya-
matos tizemeltetését az év elejétdl a Nyilvéntartdsi F6osztaly informati-
kai munkatdrsai biztositjdk. Informatikai fejlesztéseik nyomdn mdrcius
1-jét6]l mind kiils6 megjelenésében, mind tartalmi 6sszetevSiben meg-
djult honlap fogadja az adatvédelem kérdései irdnt érdekléddket.

Olyan 4j rovatokat alakitottunk ki, amelyek méltdn szdmithatnak
az olvasdk figyelmére.

Az egyik ilyen a ,,Sajtdfigyel6”, amely a hazai, magyar nyelvii tjsa-
goknak az adatvédelemmel, a kozérdekd adatok nyilvdnossdgra hozata-
ldval, az adatvéds szervezetek munkdssdgdval kapcsolatos hiraddsaibél
kozol vélogatdst.

Egy mdsik nagy érdekl6dést kivdlté rovat a ,,Nemzetkozi kitekin-
tés”. A tartalmi osszetevSket a Nemzetkozi Fosztdly munkatdrsai dltal
kidolgozott anyagok jelentik.

A nemzetkozi rovatban a ,,29-es Adatvédelmi Munkacsoport” alpont
munkaanyagai, a ,,Nemzetkozi sajtdfigyeld” alpontban nyelvre forditott
magas szakmai szinvonald, adatvédelemmel kapcsolatos témdju cikkek
hivjédk fel a figyelmet magukra.

A fenti rovatok képernySs megjelenését a kovetkez$ dbrdk tartal-
mazzak.
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2004. mdrcius 1-jétSl szdmitva a honlapra ldtogaték szdma megha-
ladta az 25 ezret.

Az elkovetkezd id8szak egyik legfontosabb informatikai fejlesztési
feladata lesz az adatkezelések on-line, internetes haldzati bejelentése
elektronikus trlapon.

Jelenleg az adatkezelSk a bejelentési kotelezettségiiknek az 1j pont-
tal kiegészitett 28. § (1) bekezdésnek megfelel6en médositott bejelenté-
si adatlapon tesznek eleget. Az elektronikus (irlap az j mdédositott be-
jelentkezési Girlapon alapul majd.

A beszerzés alatt 4116 berendezések 2005-ben az adatbdzis-kezeld
szoftver, valamint a szdmitégépes architektira uj platformra helyezését
teszik lehet6vé. A mds gydrtmdnyt és belsé felépitésti szolgaltatd gépek
Uj operdcids rendszer alatt fognak miikodni. Ebb8l kovetkezSen az
adatbdzis-kezel§ rendszert az Uj operdciés rendszernek megfelelen
kell korszertisiteni, migrdlni. A mar meglévg adatbdzisok betoltése az uj
adatbdzis-kezel§ rendszerbe érdekes szakmai kihivést jelent a f6osztaly
informatikai szakemberei szdmdra.
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B. A személyes adatok kezelésével kapcsolatos
elutasitott kérelmek és a kézérdekii adatok
megismerésére irdnyuld elutasitott kérelmek
bejelentése

2005 janudrjdban az adatvédelmi biztos ismételten felhivéssal for-
dult az adatkezel6khoz, melyben a személyes adatok kezelésével kap-
csolatos elutasitott kérelmek és a kozérdekii adatok megismerésére ird-
nyuld elutasitott kérelmek bejelentésére hivta fel figyelmet. A felhivdst
kovetSen nagyon sok kérdés érkezett a bejelentéssel kapcsolatban.

A kérdések elsGsorban arra irdnyultak, hogy milyen adatkezelSk-
nek kell az elutasitott kérelmeket bejelenteni, sziikséges-e akkor is jelen-
teni, ha csak teljesitett kérelem fordult eld, elutasitott kérelemnek ming-
stil-e a részben teljesitett kérelem, illetve hogy milyen formdban kell a
bejelentési kotelezettségnek eleget tenni.

Személyes adat irdnti kérelmek elutasitdsit minden adatkezel6nek,
kozérdekd adat irdnti kérelmek elutasitdsdt pedig kozfeladatot elldté
szerveknek kell a torvény értelmében bejelenteniiik. A kordbbi felhiva-
sokban is felkértiik az adatkezelSket — annak ellenére, hogy a térvény
erre nézve kotelezést nem tartalmaz -, hogy a teljesitett kérelmekrdl is
adjanak tdjékoztatdst, hiszen ennek segitségével kisérhets figyelemmel
az informdciészabadsdg alkotmdnyos jogdnak érvényesiilése.

Az Avtv. mind a személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasi-
tott kérelmek, mind a kozérdeki(i adatok megismerésére irdnyuld eluta-
sitott kérelmek esetében kotelezs erdvel irja el6 az adatvédelmi biztos
felé torténd, évenkénti bejelentési kotelezettséget. A személyes adatok
kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmek esetében a torvény csak az
érintett felé ir el6 indokldsi kotelezettséget, az adatvédelmi biztos felé
nem. A kozérdek(i adatokra vonatkozé kérelmek elutasitdsa esetében
ezzel szemben a torvény el8irja, hogy az érintett irdsbeli tdjékoztatdsdn
tdl az adatkezel8 koteles az éves jelentésében az adatvédelmi biztost ér-
tesiteni az elutasitott kérelmekrdl és annak indokairdl. A részben telje-
sitett kérelmek esetében is fenndll a jelentési kotelezettség a részben el-
utasitott kérelemre, illetve annak indokédra nézve.

Az elutasitott kérelmek bejelentésére kiilon formanyomtatviny
nincs. Az Avtv. rendelkezéseinek értelmében statisztikai adatokat kell az
adatvédelmi biztosnak jelenteni, vagyis azt, hogy az elmult évben hdny
személyes adat irdnti kérelem érkezett az adott adatkezel6hoz, és ebbdl
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mennyit utasitottak el; illetve hany kozérdekd adat irdnti kérelem érke-
zett az adott szervhez, és ebbél mennyit utasitottak el, illetve mi volt az
elutasitds indoka.

Személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmek
nyilvintartdsa.

Minden érintett tdjékoztatdst kérhet az adatkezel6t6l személyes
adatai kezelésér6l. A tdjékoztatdst az adatkezel§ koteles a kérelem be-
nyujtdsdtdl szamitott legrovidebb id§ alatt, de legfeljebb 30 napon beliil
irdsban, kozérthet6 formdban megadni. Az adatkezel§ a tdjékoztatdst
csak a torvényben felsorolt okok fenndlldsa esetén tagadhatja meg.

2004-ben Osszesen 276 612 személyes adat irdnti kérelmet nyujtot-
tak be 496 kiilonb6z8 adatkezel6hoz, ebbdl 435 személyes adat irdnti ké-
relmet utasitottak el.

2002 2003 2004
Jelentést kiild6k szdma 566 440 496
Személyes adat irdnti kérelem 264 993 147 077 276 612
Elutasitott kérelmek 484 362 435

2004-ben 86 onkormdnyzati szervhez Osszesen 44 794 személyes
adat irdnti kérelmet nyujtottak be, ebbdl 49 kérelmet utasitottak el.

68 kiilonboz§ dllami szervhez 2004-ben Gsszesen 161700 személyes
adat irdnti kérelmet nyujtottak be, ebbdl 383 kérelmet utasitottak el.

2004-ben a privét szférdbdl 10 tarsasdg jelentett adatkérést az adat-
védelmi biztos szdmadra, 6sszesen 70118 személyes adat irdnti kérelmet,
ebbdl 3 kérelmet utasitottak el.

Az elutasitds indokai kozott sokszor el§fordul az illetékesség hid-
nya, illetve az, hogy a kérelmez§ nem sajdt adata megismerésére iranyu-
16 kérelmet nytjtott be. Elgfordul, hogy kérelem pontatlansdga okdn vd-
lik lehetetlenné az adatszolgdltatds. Sokszor az adatszolgdltatds fizikai
teljesithet6ségébdl erednek a problémadk. Ilyenek lehetnek példaul, hogy
a szerv a kérelmezdvel kapcsolatban adatot nem kezel, vagy hogy az
érintett adatainak helyesbitésére irdnyul6 kérelem azért nem teljesithe-
t6, mert bebizonyosodott, hogy a kezelt adatok helyesek. Tovdbbra is ke-
vés elutasitds tortént nemzetbiztonsagi okra, illetve biiniildozési okra
torténd hivatkozdssal.
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Kozérdekii adatok megismerésére iranyulé elutasitott kérelmek
nyilvantartdsa

Kozérdeki adatok szolgdltatdsdra dllami vagy helyi 6nkormdnyza-
ti feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot
elldté szerv és személy koteles. Az emlitett szerveknek lehet6vé kell ten-
nitik, hogy a kezelésiikben 1év§ kozérdeki adatot barki megismerhesse,
kivéve, ha a kozérdekii adat megismerését torvény korldtozza.

2004-ben Osszesen 50271 kozérdekl adat megismerésére iranyul6
kérelmet jelentett be 495 adatkezelG, ebbdl 41 kérelmet utasitottak el.

2002 2003 2004
Jelentést kiild6k szdma 555 433 495
Kozérdekd adatok megismerésére

iranyuld kérelmek 31103 10 160 50 271
Elutasitott kérelmek 21 66 41

23 6nkormadnyzati szervhez 2004-ben 6sszesen 5321 kozérdek adat
megismerésére irdnyuldé kérelmet nytjtottak be, ebbdl 13 kérelmet uta-
sitottak el.

56 kiillonb6z46 dllami szervhez 2004-ben 6sszesen 44950 kozérdeki
adat megismerésére irdnyul6 kérelmet nydjtottak be, ebbdl 28 kérelmet
utasitottak el.

A kozérdek adatok megismerésére irdnyuld kérelmek elutasitdsa-
nak tovabbra is a legf6bb indoka az, hogy a kért kozérdeki adat az adat-
kezel§ szerv kezelésében nem taldlhaté. El6fordul, hogy kozérdeki adat
megismerésére irdnyul6 kérelmet azért utasitottak el, mert az adat bel-
s6 haszndlatra késziilt, vagy dontésel6készitéssel osszefiiggs adat. Rit-
kan torténik kozérdeki adat megismerésére irdnyuld kérelem elutasitd-
sa nemzetbiztonsagi, bliniildozési érdekre, birdsdgi eljardsra valé hivat-
kozdssal.

A személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmek,
valamint a kozérdekii adatok megismerésére irdnyuld elutasitott kérel-
mek szdmdban nem tortént jelentds valtozds az el6z8 évekhez képest.
Az évrdl évre megismétl6ds felhivdsok ellenére is elmondhatd, hogy
csak az adatkezelSk egy része - rendszerint ugyanazok az adatkezelSk -
tesznek eleget torvényi kotelezettségiiknek. Bizonyos adatkezelSk szd-
mdra adminisztrativ nehézséget okoz az adatkérések dokumentdldsa,
igy az elutasitott és a teljesitett adatkérések bejelentése is. Tekintettel ar-
ra, hogy csak az adatkezelSk egy része jelenti be pontosan azt, hogy
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mennyi személyes adat irdnti kérelembdl mennyi utasitott el, illetve
mennyi kozérdekd adat megismerésére irdnyulé kérelembdl hdnyat
utasitott el, az igy keletkezett adatokbdl els6sorban csak az elutasitdsok
indokaira vonatkozéan tudunk kovetkeztetést levonni. Az adatkezelSk
jelentései szerint az érintettek rendszerint nem illetékes szervhez for-
dulnak akdr sajdt adataik, akdr kozérdekd adatok megismerésére ird-
nyuldé kérelemmel. Kézérdekii adatok elutasitdsdra azért is keriil sor
sokszor, mert a kért adat nem mindsiil kozérdekii adatnak, vagy mert az
dontéselSkészitéssel 6sszefiiggs adat. Megvizsgdlva a bejelentéseket tigy
gondoljuk, hogy tovébbra is sziikséges a kozvélemény tdjékoztatdsa a
személyes adatokkal kapcsolatos jogok érvényesitésének, illetve az in-
forméciészabadsdg érvényesitésének maédjardl.
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rendszerként funkciondl annak érdekében, hogy lehetetlenné tegye a
mozgdskorldtozottak parkoldsi engedélyeivel vald visszaéléseket,

dm ez a nyilvéntartds az adatvédelmi elSirdsoknak tobb

szempontbdl sem felel meg 302
Kéretlen elektronikus levél kiildése 308
Az MINB egyes tisztségviselSinek vagyonnyilatkozatdra

vonatkozé rendelkezésekrdl 310
A Népszava munkatdrsainak dllamtitoksértési ,,iigye” 314

A kormadny dltal a kettds dllampolgdrsdgrdl tartandé népszavazds
lehetséges kovetkezményeirGl készitett hatdsvizsgélatok

kozérdeki adatainak megitélésérsl 317
Politikai kampdny e-mailen a kett§s dllampolgdrsagrdl 320
5. Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsai 323
A. Személyes adatok védelmével kapcsolatos esetek 323

Alldsfoglalds: a kezel6karton minden adatot tartalmazé mdsolatdt

a biztosité nem kérheti, hiszen azon olyan, a biztositdsi esemény
bizonyitdsdhoz sziikségtelen személyes adatok is szerepelhetnek,

amelyek megismerésére a biztositonak nincsen felhatalmazasa 325

Alldsfoglalds: a mingsitett adatok biintetSeljardsokban torténd
felhaszndldsdrdl, a jogszer( titkolédzds hatdrairdl, az indokolatlan

titkositdsi, illetve ,,titokfelolddsi” eljardsok és egyes alkotmdnyos

alapjogok egymdshoz valé viszonyardl 327
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Allsfoglalds: a Magyar Nemzeti Bank humdnbiztonsdgarél sz616

utasitdsnak elsGsorban azt a célt kell szolgilnia, hogy - a részletszabalyok
meghatdrozdsdval - segitse az emlitett torvényben rogzitett

el6irdsok gyakorlati végrehajtdsdt 330

Alldsfoglalds: a nagy 4llami adatkezels rendszerek vagy mds
nyilvdntartdsok adatainak jogszert felhaszndldsa az ad6zék ellendrzésére 333

Alldsfoglalds: az érdekképviseleti tagsdgra vonatkozd, illetve
a tisztségviselésre utald kiilonleges adatok kezelésérdl 336

Alldsfoglalds: az érintett palydzdkat az adatkezel§nek tdjékoztatnia
kell az adatok tdroldsdnak id6tartamdrdl, torlésiik idejérél 339

Alldsfoglalds: kamarai tag orvosokkal szemben lefolytatott etikai eljards
sordn az elfogadhato eljards az, ha a panasz esetén a beteg

teljes bizonyité erejii magdnokiratban hatalmazza fel az orvost

a titoktartdsi kotelezettség aldli mentesiilésre 342

Alldsfoglalds: a normativ témogatds igénybevevéinek ,,dsszeirdsa”
nem megfelel§ jogalap az dltalanos iskola adatgytjtéséhez 345

Alldsfoglalds: fegyelmi hatdrozat boritékba helyezés nélkiili
kézbesitése nem megfelel§ eljards a személyes adatok védelmére 348

Alldsfoglalds: a kamera ,,szdndékosan feltiing elhelyezése”
a tdjékoztatdst nem helyettesiti 351

Alldsfoglalds: Az Art.16. § (3) bekezdése el8irja, hogy az dllami
addhatésdghoz be kell jelenteni az ad6z6 konyvvizsgdléjanak

nevét, lakcimét, adéazonositéjdt, holott ez az adatkezelés

céljdhoz nem elengedhetetlen 353

Alldsfoglalds: MAV Rt. a ,menetjegyrendelés” elnevezésii
formanyomtatvdnyon jogellenesen kezel olyan adatokat, melyek

a jegy igényléséhez és kidllitdsdhoz nem sziikségesek, valamint

cél nélkiil, ,,készletre” gytijt személyes adatokat ,,az utdlagos vitdk

elkeriilése érdekében” az igénylGlapok jegyviéltdst kovetd tdroldsaval 356

Alldsfoglalds: az tigyintézd és az ligyfél kozotti telefonbeszélgetésekbe
torténd tetszéleges belehallgatds aggdlyos; a személyes adatok

megismerése nem lehet indok egy alkotmdnyos alapjog korldtozdsdra,

még akkor sem, ha ahhoz az érintett el§z8leg hozzdjaruldsat adta 362

Alldsfoglalds: az SMS, illetve az azzal dsszefiiggd egyéb adat
(kiild6 és cimzett szdma, kiildés ideje) akkor mindsiil személyes
adatnak, ha meghatdrozott természetes személlyel kapcsolatba hozhaté 365

Alldsfoglaléds: személyes adat az orszdgbdl harmadik orszdgban 1évé
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé részére csak akkor tovadbbithatd, ha

ahhoz az érintett hozzdjdrul, ha azt torvény lehet6vé teszi, vagy ha

arrdl nemzetkozi szerz6dés rendelkezik, feltéve, hogy a harmadik

orszdg joga — az Eurépai Unié dltal meghatdrozott — megfeleld

védelmet biztosit az dtadott adatok kezelése sordn 369

Alldsfoglalds: az anyakdnyvvezetd a férj hibds anyakényvi
kivonatdnak javitdsa utdn irta ét a feleség hdzassdgi anyakonyvi
kivonatdt is, az eljdrds adatvédelmi szempontbdl nem kifogdsolhaté 373

Alldsfoglalds: a hivatalos helyrél érkezd killdeményeket a 19/1995.
(XII.13.) BM rendelet szabdlyai szerinti jegyz6konyv felvétele
mellett, a fogvatartott jelenlétében lehet felbontani 376
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Alldsfoglalds: a pozitiv listds, kdzponti, lakossdgi addsnyilvantartds

a személyes adatok védelme szempontjdbdl azért igen aggdlyos,

mert egy olyan kozponti nyilvdntartds létrehozdsdval jarna, amely

a hitelkérelmez8k vagyoni viszonyait is nagy mértékben dtldthatéva

tenné a hitelkérelmet elbirélé hitelintézet szdmadra 378

Alldsfoglalds: az dllami horgédszjegyek értékesitése egyesiiletenként
és szovetségenként eltér§ adatkezelési gyakorlatot hivott életre,
mely sok esetben ellentétes az adatvédelmi elSirdsokkal 380

Alldsfoglalds: az dnkormdnyzat nem kérhet személyes adatokat
a honlapon val6 regisztrdlds feltételeként 385

Alldsfoglalds: az egyhdzi intézmény alkalmazottainak valldsos
meggy§z8désére vonatkozd kiilonleges adatok kotelezd szolgéltatdsdra
térvényes tton az érintett alkalmazottak nem kényszerithet6k 390

Alldsfoglalds: a Simon Wiesenthal Kézpont ,, Utolsé Esély Miivelet”
elnevezésti magyarorszagi akcidjanak adatvédelmi kérdéseirdl 394

Alldsfoglalds: ha valaki az interneten {izemeltetett férumon (chaten)
személyes adatokat hoz nyilvdnossdgra az érintett hozzdjaruldsa nélkiil,
akkor az, az adatvédelmi torvény aspektusdbdl személyes adatok

jogellenes nyilvdnossdgra hozataldnak mindgsiil 397

Alldsfoglalds: a kértéritésre jogosultak, az érintettek onkéntességét

nem csorbitja az a tény, hogy anonimitdsukat nem megdgrizve élhetnek
igényiikkel, ha az adatkezel§ az adatvédelmi elGirdsoknak megfelelen
részletesen és egyértelmiien tdjékoztatja Gket az adatkezeléssel

kapcsolatos minden koriilményrél 402

Alldsfoglalds: a spammerek adatbdzisa adatvédelmi szempontbdl
kizdrélag az érintettek hozzdjdruldsa nélkiil nyilvanossdgra hozott
személyes adatok kapcsdn kifogdsolhaté 404

Alldsfoglalds: az informaciészabadsdgot, és ezzel sszefiiggésben

a tudomdnyos kutatds szabadsdgdt a személyes adatok védelmét

biztosité alkotmdnyos alapjog - mind az adatok megismerését,

mind a nyilvdnossagra hozatalét illeten - korldtozhatja ugyan,

a korldtozdsnak azonban meg kell felelnie az alapjogi korldtozdsokkal
szemben dltaldban tdmasztott alkotmdnyos kovetelményeknek 407

Allasfoglalds: adatvédelmi szempontbdl kifogdstalan a Magyarorszagi

Zsid6 Ordkség Kozalapitvany gyakorlata, mely szerint a Holocaust
magyarorszdgi tulélgit a sajtéban kozzétett felhivds ttjdn értesitik

jogaikrdl és igy — az érintett dltal kezdeményezett eljards sordn —

a személyes és kiilonleges adatok kezeléséhez sziikséges hozzdjaruldst
kozvetlen médon szerzi be az adatkezel§ az érintettektdl 412

Alldsfoglalds: az alvéllalkoz adatainak tovdbbitdsa a tobbi
alvdllalkozé felé nem jogellenes 416

Alldsfoglalds: egységesen, valamennyi fekvébeteg az elltds teljes
idGtartamdra vonatkozdan, de 6nkéntes jelleggel viselné az

azonositdsra szolgdld karszalagot, melyen a kovetkez$ azonosité

adatok szerepelnének: név, sziiletés ideje és taj-szdm 420

Alldsfoglalds: a fizetési kedvezmény engedélyezéséhez kidolgozott
adatlapon az ad6hatésdg a kérelmezd személyes adatain til a vele
koz8s hédztartdsban €16 személyekrdl is kér adatokat, e személyekrél
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személyes adatok csak 6nkéntes, tdjékozott és hatdrozott
hozzdjdruldsukkal, gyermekek esetén pedig torvényes
képviselSik hozzdjdruldsaval szolgdltathaték 422

Alldsfoglalds: ha a zaklaté személy a telefont nemcsak kicsengetné,

hanem fenyegetne is, akkor elkdvetné a kényszerités biintettét

indulhatna biintetGeljdrds, amelyek alapjan jogszertien

megtorténhetne a telefonszdm dtaddsa 426

Alldsfoglalds: a gyégyszerek forgalmdt, nyilvéntartdsét ellendrizendd

a vényen nemcsak az orvos, hanem a beteg személyes adatait is

fel kell tiintetni, fiiggetleniil attdl, hogy az adott gydgyszer

tb-tdmogatdssal rendelkezik-e vagy sem 431

Alldsfoglalds: a bank a szerz8dések eredeti példdnydnak pétldsat

kivénta 6sszekapcsolni a Pmt. dltal el§irt azonositassal anélkiil,

hogy az tigyfeleknek irt levélben az adatkérés céljirol

és okdrol egyértelm tdjékoztatdst adott volna 433

Alldsfoglalds: kétség esetén vélelmezni kell, hogy az érintett nem jdrult

hozza a levelében foglalt adatainak nyilvdnossdgra hozdsahoz;

az Ujsdgiré akkor jart volna el helyesen, ha a levéliré egyértelmi
hozzdjaruldsét kéri a levél anonimizdlt vagy kivonatos kozléséhez is 437

Alldsfoglalds: a bankok druvdsarldsi kdlcsonszerz8déséhez kért
személyes adatok kezelésével kapcsolatos vizsgélatokrol 440

Alla’sfoglalés: az adatvédelmi biztosnak nincs hatdskore arra nézve,
hogy a birésdgnak olyan adatkezelésével kapcsolatban foglaljon 4llast,
amely annak eljardsédhoz, itélkezd tevékenységéhez kapcsolédik 449

Alldsfoglalds: egy alapitvdny népszertisitéséhez, megismertetéséhez
nem alkalmas és nem megengedhet6 eszkoz a kiskordak kiilonlegesen
védett személyes adatainak nyilvdnossdgra hozatala 451

Alldsfoglalds: a nyomozé hatésdg adatszolgltatdsit az eljdrds
megsziintetése esetén, a hatdrozat joger6re emelkedésétél
szamitott hdrom napon beliil koteles teljesiteni 453

Alldsfoglalds: a birésdgok adatkezelésének szabdlyait minden
szerepld jogaira és kotelezettségeire kiterjeden torvényben
indokolt szabdlyozni 455

Alldsfoglalds: a jelenlegi térvényi szabdlyozds szerint a Gazdasdgi
Versenyhivatalnak nincs felhatalmazdasa arra, hogy kezelje - tehat térolja -

a személyes adatokat, f6leg pedig olyanokat nem, amelyek

nem is dllnak 6sszefiiggésben a vizsgdlat targydval 460

Alldsfoglalds: a szolgdltaték az adatdtaddsi nyilvdntartdsban
szerepld adatokat az adatdtaddst kovet 6t évig kotelesek meg6rizni 462

Alldsfoglalds: egy elttint személy felkutatdsa sordn az érintett fizikai
cselekvEképtelensége esetén akkor van lehet§ség az adatok kezelésére,

ha az érintett, vagy mds személy létfontossdgu érdekeinek a védelme
érdekében vagy sziikséghelyzet/katasztréfa elhdritdsdhoz sziikséges,

és csak az elhdritdshoz sziikséges mértékben 464

Alldsfoglalés: csak a rendeletben meghatdrozott adatok korét lehet
kezelni, a Nemzeti Hirkozlési Hatésdg részére tovabbitott kérelmekrdl
és mellékleteirdl fénymadsolatot nem lehet késziteni és nem lehet tdrolni 468
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Alldsfoglalds: a hivdst bonyolité operdtor az tigyfélszdm utolsé hdrom
szdmjegyének a beolvasdsdval bizonyitja a szolgdltatéi min&ségét,
az tigyfélszdm ugyanis tipikusan olyan informdcid, amelyet

kizérdlag az el6fizets és a tdvkozlési szolgdltatd ismerhet 471
Alldsfoglalds: az SMS-ek mobilszolgéltaték 4ltali megSrzésérsl 473

Alldsfoglalds: a kiils§ adatfeldolgozé igénybevételénél olyan megolddst

kell taldlni, amely az adatfeldolgozdst, vagyis a menetlevelek kitoltését
kovetSen a beteghez kapcsolhaté szenzitiv adatokat kizdrélag az Orszdgos
Ment@szolgdlat kezelésében ,tartja” és a kiils§ véllalkozé sajat
nyilvéntartdséban mdr csak anonimizélt nyilvdntartdsokat kezel 479

Alldsfoglalds: a Liga csupdn az 4ltala szervezett sportrendezvények
tekintetében jogosult a néz6k egyedi azonositdsara alkalmas
biztonsdgi beléptetési és ellendrzési rendszert miikodtetni 482

Alldsfoglalds: a kijelz6n megjelend adatokat az érintett taxis is csak

a szerz8dés teljesitéséhez, azaz a személyszallitdshoz haszndlhatja fel,

ennek megfelelGen a mdr teljesitett személyszdllitdsokra vonatkozd

adatokat az érintett taxis birtokdban lev§ kijelzg késziilék csak annyiban
tdrolhatja, amennyiben ez az esetleges kés6bbi utas panaszok, bejelentések
megfelel§ kezelhetGsége érdekében elengedhetetleniil sziikséges 489

B. Kozérdekti adatok nyilvdnossdgdval, valamint
az informdcids jogok iitkozésével kapcsolatos esetek 493

Alldsfoglalds: nincs akaddlya annak, hogy a honlapon megjelenitsék

a képvisel§-testiileti, bizottsdgi tilések nyilvdnos részén

tdrgyalt/tirgyalandé tigyek elGterjesztéseit valamennyi mellékletével,
fiiggelékével egyiitt mar a testiileti iilést megel§z8en is, valamint

a nyilvdnos képvisel§-testiileti, bizottsagi iilések jegyz&konyveit 495
Alldsfoglalds: az 6nkorményzati képvisel6k és polgdrmesterek
vagyonnyilatkozatdnak nyilvdnossdga nem jelenti azt, hogy

ingatlanjaik tulajdoni lap szerinti adatai csoportositva is kozzétehet6k 500

Alldsfoglalds: az Orszdggytilés tevékenységének 4tlithatésdga biztositott,
az informdcidszabadsidgnak nem feltétele, hogy az iiléseket valamennyi
televizids csatorna sajit kamerdval kozvetithesse 503

Alldsfoglalds: az dnkorményzati képviseldnek a nyilvénos iilésen
leadott szavazata az érintett kozszereplése sordn dltala kozolt
személyes adatnak tekintendd, melyet bérki megismerhet 509

Alldsfoglalds: az Orszdggytilés Mentelmi bizottsdga kezdeményezze
a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos torvények dtfogé feliilvizsgdlatdt 512

Alldsfoglalds: a kozbeszerzési eljdrds egyik alapelve a nyilvdnossdg,
ezért a torvény a dontéshozatali eljards szimos dokumentumat is
nyilvanossa teszi 514

Alldsfoglalds: a képvisel-testiilet akkor tarthat zdrt iilést

dllasfoglaldst igényl8 személyi ligy tdrgyaldsakor, ha az érintett

a nyilvdnos tdrgyaldsba nem egyezik bele 518
Alldsfoglalds: a kozteriileteken felszerelt megfigyelSrendszerek

miikodésével kapcsolatos kozérdekd adatok megismerését
a lehetd legszélesebb korben indokolt biztositani 521
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Alldsfoglalds: a fogyasztSi panaszok szdmdval és a birsdgokkal
kapcsolatos adatok kozérdekd adatok, melyek megismerését
a feliigyel6ség az egyesiilet kérelmére koteles biztositani 525

Alldsfoglalds: a kornyezetvédelmi feliilvizsgélati dokumentacié
védett adatokat nem tartalmazd része kozérdeki adat 528

Alldsfoglalds: a Paksi Atomerdmf 2. blokkjdnak Gjrainditdsdval

kapcsolatos egyes adatok a kornyezettel kapcsolatos adatnak,

és igy kozérdekd adatnak mindsiilnek, a 2. blokk tjrainditdsdnak
engedélyezése azonban nem kornyezetvédelmi hatésdgi tigy 530

Alldsfoglalds: az 5nkorményzat pénziigyeirdl bérki tdjékozédhat

az 6nkormdnyzatndl, az 6nkormdnyzat pénztarkonyvének bevételi/kiaddsi
adatai, illetve bizonylatai nincsenek elzdrva a nyilvanossdg elsl 532
Alldsfoglalds: a Dél-alfsldi Regiondlis Ifjusdgi Tandcs nyilvdnos

miikodése azt is jelenti, hogy mindazok az iratok, tervezetek, javaslatok,
amelyek a napirenden szerepld témdk targyaldsdhoz késziiltek, szintén
nyilvdnosak, ebbe a korbe tartoznak a szakértdi vélemények is 536

Alldsfoglalds: a birésdgi iratok nyilvdnossagit, és interneten valé

kozzétételét indokolt kiilon térvényben szabdlyozni 539
Alldsfoglalds: egy beruhdzds engedélyezése térvényességi feliilvizsgdlati
eljards sordn keletkezett adatok megismerése 541
Alldsfoglalds: épitésiigyi hatésdgi tigyben csak az tigyfelek

hozzdjéruldsa utdn adhatd felvildgositds 545
Alldsfoglalds: dsszegz6 kimutatdst a renddrség nem koteles késziteni,

a rendelkezésiikre dl16 napi statisztikdkat — az eltulajdonitott gépjarmtivek
rendszdmait leszdmitva — az djsdgirék rendelkezésére kell bocsdtani 551

Alldsfoglalds: a Magyar Nemzeti Bank vezetSinek vagyonnyilatkozatdval
kapcsolatos jelenlegi szabdlyokat médositani sziikséges 553
Alldsfoglalds: a palydzat meghirdetése és a timogatdsok odaitélése

nyilvénos, a bizottsdg e dontéseket el6készit6 munkdjara

vonatkozd adatok viszont nem 556

Alldsfoglalds: az ORTT déntéseinek feliilvizsgdlata sordn hozott

birésdgi hatdrozatok hozzaférhet6vé tétele az ORT T-nek

nemcsak joga, de kotelessége is 561
Alldsfoglalés: egy kisebbségi dnkormdnyzat a mitkddésével

kapcsolatos valamennyi kozérdekd informdcidt elektronikusan is
megismerhet§vé tehetd 564

Alldsfoglalds: meg kell teremteni a meterolégiai adatok
nyilvdnossdganak finanszirozdsi feltételeit 567

Alldsfoglalds: a zdrt iilés dokumentumainak kezelése sordn megfelel§
eljarast kell biztositani a védendd adatok megé6vdsa érdekében 571
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Tajekoztato

az Euréopai Parlament tagjainak valasztasaval 6sszefiggo
adatkezelések egyes kérdéseirol

Az Eurépai Parlament tagjainak kézelgd vélasztasara tekintettel felhivom a
politikai élet résztvevinek figyelmét arra, hogy a személyes adatok védel-
mérél és a kdzérdekl adatok nyilvénosségardl szolé 1992. évi LXIII. t6r-
vény (Aviv.) rendelkezéseinek a vélasztdsok sordn is maradéktalanul érvé-
nyesilnitk kell.

A vélasztds az dllampolgdrok politikai dllasfoglaldsa. A politikai vélemény-
re és a pdrtdllasra vonatkozé adatok - mint kildnleges adatok - a térvény
fokozott védelme alatt &llnak. A vdlasztdsok sordn felmeriilé adatvédelmi
kérdések elsésorban a vélasztasi eljardsrél sz616 1997. évi C. tdrvényben
(Ve.) szabdlyozott ,ajdénlds” rendszerével kapcsolatosak, valamint a partok
és a vdlasztépolgdrok kézatti kommunikdcidt érintik.

Az Eurépai Parlament tagjainak vélasztésardl szolé 2003. évi CXIII. trvény
5. §-a alapjdn a pértok mikédésérdl és gazddlkoddsardl szolé torvény sze-
rint bejegyzett partok listadllitdsdhoz legaldbb 20.000 vdlasztépolgdrnak
az aldirdsdval hitelesitett ajdnldsa szikséges. Két vagy tobb part kdzds lis-
tét, ugyanaz a pért csak egy - 6néllé vagy kézos - listat dllithat.

A pértoknak ahhoz, hogy listét tudjanak dllitani - a Ve. rendelkezései alap-
ién - ajénlészelvényeket kell gyditeni a vélasztépolgdroktdl, melynek révén
t6bb tizezer vélasztépolgdr kilénleges adata keril birtokukba. Az ajénlé-
szelvényeket a helyi valasztési irodak 2004. éprilis 13. és 16. kdzdtt postéiz-
zdk a vdlasztépolgdrok részére. Az Eurépai Parlament tagjainak valaszté-
sén az Eurépai Unié és a csatlakozé dllamok azon vélasztépolgdrai, akik
magyarorszdgi lakéhelyiket igazoltdk és nyilatkozatuk alapjén a valaszték
néviegyzékében szerepelnek, az ajanlasban is részt vehetnek.

A 2002. évi orszaggydlési vélasztdsokat kdvetden, 2002. jonius 20. nap-
iégn kelt ajénldsomban adatvédelmi szempontbdl kifogdsoltam az ajanldas
rendjét és javaslatot tettem a személyes adatok kezelését nem igényls, vagy
a személyes adatok védelméhez f§z8d8 alkotmdnyos jogot hatékonyabban
szolgdlé jogintézmény kidolgozdsdra. Az ajénldsi rendszer szabdlyai - jo-
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vaslataim ellenére - eziddig nem médosultak, ezért az Eurépai Parlament
tagjainak 2004. j0nius 13. napjén esedékes vdlasztasat megeléz8 kam-
panyidészakban a killdnleges adatok témeges kezelése sordn is fokozott
gondossdggal és kariltekintéssel kell eljgrnia az adatkezel8knek.

A Ve. 47. §-a értelmében az ajanlds az ajanlészelvénynek a jelsld szerve-
zet képvisel8je részére torténd Gtaddsdt jelenti. Az Aviv. rendelkezései alap-
jén a jeldlé szervezet (pdrt) adatkezelének, a part képviseletében ajénlé-
szelvényeket gy(ijté személy adatfeldolgozénak minésil. A vélasztdsokon
listat allitd partok jogi személyek /Ve. 143. § g) pont/, képviseletikre a bi-
résagndl nyilvéntartésba vett térvényes képviseldjik jogosult, illetve az, aki-
nek a térvényes képviseld szabdlyszeri meghatalmazést adott. Ajanldst te-
hét csak a pérttél kapott érvényes meghatalmazéssal rendelkezé személy
gydithet, e személyekért a partoknak felel8sséget kell véllalniuk.

A Ve.ben kimondott dnkéntes részvétel alapelvével 8sszhangban, az Avtv.
6. §-6ban foglaltaknak megfeleléen, az ajanlészelvényt gyijté személynek
még az adat felvétele elstt tajékoztatnia kell a vélasztépolgart az adatszol-
géltatds dnkéntességérdl, az adatkezelés céljardl és arrdl, hogy az adato-
kat kik fogjak kezelni, illetve feldolgozni. Az ajénlészelvények és az azokon
szereplé adatok csak a listadllitas céligra haszndlhaték fel, azokrél mésolat
nem készilhet, a be nem nydijtott ajénlészelvényeket - a Ve. szabdlyai sze-
rint - meg kell semmisiteni.

A személyi azonosité (kordbbi nevén személyi szdm) haszndlata valasztdsi
célbdl megengedett. Az ajénlészelvények érvényességének feltétele, hogy
kitdltésekor a vélasztépolgdr a szelvényen feltintesse személyi azonositéjét.
A vdlasztépolgdrnak az ajdnlécéduléval egyitt kézbesitett értesitd (kopog-
tatécédula) is tartalmazza a vélasztépolgér személyi azonositéjat.

A politikai partokkal szemben az alkotmdnyban is megfogalmazott elvérds,
hogy kdzvetitdi szerepet toltsenek be az dllam és a térsadalom kézétt, e
funkciodjuk teljesitéséhez pedig elengedhetetlen, hogy a vélasztépolgdrok-
kal érintkezésbe keriljenek. Tevékenységilk azonban a kapcsolatfelvétel so-
rén sem sértheti a valasztépolgdrok személyes adatainak védelméhez fizs-
dé jogait.

A pértok a kézvetlen kapcsolat kialakitését személyes adatok megismerését
nem igénylé médon, példaul szérélapok kdzterileten térténd dtaddsdval,
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postaladdba helyezésével is elérhetik, vagy a személyes adatok felhasznd-
lasaval kdzvetlenil szélitigk meg a vélasztépolgdrokat.

Az adatokhoz a partok egyrészrél a vélasztépolgdrok kifejezett beleegye-
zésével juthatnak hozzd, mésrészrél, ha azt t6rvény szdmukra megengedi.
A jeldlteknek, illetve a partoknak a Ve. 45. §-a szerint lehet8ségik nyilik ar-
ra, hogy a személyiadat- és lakcimnyilvantartas kézponti hivatalatél, illetve
a helyi vélasztasi iroda vezetdjétsl - dijfizetés ellenében - a szavazés nap-
ja elétti 20. napot (2004. mdjus 25.) kévetden hozzdjussanak a vélaszté-
polgdrok adataihoz. A partok részére azoknak a polgdroknak az adatai is
dtadhaték, akik személyes adataik tovébbitasat korabban megtiltottak. A le-
tiltd nyilatkozat - a hatélyos jogszabdlyok szerint - a valasztdsi célbdl kért
adatszolgdltatdsra nem érvényes.

A jogszerlen megszerzett személyes adatok kezelése sordn az adatkezel8
partoknak az adatkezelés egész folyamatdban tgyelnitk kell az aldbbi
adatvédelmi szabdlyok betartatésara:

- az adatkezelést - a kampdnytevékenység megkezdése eldtt - az adat
védelmi biztosndl nyilvantartdsba vétel céliabdl be kell jelenteni;

- az adatkezelés célhoz kotéttsége elvének az adatkezelés minden sza-
kaszdban érvényesilnie kell;

- a part csak a kampény céligra haszndlhatja fel az adatokat, az adat-
kezelés célignak megszinése, illetve az adatok - térvényben, vagy az
érintett hozzdjdruldsdban meghatdrozott - kezelési hatéridejének lejar-
ta utdn, tovdbbd az érintett adatkezeléshez vald hozzdjdruldsanak
visszavondsakor a személyes adatokat tréIni kell;

- amennyiben a part adatfeldolgozét vesz igénybe, annak jogait és k&-
telezettségeit, felel@sségét pontosan meg kell hatéroznia;

- az adatkezelés sordn az adatok biztonségdrél gondoskodni kell, az
adatokat kiiléndsen a jogosulatian hozzéférés, megvdltoztatés, nyilvé-
nossagra hozatal ellen kell védeni;

- gondoskodni kell arrél, hogy a vdlasztépolgdrok mint az adatkezelés
érintettiei informdciés dnrendelkezési jogaikat gyakorolhassdk, ennek
jegyében tdjékoztatast kapjanak adataik kezelésérdl, kérhessék adata-
ik helyesbitését, esetenként azok térlését.
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A vélasztési eljarési torvény értelmében a partok megbizottiai nem gy(ijthet-
nek ajanlészelvényt

a) munkahelyen munkaidében vagy munkaviszonybdl, illetéleg munkavég-
zésre irdnyulé més jogviszony teljesitése kdzben,

b) a fegyveres eréknél és a rendvédelmi szerveknél szolgdlati viszonyban
levd személytél a szolgdlati helyen vagy szolgdlati feladat teljesitése
kézben,

c) tdmegkdzlekedési eszkdzdn,

d) dllami és helyi dnkormdanyzati szervek hivatali helyiségében.

Annak vizsgdlata, hogy a pdartok megbizottjai, a Ve. térvényben tilalmazott
eseteken kiviil, az ajanlészelvényeket hol gyiitik, a szelvények gydijtése cél-
idbdl a vélasztépolgdrokat otthonukban keresik-e fel, nem tartozik az adat-
védelem kérébe, az Aviv. szabdlyaiba nem itkdzik, bar e gyakorlat vonat-
kozdsdban a magdnszféra sérelmének kérdése joggal felvethetd.

Adatvédelmi szempontbdl az sem kifogdsolhatd, hogy azok a pértok, me-
lyek az adatokhoz térvény megengedd szabdlya alapjdn, vagy az érintett
hozzdjaruldsa mellett jogszerien jutottak hozzd, a tovébbiakban szabadon
dénthessék el, hogy ezen adatok birtokédban miként épnek kapcsolatba a
vélasztépolgdrokkal, a vdlasztds sikere érdekében mely kommunikdciés
médszert alkalmazzdk.

Budapest, 2004. dprilis 7.
Dr. Péterfalvi Attila
(576/H/2004)
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Az anonim HIV szirévizsgalatok eljarasat érinto
adatvédelmi biztosi

[ X4 »
ajanlas

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjénak munkatdrsai a kézelmdltban helyszini
vizsgdlatot folytattak az ANTSZ F8vdrosi Intézetében és a Pest Megyei Inté-
zetben az anonim HIV-sz(rések végzésének gyakorlata térgydban.

A vizsgdlatra azt kdvetéen kerilt sor, hogy a N&k Lapja cim( hetilap ez év
mérciusdban beszédmolt az anonim HIV-szlrés gyakorlata karili visszdssd-
gokrdl: t8bb helyen csak pénzért, vagy személyes adat megaddsa esetén
véllalték a vérvizsgdlatot. Az Gjségirdknak akkor azt nyilatkoztam, hogy
helyszini vizsgdlatokat fogunk tartani, ezt megirték lapjukban.

Méjusban a Tdrsasdg a Szabadségjogokért jogvéds szervezet jelezte,
hogy ismerteti tapasztalatait, felajanlja kdzrem(kddését a tervezett helyszi-
ni vizsgdlatokkal kapcsolatban, mivel panasziroddjukhoz mér kordbban is
tébben fordultak az anonim HIV-szirés hidnyossdgai miatt. A Tdrsasdg a
Szabadsdgjogokért (a tovabbiakban: TASZ) vizsgdlatdban résztvevék val-
laltak, hogy megjelennek vidéki ANTSZ Intézetekben anonim szirésen. Ta-
pasztalataikat a ,Visszdéssdgok az anonim HIV vizsgdlatok terén” cimd,
2004. jonius 16-6n kelt dllasfoglaldsukban &sszegezték.

A személyes adatok megaddsa nélkil térténd (anonim) HIV szirdvizsgdlat
lehet8ségét az egészségigyrél sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovdbbiak-
ban. Eitv.) 59. § (5) bekezdése teszi lehetévé:

,(5) A (4) bekezdésben meghatdrozott eseteken kivil szirés keretében HIV
ellenanyag vizsgdlat kizérélag a vizsgdlt személy vagy a nevében e térvény
szerint nyilatkozattételre jogosult személy beleegyezése alapjdn végezhetd.
Ebben az esetben a vizsgdlatra jelentkezd személyazonosité adatainak ét-
addsét a vizsgdlat bdrmely szakaszéban - a (9) bekezdés figyelembevéte-
lével - megtagadhatia (anonim szdrévizsgdlat). Az adatok dtaddsdnak
megtagaddsa a vizsgdlat elvégzését - a (7) bekezdésben foglaltak kivéte-
lével - nem akaddlyozhatia”.
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A 62. § (4) bekezdése el8irja, hogy a kezel8orvosnak részletes tdjékozta-
tast kell adnia a fertézé betegségrél, a sz(ré és ellendrzé vizsgélatokrdl:
,(4) Az 59. § és az (1)-(3) bekezdések szerinti jdrvdnyigyi intézkedések al-
kalmazdsakor az érintett beteg, illetve térvényes képviselSje szémdra az in-
tézkedést végzd kezelSorvos részletes tdjékoztatdst ad a fertéz8 betegség
terjedési médjardl, annak megeldzési lehetdségeirdl, valamint a szdré és el-
lendrzd vizsgdlatok formairdl és hozzdférési lehetdségeirdl. A tdjékoztatds
alapjdn az egészséglgyi szolgdltatd a beteg egyittmikdésével megvaldsi-
tott, a tdjékozott beleegyezésen és &nkéntes igénybevételen alapuld, az
adott betegség dltal szakmailag indokolt beavatkozdsokat végzi, illetve in-
tézkedéseket alkalmazza”.

Az anonim HIV-4eszt kapcsdn alkalmazandé azonositdsrdl a szerzett immun-
hidnyos tinetcsoport kialakuldsat okozé fertézés terjedésének megelézése
érdekében szikséges intézkedésekrdl és a szirévizsgdlatok elvégzésének

rendjérél szél6 18/2002. (XII. 28.) ESzCsM rendelet az aldbbiak szerint

rendelkezik:

,12. 8§ (2) Amennyiben az érintett személy anonim szirévizsgdlat keretében
vesz részt szirdvizsgdlaton, a vizsgdlatra jelentkezdt az elsd vérvételt meg-
eléz8en az egészségigyi szolgdltatd azonositdsi jellel, valamint azonositdsi
szédmmal ldtja el. Az azonositdsi szadm a vérvételt végzd egészséglgyi szol-
géltaté miksdési engedélyének szamdbdl, a vérvétel datumabdl, tovabbd
a vérvétel naptdri nap szerinti sorszémdbdl képzett azonosité szédmsorbd!
dll. Az azonositdsi jelet és az azonositdsi szdmot az egészségigyi szolgdlta-
t6 a vizsgalt személyrd| felvett egészségiigyi dokumentdcidban régziti, egyi-
dejlleg az azonositdsi jelet és azonositdsi szdmot tartalmazé igazoldst ad
dt a kérelmezdnek. Az elsd szirdvizsgdlat céligbdl levett vérnek a szirdvizs-
gdlatot végzd laboratériumba kildése sordn alkalmazott kisérd lap az azo-
nositdsi jelet, az azonositdsi szémot, tovdbbd kiilén is megjeldive a vérvétel
ddtumdt, valamint helyét tartalmazza.”

E Rendelet 12. § (5) bekezdése hatdrozza meg azokat az intézményeket,
amelyek anonim szGrévizsgdlatot végezhetnek:

.(5) Anonim szirévizsgdlat elvégzésére, valamint a szdrévizsgdlattal &ssze-
figgé tandcsads tevékenységre az ANTSZ megyei (févarosi) intézetei, a te-
rileti bdr- és nemibeteg-gondozd intézetek, valamint azon egészségigyi
szolgdltatdk jogosultak, amelyek a szdrdvizsgdlat céligbdl térténd vérvétel-
hez, valamint az ahhoz kapcsolédé tandcsaddshoz megfeleld miksdési en-
gedéllyel rendelkeznek, és biztositani tudjdk a megfeleld képzettséggel és
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tandcsaddsi gyakorlattal rendelkezd egészségigyi dolgozék dllandd rész-
vételét a tandcsaddsban”.

Munkatérsaim a Févérosi és a Pest Megyei ANTSZ Intézetekben munka-
helyik felfedése nélkil jelentkeztek mdjusban és juniusban anonim sz(ré-
vizsgdlatra.

A Févarosi ANTSZ-nél (1038 Budapest, Vaci 0t 174.) végzett helyszini vizs-
gdlatunk adatvédelmi szempontbdl megnyugtaté eredménnyel zérult. A por-
tén a jelentkezdt a

LETELEPULOK VERVETELE
BLOOD TESTING
ANONIM VERVETEL”

- felirattal ellatott varéhelyiségbe irdnyitidk, az ebbdl nyilé vizsgdldban az
egészségigyi dolgozé rutinszerlen, a jogszabdlyi el8irdsoknak megfelels-
en, erre irdnyulé kérés esetén személyes adat felvétele nélkil adminisztrdlja
az anonim sz(rés elvégzését. A vérvétel utdn 4-5 nappal késébb elkészils
eredményt egy ekkor kitsltdtt nyomtatvény bemutatdsa utdn lehet étvenni,
melyen az intézet cime, a vérvételi sorszédm, a vérvétel id8pontja, a lelet &t
vételének idépontja szerepel.

A lelet kiaddsa is jogszer(, ekkor sem kérnek személyes adatot, nem kérik
személyazonosité okmdny bemutatdsdt. A leletet lezért boritékban dtadé or-
vos felajdnlotta az orvosi tandcsaddst, segitségnyditést, igény esetén. A Fé-
varosi Intézetben folytatott vizsgdlat tapasztalatai adatvédelmi szempontbdl
megnyugtatéak, megdllapithaté, hogy ebben az Intézetben 6l mikédik az
anonim HIV-sz{rés.

Az ANTSZ Pest Megyei Intézetében (1035 Budapest, Véradi u. 15.) anonim
sz(résre jelentkez8 munkatdrsam azonban nem jart sikerrel. 2004. jinius
23-4n munkatdrsamnak a portén nem tudtak felvilégositést adni az anonim
sz(rés helyérdl, lehetéségérél. A ,Vérvétel” feliratt helyiségben a vizsgélat-
hoz tajszdmot és személyazonosité okményt kértek. Munkatdarsam anonim
sz(résre irdnyuld kérésére hosszas bizonytalankodds, telefondlds utan kide-
rilt, hogy kordbbi esetekben az anonim szirést a személyi igazolvény sza-
mdénak régzitésével végezték, a leletet annak felmutatdsa esetén adtdk ki.
Miutédn munkatérsam kézélte, hogy nincs ndla igazolvény, azt ajdnlottdk,
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hogy a kévetkezd héten igazolvénnyal 6jjén vissza, csak akkor tudjdk a
vizsgdlatot elvégezni.

A TASZ munkatdrsai, illetve a TASZ dltal megbizott személyek a kévetkezé
ANTSZ intézetekbe latogattak el: Baranya Megyei Intézet, Csongréd Me-
gyei Intézet, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Intézet, Komdrom-Esztergom
Megyei Intézet, Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Intézet, Veszprém Megyei
Intézet. Pozitiv és negativ tapasztalataik megegyeznek munkatérsaim észre-
vételeivel. Térités ellenében végezhetd vizsgdlatot egyik helyen sem ajdnlot-
tak a tesztre jelentkez&knek, azonban az aldbbi vissz&ssdgokkal taldlkoztak:

Az anonimitds nem érvényesilhetett azdltal, hogy a Baranya Megyei In-
tézetben az anonim HIV-vizsgdlat sordn a megjelent személy kérése elle-
nére feljegyezték az érintett taj-szdmdt. A Veszprém Megyei Intézet mun-
katdrsa az elézetes telefonos érdeklédésre kifejezetten hangsilyozta,
hogy mindenképp személyi igazolvénnyal és taj-kartydval kell megjelen-
ni, mert ndluk nincs anonim szGrés. A helyszinen ennek ellenére az ano-
nim vizsgdlatot kérd nem adta ét tajkdrtydidt, erre az ANTSZ munkatér-
sa hosszas ,utdnajdrdst” kévetéen visszajott, és elvégezte a tajszdm nél-
kili vizsgélatot. A kapott azonositén az 1. sorszdm szerepelt, ez alapjan
feltételezhetd, hogy ebben az intézetben 2004 folyaman ez volt az elsd
teliesen anonim vizsgdlat. A Szabolcs-Szatmdér-Bereg Megyei Intézet ille-
tékesétd| az idegenrendészeti céli HIV-eszire varék nagy szédma miatt a
sort kivarni nem tudé megbizott jelentkezd széban azt a tdjékoztatést kap-
ta, hogy csak tajkdrtya alapjén keriilhet sor anonim szGrésre.

A TASZ vizsgdlati jelentése szerint a masik f8 adatvédelmi problémakér
a nem megfelel8 azonositék alkalmazdsa volt. A Csongrédd Megyei In-
tézetben az anonim teszteredmény visszakereshetéségéhez a vérmintat
a tesztre jelentkez8 sziletési datumaval lattak el, ami személyes adat,
anonim eljdrds esetén nem kezelhetd. Az ANTSZ Baranya Megyei In-
tézetében a vizsgdlatot végz8 munkatdrs elmondta, hogy azonositds-
hoz azért kérik a tajszédmot, mert kordbbi tapasztalataik alapjén a
tesztre jelentkez8k dltal kitaldlt azonositék (példéul valamilyen fanté-
zianév stb.) kavaroddst okoztak, mivel az érintettek az eredmény kiké-
résekor mar nem emlékeztek, hogy mit is taléltak ki azonositéként. Ké-
vetkezésképpen megdllapithatéd, hogy ebben az intézetben sem ismerik
a hivatkozott vonatkozé rendelet szabdlyait.

A jelentés kitér arra is, hogy az éltaluk vizsgélt hat vidéki intézet t6bb-
ségében nem nydijtottak teljes kar( felvildgositést a HIV veszélyeit és a
megel8zés médjait illetSen.
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V.

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvanosségardl
sz6l6 1992. évi LXIII. térvény 24. § d) pontja alapjdn az informdciés jogok
érvényesilésének és a személyes adatok kezelésére vonatkozé trvényi ren-
delkezések egységes alkalmazdsdnak el8segitése érdekében az aldbbi
ajénldst teszem:

Felkérem az Orszdagos Tisztif6orvost, valamint az anonim szGrévizsgdlat el-
végzésére a hivatkozott 18/2002. (XI1.28.) ESzCsM rendelet 12.§ (5) be-
kezdésében feljogositott mds intézetek vezetdit, feligyeleti szerveit, hogy
gondoskodjanak az anonim HIV-szirés, valamint tandcsadé tevékenység
adatvédelmi szempontbdl megnyugtaté végrehaitésardl dgy, ahogyan az
az ANTSZ Févdrosi Intézetében példaériékien tapasztalhat.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az Eitv.-ben biztositott anonim HIV-sz{-
rést nem akaddlyozhatja az egészségigyi és a hozzdjuk kapcsolédd
személyes adatok kezelésérél és védelmérdl sz6lé 1997. évi XLVII. tor-
vény 15. § (2) bekezdése és a fert6z8 betegségek jelentésének rendijé-
rél sz6l6 63/1997. (XIl. 21.) NM rendelet 2. § (2) bekezdése. E ren-
delkezések lehetdvé teszik, hogy az ANTSZ Vérosi Intézetei az érintett
személyazonosité adatait is bekériék ,kézegészségigyi vagy jarvdny-
igyi érdekre hivatkozva”. Anonim szirés esetén azonban ezek nem al-
kalmazhaték, mivel sértenék a vizsgdlatra jelentkez8 érintett informdci-
6s dnrendelkezési jogdt, a szlrés vélaszthaté anonimitdsat.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az egészségigyrdl szél6 1997. évi
CLIV. térvény tdjékoztatdsra vonatkozé alapelvét (13. §) és a 62. § (4)
bekezdésében leirt széles kord tajékoztatést a HIV ellenanyag vizsgé-
lat sordn is alkalmazni kell, az egészségigyi dolgozénak elézetesen té-
iékoztatnia kell az érintettet az anonim sz{rés lehet8ségérdl is. A vizs-
gdlatunk feltérta, hogy a jelenlegi gyakorlat szerint anonim sz(rést csak
akkor végeznek, ha ennek lehet8ségérdl az érintett elézetesen tudo-
méssal bir, s azt kifejezetten kéri.

Budapest, 2004. szeptember 27.

Dr. Péterfalvi Attila
(1454/H/2004)
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Az egyenlo banasmoédrél és az esélyegyenléség
elomozditasarodl szolé 2003. évi CXV. térvény egyes
rendelkezéseivel kapcsolatos nemzeti és etnikai jogok
orszaggyulési biztosi és adatvédelmi biztosi kozos
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l. Az egyittes dllasfoglalds alapjéul szolgalsd
fébb jogszabalyi rendelkezések

Az egyenl8 bandsmédrél sz416 térvény 35. §-a lehetdségként fogalmazza
meg a telepilési dnkormdnyzatok részére azt, hogy a helyben él8, hatra-
nyos helyzet( csoportok helyzetének javitdsa céligbdl Ggynevezett esély-
egyenléségi programot fogadjanak el.

A térvény 0j, 70/A. §+ iktatott a munka térvénykényve rendelkezései kozé,
melynek értelmében a munkdltatd, és a munkdltaténdl képviselettel rendel-
kez8 szakszervezet (izemi tandcs), ugyancsak - hasonlé céli - esély-
egyenléségi tervet fogadhat el.

Az Mt - a 70/A. § (2) bekezdésébdl kitinden - hdtranyos helyzetd mun-
kavdllaléi csoportként ismeri el a n8ket, a 40 évnél id8sebb munkavallalé-
kat, a romékat, a fogyatékos személyeket, valamint a két vagy t8bb, tiz éven
aluli gyermekkel rendelkez8 munkavdllalékat.

Afenti - az esélyegyenl8ségi program, illetéleg az esélyegyenl8ségi terv el-
fogaddsat lehetévé tévs, tehdt nem kételezéen el8ird - rendelkezésekhez
képest az egyenl8 bandsmédrdl szélé trvény 36. §-a az 50 f8nél tébb
munkavdllalét foglalkoztaté kéltségvetési szervek és a tébbségi dllami tulaj-
donban 4ll6 jogi személyek részére tette kdtelez&vé az esélyegyenl8ségi
terv elfogaddsat.

Il. A jogértelmezést igénylé problematika bemutatésa

A probléma bemutatasa elétt le kell szégezniink, hogy az esélyegyenl8ségi
programok, illetéleg tervet el8iré jogszabalyi rendelkezések nem tartalmaz-
nak részletes eldirasokat arra nézve, hogy a program, illetéleg a terv tartal-
mazhat-e személyes adatokat, s ha igen, azok kezelésére milyen szabdlyok
alkalmazandék. Alldspontunk szerint a személyes adatok kezelésének a kér-
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dése az esetek tilnyomé részében fel sem meriil, hiszen az esélyegyenl|8sé-
gi tdmogatdsok igénybe vétele, felhaszndldsa dltaldban statisztikai adatok,
kimutatésok alapjén is megtérténhet.

Nem zdrhaté ki ugyanakkor, hogy bizonyos esetekben a tdmogatdst csak
személyre széléan - ,pdlydzatszeri” elbirdlés keretében - lehet csak igé-
nyelni. Ebbe a kérbe tartozhat killénésen, ha az esélyegyenl8ségi intézke-
dés a kedvezményezett célcsoportokba tartozék esetében példdul tovabb-
képzésre vagy specidlis munkalehet8ség elnyerésére iranyul. Ebben az eset-
ben - az esélyegyenl8ségi intézkedés célidval 6sszefiggésben, a feltétlendl
szikséges mértékben jogszer( lehet a személyes adatok kezelése.

Mind a telepiilési nkormdnyzatok, mind a munkdltaték jogszerien rendel-
kezhetnek informdacidkkal az illetékességi teriiletikon é18, illetéleg az dltaluk
foglalkoztatott hatranyos helyzetG emberekrdl, problémat egyedil a roma
munkavdllalék, illetdleg a gondoskoddsra a kisebbségi hovatartozdsaval
dsszefiggésben rdszorulék személyes adatainak a kezelése okozhat. A ki-
sebbségi csoporthoz valé tartozds ugyanis a személyes adatok védelmérdl
és a koézérdekG adatok nyilvanosségérdl szélé 1992. évi LXII. térvény
(Avtv.) értelmezd rendelkezései alapjan Ggynevezett kildnleges (szenzitiv)
személyes adatnak minésil, amelynek kezelésére csak térvény felhatalma-
zdsa alapjdn, a térvényben meghatdrozott adatkezelének - az adatkezelés
célja dltal meghatdrozott kérben és ideig - van lehet8ség. Ezen kivil kiilén-
leges személyes adat kezelésére csak az érintett (az adatalany) kifejezett és
téjékozott - s8t garancidlis okokbdl irdsba foglalt - hozzdjdrulésa alapjén
kerilhet sor.

Az eldéntendd kérdés tehdt az, hogy az egyenld bandsmédrél szolé tor-
vény fentiekben hivatkozott rendelkezései felhatalmazast adnak-e az énkor-
mdnyzatok, illetéleg a munkdltaték részére arra, hogy az esélyegyenl8ségi
célok megvalésitésa érdekében nyilvéntarthassak a hatrdnyos helyzet ci-
gdny kisebbséghez tartozé személyeket, s ha igen, hogyan végezhetd el ez
az adatkezelés - ideértve a nyilvantartasba valé bekeriléstdl a személyes
adatok t8rléséig terjedd folyamat egészét - jogszerlGen. Kilén vizsgalandd
kérdésként meril fel az is, hogy az esélyegyenl8ségi céli adatkezelés t5r-
ténhet-e az érintettek kifejezett beleegyezése vagy tudta nélkil, illetSleg
ezekben az esetekben milyen alaki (eljrési) szabdlyok betartdsa kérhetd
szamon az adatkezeldtél.
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lll. A problematika szempontjabél relevans jogszabdlyok értelmezése

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. térvény
(Nektv.) jelenleg hatdlyos 7. § (1) bekezdése latszélag kégens - kivételt
nem engedd - médon, régziti a kisebbségi identitds véllalasanak és kinyil-
vénitdsénak a jogdt, illetéleg azt a tilalmi rendelkezést, mely szerint ,a ki-
sebbségi csoporthoz tartozds kérdésében nyilatkozatra senki sem kételezhe-

wit

t6".

Az idézett jogszabdlyi rendelkezés gyakorlati alkalmazhatésdaga, illetéleg
helyes értelmezése kérdésében a kisebbségi joganyag, az alkotmdny
70/A. §-dban foglalt dltaldnos diszkrimindcié filalmi rendelkezés és az
egyenld bandsmédrél szolé térvény szabdlyainak az egyittes értelmezése
szolgélhat segitségil.

A kisebbségi joganyagban két kivételt is megemlithetink, a 7. § (1) bekez-
désének szigord alkalmazdsa aldl: néhdny esetben ugyanis a trvény kéte-
lez&vé ugyan nem, de a joggyakorlds feltételévé teszi a kisebbségi identitds
megvalldsat.

A Nektv. 43. § (4) bekezdése a kisebbségi oktatds kérében ,a kisebb-
ségi osztdly” vagy ,tanulécsoport” kdtelezd inditasat, illetve mikadteté-
sét ,egyazon kisebbséghez tartozé nyolc tanuld sziléjének vagy térvé-
nyes képviseldjének kéréséhez” koti.

A helyi dnkormdnyzati képvisel8k és polgdrmesterek valasztdsardl szé-
16 1990. évi LXIV. térvény 50/A. § (2) bekezdése értelmében, pedig a
helyi kisebbségi 8nkormdanyzati valasztast akkor kell kitGzni, ,ha azt leg-
alébb 5 f8, magdt azonos kisebbséghez tartozénak valld, és a telepu-
lésen dllandé lakdhellyel rendelkezé vdlasztépolgdr kéri”.

Ezekben az esetekben - egyéni és kdz8sségi kisebbségi joggyakorlds ese-
tében egyardnt - a tdrvényben biztositott lehetéséggel éIni akarék szaméra
kotelez8 az identitds kinyilvénitdsa, megvalldsa, még akkor is, ha az azzal
elérni kivant célok - nevezetesen a kisebbségi oktatasban valé részvétel, il-
letleg a kisebbségi 8nkormdnyzati valasztédsok kezdeményezése - dnma-
gukban nem foghaték fel kételezettségként.

Az alkotmény 70/A. § (1) bekezdését - amely kimondja, hogy ,a Magyar
Kéztdrsasdg biztositja a teriletén tartézkodd minden személy szémdra az
emberi, illetve az dllampolgdri jogokat, barmely megkilénbéztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallgs, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
térsadalmi szdrmazds, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kilénb-
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ségtétel nélkil” - nyelvtanilag tilté rendelkezésként keriilt megfogalmazdsra,
azonban ez a tilalom - mésik oldalét tekintve - mint a diszkriminécié-men-
tességhez fGz8d8 alanyi jog is felfoghaté.

Az alkotmany 70/A. § (3) bekezdése ehhez képest egy sajdtos dallami ké-
telezettségvdllalést is tartalmaz, hisz kimondja, hogy ,a Magyar Kéztdr-
sasdg a jogegyenl8ség megvaldsitdsdt az esélyegyenlétlenség kikiszobo-
lését célzé intézkedésekkel is segiti”. E rendelkezés teremti meg a diszkri-
mindcié bizonyos eseteinek a legalitdsat, illetéleg az alkotmany dltal va-
|6 megengedettségét. Jéllehet minden pozitiv diszkrimindcids intézkedés
valakivel szemben negativ megkilénboztetést is eredményez, azonban a
tarsadalmi egyenl8tlenségek kikiszéboléséhez, csdkkentéséhez nagyobb
érdek fiz8dik, mint a diszkrimindcié-mentességhez fiz8d8 jog merev ér-
vényesitéséhez.

Az egyenld bandsmédrél sz616 térvényben megijeldlt , kedvezményezett cso-
portok” - ideérive a roma kisebbséghez tartozékat - dltalédban elfogadott
az esélyegyenl8ségi, illetve esélykiegyenlitd intézkedések szikségessége.
Azonban az egyén dnrendelkezési jogabdl kdvetkezik, hogy szabadségé-
ban &ll annak eldéntése is, hogy kivan-e élni a szamdra felkindlt, potencia-
lis el8nydket jelentd kedvezményekkel, és annak érdekében hajlandé-e hoz-
zdjéruldsat adni a személyes, st a romdk esetében a killénleges személyes
adatai kezeléséhez. Az informécids énrendelkezési jog - a tdgabb értelem-
ben vett és az egyén szabadsdgdt dltaldban meghatérozé dnrendelkezési
jog részeként - ebben az esetben sem szenvedhet csorbdt: az érintett sze-
mélynek tudnia kell arrél, hogy személyes adatait milyen céllal, mely szer-
vek és mennyi ideig kezelik.

IV. Kévetkeztetések

Osszefoglalva a kifejtetteket, az esélyegyenl8ségi programok és tervek &sz-
szedllitdsa sordn - még akkor is, ha azok elkészitését a torvény kételezéen
el8irja - a roma kisebbséghez tartozé személyek esetében be kell szerezni
valamennyi érintett (valamennyi adatalany) irdsbeli nyilatkozatdét arrél, hogy
hozzdjdarul személyes adatai kezeléséhez, és tudomdsul veszi, hogy 8t a ci-
gany kisebbségi identitésdra tekintettel szerepeltetik az esélyegyenl8ségi
programban vagy tervben.

A roma szdrmazdstaknak tehdt lehet8séget kell adni arra, hogy kell§ t&jé-
kozottsdg birtokdban, szabad akaratukbél déntsék el, hogy élni kivannak-e



244 Ajdnlésok - Az egyenld bandsméd és az esélyegyenldség eldmozditdsa

a részikre felajanlott, a tarsadalmi, illetéleg az egyéni esélyeik javitasat cél-
z6 lehetéségek valamelyikével, és ennek érdekében hajlanddk-e hozzdjarul-
ni ahhoz, hogy egyes személyes adataikat - az esélyegyenl8ségi program,
illetéleg terv végrehajtdsa érdekében szikséges mértékben és médon - az
dnkormdnyzatok, a munkéltaték, valamint az esélyegyenl8ségi feladatok
végrehajtasdban kézremikddésre kotelezett dllami és egyéb szervezetek,
hatéségok kezeljék.

Az egyenl8 bandsmédrél sz6l6 térvény végrehaijtdsa - az egyén informdci-
6s énrendelkezési jogdnak az érvényesiilése mellett - nem jelentheti a Nekiv.
7. § (1) bekezdésében foglalt ilté rendelkezés megsértését, hiszen nem te-
kintheté az identitds kérdésében valé nyilatkozattételi kdtelezettségnek.

Az esélyegyenl8ségi programokban valé részvételrdl térténd déntés - ide-
értve a program, illetéleg a pozitiv diszkrimindciét nyijté intézkedések visz-
szautasitdsdt is - a tdrvényben meghatdrozott kedvezményezett csoportok-
hoz tartozé személyek kizarélagos jogdba tartozik: ez felel meg - a romék
esetében - az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szél6 Ke-
retegyezményének kihirdetése targydban elfogadott 1999. évi XXXIV. tér-
vény 3. Cikk 1. pontjgban régzitett szabdlynak is, mely szerint ,minden, va-
lamely nemzeti kisebbséghez tartozé személynek joga van szabadon meg-
vdlasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem, és ebbdl a vélasztdsd-
bdl vagy e vdlasztdsdval sszefiggd jogainak gyakorldsabél semmiféle hat-
rdnya ne szdrmazzék”.

V. Osszefoglalds

a kisebbségi csoporthoz valé tartozas kérdésekben nyilatkozatra senki
sem koételezhetd, csakigy, mint valamely esélyegyenl8ségi programban
valé részvételre sem;

az esélyegyenl8&ségi programban valé részvétel feltételeként eld lehet ir-
ni a program végrehajtdsa dltal indokolt személyes és kilénleges sze-
mélyes adatok nyilvéntartéséhoz, kezeléséhez valé hozzajéruldst;

a roma kisebbséghez tartozék esetében alkalmazni kell az Avtv. kilénle-
ges személyes adat kezelésére vonatkozd szabdlyait, kilénss tekintettel
az adatkezeléshez valé irdsbeli hozzajérulé nyilatkozat meglétére;

az Avtv. 30. §-a értelmében - ,f8szabdlyként” - nem kell bejelenteni az
adatvédelmi nyilvantartdsba azt az adatkezelést, amely [...]"az adatke-



Az adatvédelmi biztos beszdmolsdja 2004 245

zel8vel munkaviszonyban [...] igyfélkapcsolatban dllé személyek ada-
tait tartalmazza”. Azonban a jogszabdly éltal elrendelt, illetéleg az
egyenld bandsmdédrdl szolé tdrvény éltal szabdlyozott esélyegyenl8sé-
gi programok, illetve tervek esetében - tehat amikor az esélyegyenld-
ségi intézkedés jellege indokolja vagy szikségessé teszi a kedvezmé-
nyezettek név szerinti regisztralésat - kotelezd lehet az adatvédelmi
nyilvantartasba valé bejelentkezés. Ezekben az esetekben a nyilvantar-
tottak kérére valé figyelemmel - a félreértések, panaszok megelézése
céligbdl, de az esetleges visszaélések megakadélyozdsa érdekében is
- fontos garancidt jelenthet, ha az érintett adatalanyok pontosan tud-
iak, hogy ki ismerheti meg személyes adataikat. llyen eset lehet az, ha
huzamosabb ideig tartd, olyan nyilvantartasrél van szé, amelybdl rend-
szeresen szolgdltatnak adatokat példédul a munkaiigyi igazgatési szer-
vek vagy egyéb hatésdgok részére. (Amennyiben olyan specidlis tdmo-
gatdsrél, kedvezményekrdl van szé, amelyek juttatdsa, megdllapitdsa a
romdk esélyeinek a kiegyenlitésére szolgdl, dhatatlanul felmeril annak
szikségessége is, hogy a pozitiv diszkrimindciét megvaldsité intézke-
déssel érintettek személyes adatait az ellenérzésre jogszabdlyban fel-
jogositott szervek megismerijék.)

Budapest, 2004. Gprilis 15.
Dr. Kaltenbach Jend
Dr. Péterfalvi Attila

(2491/2004)
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A peteseji-adomanyozas jogi szabalyozasanak
vizsgalatarél szélé allampolgari jogok orszaggyuleési
biztosi és adatvédelmi biztosi kozos
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(kivonatos kézlés, az ajdnlés teljes terjedelemben az dllampolgdri jogok
orszaggy(lési biztosdnak orszaggyilési beszdmoldjdban olvashatd)

A vizsgdlat meginduldsa

[...] az dllampolgéri jogok orszaggy(lési biztosardl sz616 1993. évi LIX. tor-
vény 16. § (2) bekezdésének értelmében az dllampolgéri jogok orszéggyd-
lési biztosaként vizsgdlatot inditottam a petesejt adomdnyozds jogi szabd-
lyozdsardl.

Vizsgdlatom elrendelését kdvetSen tdjékozddtam a Magyar Kéztdrsasag
Alkotmdénybirésédgdnak kezel8iroddjan, hogy a testilet eldtt van-e az
egészségigyrdl szélé 1997, évi CLIV. térvény (a tovébbiakban: Eitv.)
170-174. §-4t, illetve az emberi reprodukciéra iranyulé kilénleges eljara-
sok végzésére vonatkozd, valamint az ivarsejtekkel és embridkkal valé
rendelkezésre és azok fagyasztva tarolésdra vonatkozé részletes szaba-
lyokrél sz616 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban: Rende-
let) 4. § (4) bekezdését, illetve a Rendelet 7. szdmd mellékletét érinté be-
advény, amely esetleg kizarnd vizsgélatomat. Ott azt a téjékoztatdst kap-
tam, hogy a Rendeletet az Alkotmdnybirésdg egészében vizsgdlja, dm a
petesejt-adomdnyozdssal sszefiggésben panaszbeadvdnyt nem iktattak,
ezért megdllapitottam, hogy vizsgalatom nem itkézik az Alkotmdnybirs-
ség eljarésaval.

Vizsgdlatom sorén a hdétranyos megkilénbdztetés tilalmat eléird alkotmd-
nyos rendelkezés, valamint élethez és az emberi méltésdghoz valé jog érvé-
nyesilésére, illetve ezekkel 8sszefiggésben [évé esteleges alkotmdnyos visz-
szdssdg feltérdsdara vagy annak hidnya megéllapitésdra térekedtem.

Hivatkozdssal az Obtv. 18. § (4) bekezdésére - mely szerint az orszéggyd-
lési biztos az dltala vizsgdlt tgyben bérmely szervidl - ideérive az e tor-
vény szerint hatésdgnak nem minésil8 szerveket is - vagy annak munkatdr-
satdl irasbeli magyardzatot, nyilatkozatot, felvildgositést vagy véleményt
kérhet - az aldbbi szerveket kértem fel dllaspontjuk kifejtésére:
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az adatvédelmi biztost,
az Egészségigyi Tudomdnyos Tandcs (ETT) elnskét, és
a Magyar Orvosi Kamara (MOK) elngkét.

Vizsgdlatom sordn egyrészt arra a kérdésre igyekeztem megadni a vdlaszt,
hogy vajon feszil-e ellentmondds az Eitv. reprodukcids eljarést lehetévé te-
v8 megengedd rendelkezése és ugyanazon térvénynek a néi petesejt ado-
mdnyozdsét a gyakorlatban szinte teljesen ellehetetlenits, szigord adatvé-
delmi rendelkezése kdzétt. E kérdésre a vélaszt tdbb oldalrél is indokoltnak
|attam vizsgdlni, és az egymdst esetenként dtfedd tudomdnyterilettel foglal-
kozé szakmai csoportok véleményét is kikérve és azokat figyelembe véve 16-
rekedtem megvdlaszolni. Nemcsak interdiszciplindris, hanem jogtérténeti és
komparativ elemzést is szikségesnek tartottam, hogy vizsgdlatom befejezé-
sekor megalapozott alapjogi kévetkeztetésre juthassak. Tekintettel arra,
hogy a felvetett kérdéskér tisztdzdsa nemcsak adatvédelmi dlldsfoglaldast
igényelt, hanem érintheti a donor &nrendelkezési jogdt, az alkotmdnyos
alapjogvédelmi kételezettséget, a csalddi élethez vald jogot, a gyermekval-
lalés jogdt is, és mindezeken tdl az eljardsban résztvevd orvosokat és - &l-
taldnossdgban - a szakma elméleti és gyakorlati mével8it is, véleményem ki-
alakitdsakor az adatvédelmi és jogi kdvetkeztetéseken 10l tdmaszkodtam a
megkeresett orvos-szakmai szervek dltal megkildatt véleményekre is.

Mivel a vizsgdlat sordn az egyes adatvédelmi kérdések tisztazdsa jelentds
szerephez jutott, az adatvédelmi biztossal kézds jelentés kibocsatdsa mellett
hatdroztunk.

[...]

Az adatvédelmi biztos dllasfoglalésa

Az Eitv. 172. §-a valéban el8irja, hogy az ivarsejt adomdanyozés sordn
irdnyadéak a személyes adatok védelmérél és a kézérdekd adatok nyilva-
nossagardl szoélé 1992. évi LXIII. térvény és az egészségigyi és a hozzdjuk
kapcsolédd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szél6 1997. évi
XLVII. térvény rendelkezései. Az eljardst igénybe vevs személy megismerhe-
ti - személyazonositésra alkalmatlan médon (vagyis nevét és lakcimét kivé-
ve) - az adomdnyozé egészségi dllapotdra, korra, testi jellemz&ire vonat-
kozé adatait. Adatvédelmi szempontbél ez nem kifogasolhatd, hiszen az
igénybe vevd nem tudja azokat &sszekapcsolni él8 természetes személlyel
(az adomdnyozéval) - de déntését szikségszerien befolydsoligk, az & és
sziletendd gyermeke szempontjébél alapvetd fontossagiak.
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Ehhez azonban hozzd kell tenni, hogy az Eitv. 171. § (3) bekezdése sze-
rint az ivarsejtfelajénlds és adomdnyozds az érintett adomdnyozé irdsbeli
nyilatkozatdval térténik, személyesen meg kel jelennie a szolgdltaténdl,
részt kell vennie el8zetes orvosi vizsgélaton.

Az Eitv. 171. § (3) bekezdése szerint tehdt az ivarsejttadoményozds nem
anonim. Akkor lenne anonim az eljérds, ha az adoményozé adatait nem is-
merné az intfézmény sem.

Az emberi reprodukciéra iranyulé killénleges eljarésok végzésére vonatko-
z6, valamint az ivarsejtekkel és embridkkal valé rendelkezésre és azok fa-
gyasziva tdroldsdra vonatkozé részletes szabdlyokrdl szé16 30/1980. (VI.
24.) NM rendelet anonimitésra vonatkozé tilté rendelkezést nem tartalmaz,
csak a 7. szdm0 mellékletben irja el8, hogy az adomdényozé tudomdsul ve-
szi az adomdnyozds anonimitdsét. Véleményem szerint e 7. sz. melléklet va-
lamilyen félreértés alapjén emliti azt, hogy ,az ivarsejtadomdnyozds ano-
nim”. Tehdt az adomdnyozds nem a klinika (intézet) tekintetében anonim,
hanem az ivarseijtet kapé személy (kérelmezd) felé.

A hivatkozott jogszabélyokban azonban nem szerepel olyan adatvédelmi
rendelkezés, amely megtiltand, hogy az adomdnyozé rokon legyen. A do-
nor informéciés &nrendelkezési jogdt is tiszteletben tartva adatvédelmi
szempontbdl nem lenne kifogdsolhaté egy olyan megoldds, mely alapjén
egy el8zetes és részletes tdjékoztatdst kévet8en lehetévé vdlik, hogy a ro-
kon, hozzdtartozé donor és a kérelmezd egyitt jelenjen meg a reprodukcids
eljGrast végzd egészségigyi szolgdltaténdl az adott konkrét reprodukcids
eljgrasban adomdnyozdi, illetve kérelmez8i pozicidban. Ebben az esetben
az egészségigyi szolgdltaté értelemszerien mentesilne a donor és a kérel-
mez8 el8zetes megbeszélése alapjdn, a donor hozzdjdruldséval a donor
személyazonosité adataira vonatkozé titoktartdsi kdtelezettség aldl.

Kezdeményezés

Mivel kéz&s jelentésinkben alkotmdnyos joggal 6sszefiggésben nem dlla-
pitottunk meg visszdssdgot, konkrét kezdeményezéssel sem az dllampolgéri
jogok orszaggy(lési biztosa, sem az adatvédelmi biztos nem él. Szikséges-
nek tartjuk azonban a Magyar Kéztdrsasdg Orszdggyilésének, a minden-
kori jogalkoténak a figyelmét felhivni a felvetédétt jelenség dltal generdlt Gj
szabdlyozési igényre, s arra, hogy amennyiben a jelenlegi szabélyokat mé-
dositani, vagy Gjakat alkotni szandékozik, tegye azt - a jogalkotési térvény-
ben el8irt formai garancidk betartdasan tdl - kilénss kariltekintéssel, az ids-
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tényezén és a sirgetd jobbité szandékon felilemelkedve megfontoltan.
Meggy8z8désiink, hogy az igy megalkotott vagy médositott szabdlyozds
valésdgosan is a tudomény mai éllésat, a szakma nézépontjét és a jogalko-
t6 valés szandékat fogja tikrézni, és csakis igy felelhet meg az alkotmdnyos
kévetelményeknek, az érintett dllampolgdrok jogos elvardasainak, és igy szol-
gdlhatja a j6v8 generdcidk érdekeit is.

Budapest, 2004. szeptember 27.
Dr. Lenkovics Barnabds
Dr. Péterfalvi Attila

(5019/2003)
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A korhazak elotti inkubatorokba helyezett csecsemok
védelmét érinté allampolgari jogok orszaggyuilési biztosi
és adatvédelmi biztosi kézos

[ X4 »
ajanlas

Az eljdras meginditdsa

A kérhdzak el8tti inkubdtorokba helyezett csecsemdk védelme érdekében
az é&llampolgdri jogok orszaggydlési biztosa és az adatvédelmi biztos
2000-ben és 2001-ben kézds vizsgdlatot folytatott.

A biztosok egyrészt jogszabdlyok médositésat javasoltdk az igazsagigy-mi-
niszternek Ggy, hogy a gyermekérdl az inkubdtorba helyezéssel lemondd
anya valéban névtelen maradhasson, az anyakényvvezetének ne kelljen az
anyakényvekrdl, a hdazassagkotési eljarasrél és a névviselésrél sz616
2/1982. (VIIl. 14.) MTTH rendelkezés 55. § (2) bekezdésének megfelels-
en az ismeretlen szil8kt8l szarmazé gyermek sziletésének anyakényvezése
elétt a gyermek adatainak megdllapitdsdara, a rendérség bevondsaval vizs-
gdlatot kezdeményeznie. Ezt a rendelkezést végil a 2002. évi XLV. térvény
34. § e) pontja hatdlyon kivil helyezte, vagyis az ombudsmani kezdemé-
nyezés teljesilt.

Tovdbbi probléma volt, hogy az 6jszilétjét inkubdtorba helyez8 anya meg-
valésitia a Btk. 193. § (1) bekezdése szerinti csaladi dllas megvdltoztatdsé-
nak bintettét. Ezért, tovdbbd az Gjsziléttek életének védelme érdekében a
biztosok olyan jogszabdly alkotdsét kezdeményezték, amely a csecsemd-
nek a kérhdzak bejdraténdl valé elhelyezését nem rendeli bintetni.

Az igazsdgigy-miniszter a kezdeményezésre 2001 februdrigban kelt va-
laszlevelében - t8bbek kdzétt - a kévetkezd tdjékoztatdst adta: ,,...vélemé-
nyem szerint a cselekmény bintetendd volta teljes mértékben indokolt, a bin-
tetéjogi fenyegetettség megsziintetését ezért a kézeljsvében nem tervez-
zik... Szikségesnek tartom azonban, hogy a tébbrétegi tdrsadalmi Sssze-
figgéseket felvetd, ugyanakkor érzékeny alapjogokat (a gyermek élethez és
emberi méltésdghoz vald jogdt, az anya énrendelkezési jogdt) érintd kérdés
kériltekintd megvitatdsdra keriljén sor a Biztosok, az Igazsagigyi Miniszté-
rium és az dgazatilag illetékes Szocidlis és Csalddigyi Minisztérium munka-
térsainak bevondsdval.” Az egyeztetd targyaldsra 2001. dprilis 25-én kerilt
sor, amelyen a kévetkez8 megéllapodds sziletett: az Igazsdgigyi Miniszté-
rium a legfébb igyész dllasfoglalasat kéri arrél, hogy az Gjszilétt inkubdtor-
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ba tétele kimeriti-e a bincselekmény trvényi ténydllasat, ha igen akkor a
Btk. vonatkozé médositdsa kezdeményezheté-e. Tovébba hivatalos élldsfog-
lalést kér a Beligyminisztériumtdl és a Szocidlis és Csaladigyi Minisztérium-
t6l. Az dllasfoglaldsok beérkezése és feldolgozdsa utan Ujabb egyeztetd
targyalds &sszehivdsdra tett igéretet az Igazsdgigyi Minisztérium képvisels-
je, de arra nem kerilt sor. Ezért, tekintettel arra, hogy az élethez valé alkot-
mdnyos joggal &sszefiiggd visszdssdg megszintetését mi is nélkildzhetetlen-
nek tartottuk - az éllampolgdri jogok orszaggydlési biztosardl szélé 1993.
évi LIX. térvény 18. § (4) bekezdése alapjan - 2003 novemberében az
igazsagigyi minisztert az egyeztetés folytatdsdra kértijk fel.

Az érintett alkotményos jog

A Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnya

,54. § (1) A Magyar Kéztérsasdgban minden embernek velesziiletett joga
van az élethez és az emberi méltésdghoz, amelyektdl senkit nem lehet &nké-
nyesen megfosztani.”

Jogszabadlyi héttér
1978. évi IV. térvény a bintetd tdrvénykdnyvrdl

,193. 8§ (1) Aki mds csalddi dllasat megvéltoztatia, igy kilénésen gyerme-
ket kicserél, vagy mas csalddba csempész, bintettet kévet el, és hdrom évig
terjedd szabadsdgvesztéssel bintetendd.”

Kévetkeztetések, dllasfoglalés

Az igazsagigy-miniszter valaszaban kifejtette, hogy az Gjszilsttjiket a kér-
héz elétti inkubdtorban elhelyezé anydk magatartasénak bintetéjogi meg-
itélése, illetSleg a jogi szabdlyozds esetleges médositdsa tébb irdnyd és
igen koriltekintd vizsgdlatot igényel. A miniszter ismételten kérte a Legfébb
Ugyészség dllasfoglalésdt, egyben tdjékoztatdst kért a binildozé szervek
gyakorlatardl, vagyis arrél, hogy inditanak-e bintet8eljarast a csecsemét in-
kubdtorba helyezd személy ellen, illetéleg milyen indokok alapjén keril sor
a nyomozds megtagaddsdra vagy megszintetésére. A miniszter szikséges-
nek tartotta az Egészségigyi, Szocidlis és Csalddigyi Minisztériummal va-
|6 egyeztetést is.
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Az legfébb Ugyészség dllasfoglaldsanak birtokdban és az egyeztetd tdr-
gyaldsokat kévetéen az egészségigyi, szocidlis és csalddigyi miniszter ta-
jékoztatott arrdl, hogy mely jogszabdlyok médositdsa szikséges ahhoz,
hogy a jelzett magatartds bintetdjogi kévetkezményeket ne vonjon maga
utdn. Az egyik ilyen a hédzassagrél, a csalddrdl és a gydmsdgrél szélé
1952. évi IV. térvény Srokbefogaddsra vonatkozé szabdlyainak olyan ki-
egészitése, hogy a gyermek 6rokbefogaddsanak engedélyezéséhez ne le-
gyen szikség annak a szilének a hozzdjdaruldsara, aki gyermekét, annak
érdekében, hogy més nevelje fel - személyazonossagdanak feltarasa nélkl
- az egészségigyi intézmény erre kijelslt helyén helyezi el, feltéve, hogy bi-
zonyos idén belil a gyermekért nem jelentkezik. A térvényben meghatdro-
zott idé elteltével a gyermek drékbe adhatévé vdlna, a szild pedig rautalé
magatartassal mintegy ,hozzdjdrulna” gyermeke 6rokbeaddsdéhoz.

A szaktdrca fontosnak tartja azt is, hogy az inkubdtorba helyezés lehetésé-
gérél az érintettek tudomdst szerezhessenek. Ezért szikséges a magzati élet
védelmérél szél6 1992. évi LXXIX. térvény médositdsa is olyan médon,
hogy a Csalddvédelmi Szolgdlat munkatdrsanak az dllapotos nét - lehetd-
leg a magzat apja jelenlétében - a terhességmegszakitési kérelem bejelen-
tését kdvetden tdjékoztatnia kellien az inkubdtorba helyezés lehet8ségérdl,
tovabbé arrél, hogy az inkubdtorba helyezéssel az anya rdutalé magatar-
téssal hozzdjarul a gyermek érokbeaddséhoz.

Végil szikséges a gyermekek védelmérdl és a gydmigyi igazgatdsrdl szo-
16 1997. évi XXXI. tdrvény mddositdsdval a gyermekjéléti szolgdltatds fel-
adatainak bévitése ugyanazon tdjékoztatdsi kotelezettséggel, mint a mag-
zati élet védelmérdl sz6lé térvény esetében.

Allaspontunk szerint a széban forgé tervezett jogszabdly-médositésok a
gyermek élethez és emberi méltésaghoz valé alkotményos jogdnak érvé-
nyesilését szolgdligk, nem csékkentve ezzel az anya 8nrendelkezési jogat.
Eléz8ekre tekintettel a tervezett jogszabdly-médositésokkal egyetértiink,
azok miel8bbi megvalésitasat tdmogatjuk.

Budapest, 2004. december 10.

Takdcs Albert Péterfalvi Attila
az dllampolgéri jogok adatvédelmi biztos
orszdggyulési biztosdnak
dltaldnos helyettese

(5522/2003)
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KOZLEMENY

a Blikk cimé napilap 2004. 01. 27-i szamaban megjelent,
Feheér Miklos valogatott labdarugé tragikus halalarél
tudosite cikkel kapcsolathan

Megdébbenéssel értesiltem arrél, hogy a Blikk cim( napilap a mai szdmaé-
ban Ggy tudésitott Fehér Miklés vélogatott labdarigé tragikus haldlardl,
hogy a cimoldaldn kézzétette a szerencsétlenil jart sportold haléltusdja
kdzben készilt fényképét, megsérive ezzel emberi méltésagat, képmdsa és
személyes adatai védelméhez f6z8dé8 jogét. Az ilyen sokkolé hatdst képek
bemutatdsa a személyiségi jogok labbal tiprasét jelenti, és sérti a j6érzési
emberek kegyeleti érzéseit is. Az jség eladott példanyszdmdnak névelése,
a piaci verseny nem szolgdltathat elegendé indokot az ilyen mértéki jogsér-
tésekre.

Személyiségi jogai csak az él8 természetes személynek vannak, az ember
haldlaval megszinik a jogképessége. Ez azonban nem eredményezheti azt,
hogy az elhunyt adataival, képmésdval az Gjségiré szabadon rendelkez-
zék, mert az adott személy haldla utdn is tiszteletben kell tartani magdanéle-
tét, emberi méltésagat.

Tudomdsul kell venni, hogy a sajtészabadség nem énmagdban érvényesi-
I8 alkotményos jog, hanem csak a személyiségi jogok védelmével 6sszhang-
ban érvényesilhet.

Nyomatékosan és ismételten felhivom az dgynevezett ,bulvdrijsdgirdsban”
dolgozé Gjsagirdk figyelmét a mértékletesség, nagyobb empdtia és a sze-
mélyiségi jogok tiszteletének fontossagara.

Budapest, 2004. janudr 28.
Dr. Péterfalvi Attila
(135/H/2004)
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KOZLEMENY

a kutatas, illetve kézvetlen izletszerzés céljat szolgale
adatkezelésekrol

Az elm0lt id8szak névekvd szamd panaszai arra utalnak, hogy a polgdrok
nem kapnak megfeleld tajékoztatést arrdl, hogy lehetéségisk van nyilatkoza-
tukkal megtiltani, illetve korlédtozni a kéziti kézlekedési nyilvéntartésban és
a személyi adat- és lakcimnyilvéntartédsban nyilvéntartott adataik kézvetlen
Uzletszerzés (direkt marketing), tudomdnyos kutatds, kdzvélemény-kutatds és
piackutatds céljdra térténd felhasznaldsat.

A kdziti kdzlekedési nyilvantartdsrédl szolé 1999. évi LXXXIV. térvény és a
polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvéntartdsardl szélé 1992.
évi LXVI. térvény az adatalanyok hozzdjdruldsatdl figgetlenil teszi lehetd-
vé barmely polgdr, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez8
szervezet szamdra, hogy az emlitett adatbdzisok segitségével a személyek
és jarmGvek adatait direkt marketing, tudomdnyos kutatés, kézvélemény-ku-
tatds és piackutatdsi céli megkeresésekre felhasznélja. Az adatok kiaddsét,
illetve egyéb médon térténé felhaszndldsat az érintettek korldtozhatjdk,
azonban az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz érkezé ilyen targyd beadva-
nyok emelkedd szama arra enged kévetkeztetni, hogy a Beligyminisztéri-
um, illetve a nyilvantartds szervei errél sz416 tdjékoztatdsa ugyan sokakhoz
eljutott, mégis szdmos polgdr nem értesiilt még e lehet8ségrél.

Felhivom az dllampolgdrok figyelmét arra, hogy a laké- vagy tartézkodési
helytk szerint illetékes jegyz&hdz (okmdnyiroddhoz), vagy a Beligyminisz-
térium Kézponti Adatfeldolgozé, Nyilvantarté és Vélasztasi Hivataldnak
Ugyfélszolgdlati Iroddjdhoz (1094 Budapest, IX. kerilet, Baldzs Béla u. 35.)
cimzett nyilatkozattal (ajanlott levélben vagy személyesen) megtilthatjdk,
hogy személyes adataikat ilyen médon felhasznalhassak.

Az adatszolgdltatést tilté/korlatozé nyilatkozatok nem érintik a térvényben
el8irt adatok nyilvantartdsat és adatszolgdltatésok teljesitését. Mivel a szé-
ban forgd nyilvantartasok nem kapcsolhatéak éssze, az éllampolgéroknak
a két nyilvéntartdsban szerepld adataikra nézve kilén-kilén kell kérnitk a
letiltast.



Az adatvédelmi biztos beszdmolsdja 2004 257

Felkérem az énkormdnyzati jegyzd8ket arra, hogy a jelen kdzleményt a hely-
ben szokdsos médon hozzdk nyilvdnosségra, és téjékoztassdk a polgérokat
a letiltés jogardl.

Budapest, 2004. februér 25.

Dr. Péterfalvi Attila
(322/H/2004)
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KOZLEMENY

a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség alairasgyijtésének
nyilvantartasba vételérol

T4jékoztatom a nyilvdnossdgot, hogy a FIDESZ - Magyar Polgdri Szévet-
ség dltal 2004. mdrcius 29-én bejelentett, a kormdany részére benydjtandé
peticiéval kapcsolatos ,aldirdsgydjtés és kapcsolattartds” megnevezési
adatkezelést a személyes adatok védelmérél és a kézérdekd adatok nyilva-
nossdgdrdl széld 1992. évi LXIIN. térvény 29. §-a alapjdn nyilvantartdsba
vettem.

Az adatkezeléssel kapcsolatban a FIDESZ - Magyar Polgdri Szévetség fi-
gyelmét az aldbbiakra hivtam fel:

A nyilvantartdsi szamot az aldirdsgydijtés helyszinén is {6l lathaté formdban
megtekinthetévé kell tenni.

Az aldirdsgyijté iv és a szérélap a direkt marketing kereskedelemben kiala-
kult gyakorlatot kévetd formdban tartalmazza az informéciés énrendelkezé-
si jog gyakorldsahoz szilkséges nyilatkozatot, ugyanakkor az érintettek in-
forméciés énrendelkezési jogdnak hatékonyabb érvényesitéséhez az ald-
irés eldtt, illetve a szérélapok dtaddsakor fel kell hivni a figyelmet a vélasz-
tas lehetéségére, arra hogy céljét tekintve két adatkezelésrél van szé.

Felhiviam az adatkezel8 figyelmét, hogy azon személyek adatait - akik a
kapcsolattartdshoz nem jarultak hozzd - a bejelentésben feltintetett idében
t6rélni kell.

Budapest, 2004. marcius 30.
Dr. Péterfalvi Attila
(510/N/2004)
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a BKV Ri. altal szervezett, a kozlekedeési szokasokat
felméro kozvéleménykutatasrol

Vizsgalatot folytattam a BKV Rt. dltal szervezett, Budapesten és a BKV Rt.
jaratai dltal érintett kdrnyezd telepiléseken folyd, a kézlekedési szokdso-
kat felmérs kdzvélemény-kutatdssal kapcsolatosan. A kdzvélemény-kuta-
tasban a kdzbeszerzés keretében kivalasztott Kézlekedés Kft. hdrom al-
vdllalkozéja vesz részt: a Gfk. Hungdria Piackutaté Kft.,, a Sonda Ipsos
Média-, Vélemény- és Piackutaté Intézet, valamint a TNS Hungary Gazda-
ségi és Tarsadalmi Marketing Tandcsadé Kft. A BKV Rt. megbizdsabdl in-
dult felmérés 49000 csaldd és 500 intézeti haztartas lakéinak a megelé-
z8 napi kdzlekedési szokdsaival foglalkozik. A kutatds 2004. méjus 4-8l
2004. jonius 7-ig, illetéleg 2004. szeptember 13-t 2004. november 22-
ig tart.

A kutatdsban részt vevd szervezetek nem cimlistét haszndlnak, a megkér-
dezettek kivalasztdsa Ggynevezett véletlen sétds eljgrason alapul. A
kérdezébiztosok az interji elétt kotelez8en ismertetendd szévegben t4jé-
koztatjdk a potencidlis megkérdezetteket a kutatds céljardl, a kutatdst vég-
z8 cégrél, a valaszadds dnkéntességérdl és arrdl is, hogy a megkérdezett
adatai statisztikailag &sszesitve kerilnek feldolgozdsra. A megkérdezett
lakéhelyének cime hdzszdm nélkil, nem azonosithaté médon, témbhatd-
rolé utcaszakasz szinten keril be az adatbdzisba. Az interji végén azon-
ban a felmérést végz8 cégek a megkérdezettek nevét és telefonszdmdt is
rogzitik, mely a kérdezés telefonos ellendrzésére szolgdl. Az ellen8rzés-
hez felvett neveket és telefonszdmokat az ellendrzést kdvetden levdlaszt-
idk az egyéb adatokrél, s azok a munka befejezése utén kerilnek meg-
semmisitésre. Az érintetteknek sz616 tdjékoztatds szerint azonban az adat-
kezelés id8tartama ,néhdny hét”, s az ellenérzést kdveten térlik a szemé-
lyes adatokat.

A vizsgélat megdllapitotta, hogy a telefonos ellenérzés elétt sem enged-
heté meg, hogy a személyes adatok és az egyéb adatok ugyanabban az
adatbdzisban szerepeljenek, hiszen igy nem biztositott a megkérdezettek
anonimitdsa. Az adatfelvételtdl szamitott lehetd legrévidebb idén belil ki
kell valasztani azokat, akiknél ilyen telefonos ellenérzést kivannak végez-
ni. Azon személyek nevét és telefonszamat, akiknél ezzel a lehet8séggel
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nem kivannak élni, haladéktalanul t6réini kell az elkijlénitett adatbdazisbdl.
Végil az ellendrzés befejezését kdvetden az ellenérzsttek személyes ada-
tait is haladéktalanul térdlni kell.

Budapest, 2004. mdjus 11.
Dr. Péterfalvi Attila
(720/K/2004)
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egyes vitatott adatigénylések adatvédelmi
vonatkozasairél

Az elmilt id8szakban ismételten azzal szembesiltem, hogy orszaggydlési,
dnkormdnyzati képvisel8k, miniszterek, dllamtitkérok, egyéb tisztvisel8k az
adatvédelmi és tevékenységikre vonatkozé jogszabdlyi el8irdsok megkeri-
lésével, illetve nagyvonal( értelmezésével igyekeznek olyan informdcidk,
személyes adatok birtokdba jutni, amelyek felhasznéldsaval, nyilvanossag-
ra hozataldval a kdzélet tisztasdgdnak megdvdsdt, egyes szervezetek mi-
kddésének ellendrzését kivanjak biztositani.

Bdr az adatvédelmi térvény ez év elején - az eurépai unids jogharmonizé-
cids kotelezettségeknek eleget téve - tébb ponton is médosult, az adatkeze-
lés szabdlyai lényegében vdltozatlanok: személyes adatot kezelni tovébbra
is csak az érintett személy hozzdjdruldsa vagy térvényi felhatalmazas alap-
ian lehetséges.

A jogellenesen beszerzett személyes adatok felhaszndldsa, azok nyilvénos-
ségra hozatala - a ,hirbe hozott” személyek jogainak stlyos sérelmén 1ol -
veszélyeztetheti a tények feltérasdra jogszerlGen inditott eljdrdsokat, és a
kdzvélemény partatlan tdjékoztatdsdt sem szolgdlja.

Nyomatékkal kivanok rémutatni arra, hogy a személyes adatok jogszeri ke-
zeléséért els@sorban az adatok birtokosai, a nyilvantartésok kezeldi felels-
sek, hiszen az & kézrem(ksdésik nélkil jogellenes adatkezelések nem tor-
ténhetnek. Onmagdban az a tény, hogy a megkeresés felsébb szervtdl, irg-
nyitd, ellen8rzé szerepet betdltd személytél érkezik, nem alapozza meg az
adatszolgdltatds teljesitésének kotelezettségét. Az adatkezeld kételessége
azt ellendrizni, hogy az adatot igénylé szerv vagy személy rendelkezik-e
megfeleld felhatalmazassal a kért adatok kezelésére. Amennyiben nem, az
adattovébbitést meg kell tagadni.

Végezetiil felhivom az irott és elektronikus saijté figyelmét, hogy a jogellene-
sen megszerzett személyes adatok nyilvénosségra hozatala Gjabb jogsér-
tést valdsit meg.

Budapest, 2004. jonius 3.
Dr. Péterfalvi Attila
(733/A/2004)
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a kozfeladatot ellaté szervek és intézmények selejtezési
gyakorlatanak rendjérél

Hivatalomhoz inditvénnyal fordult egy megyei kdzigazgatdsi hivatal vezetd-
je, mert a megyei levéltdr igazgatdjdnak értesitése szerint az egyes kézfel-
adatot ellaté szervek és intézmények selejtezési gyakorlata - tapasztalatuk
szerint - nem felel meg a személyes adatok védelmérd| és a kézérdeki ada-
tok nyilvénossagdrél szolé 1992. évi LXIIL. térvényben el8irt adatkezelési
kovetelményeknek. Tébb alkalommal jelezték a levéltér munkatdrsai, hogy a
kozfeladatot ellatd szervek és intézmények selejtezési feladataikat kiilsd
szervezetekkel végeztették el.

Amint az minden adatkezel& szamdra ismert, személyes adat csak akkor ke-
zelhetd, ha ahhoz az érintett hozzdjarult, vagy azt térvény - vagy megha-
tdrozott esetben &nkormdnyzat rendelete - elrendeli. A minisztériumok és
az orszdgos hatdskar( dllamigazgatdsi szervek iratkezelési mintaszabdly-
zatdrdl sz6l6 40/1998. (lIl. 6.) Korm. rendelet 20.1 pontja el&irja, hogy az
iratok selejtezését csak az azok tartalmi jelentéségét ismerd személy irdnyi-
tasa mellett lehet elvégezni. Olyan személy tehdt, akinek nincs megfeleld fel-
hatalmazdsa az adatok kezelésére, megismerésére - az adatvédelmi trvé-
nyen t0l - e szabdlybdl (is) kdvetkez8en fogalmilag ki van zdarva abbdl,
hogy a selejtezésben részt vehessen, hiszen nem felel meg a rendeletben
elgirt feltételeknek.

Azok a szervek, intézmények, melyek nem az adatkezelésre feljogositott
munkatérsaikkal végeztetik el a selejtezési feladatokat, térvénysértd gyakor-
latot folytatnak. Felhivom az adatkezel8ket arra, hogy gondoskodjanak az
adatvédelem kdvetelményeinek maradéktalan betartdsardl.

Budapest, 2004. jonius 15.
Dr. Péterfalvi Attila
(813/K/2004)
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a Magyar Posta Rt. Orszagos Logisztikai Kézpontjaban
végzett adatkezelést érinté adatvédelmi biztosi
vizsgalat eredményérol

Az Orszaggy(lés Informatikai és tavkdzlési bizottsagdnak maijus eleji Glésén
tébb képviseld arrdl tajékoztatott, hogy a Magyar Posta Rt. 6], budadrsi lo-
gisztikai kézpontjdban tett ldtogatésuk sordn az az dltaluk tapasztalt gya-
korlat, mely szerint minden levél elsé oldalérél elektronikus felvétel készil,
véleményiik szerint adatvédelmi szempontbél megvdlaszolandé kérdéseket
vet fel.

A bizottsdgi ilés utén hivatalbdl inditottam vizsgdlatot annak megéllapitdsé-
ra, hogy az Orszdgos Logisztikai Kézpont (a tovdbbiakban: Kézpont) tevé-
kenysége adatvédelmi szempontbél megfelel-e a hatdlyos jogszabdlyok-
nak.

A vizsgdlat sordn azt tapasztaltam, hogy az alkalmazott technolégia segit-
ségével elektronikus felvételt készitenek a kildemény (boriték) elsd oldalé-
nak egészérél. Ez a kép, valamint a rajta lathaté adatok (amelyek természe-
tes személy feladé vagy cimzett esetében személyes adatoknak min8siilnek)
t6rl8dnek a rendszerbdl, amennyiben a feltintetett irdnyitészdm és utcanéy,
illetve hdzszdm egyértelmien leolvashaté. A késébbi feldolgozds sordn a
kildemény rendeltetési helyét a kiosztott vonalkéd hatdrozza meg.

Abban az esetben, ha a feltintetett cimadatok (irdnyitészdm, utca, hdz-
szam) a rendszer szamdra nem értelmezhetdek, a készitett felvétel az dgy-
nevezett videokddold egységbe keril, ahol a Kézpont munkatérsai ellendr-
zik a kildeményrd| készilt felvételt, és a kordbban kiosztott vonalkédhoz a
megfeleld cimadatot térsitjak. A kildemények jelentds részét kell ilyen mé-
don él8munkaval tanulmdnyozni. Ha a videokédoldst végz8 munkatdrs a
kildeményen feltintetett cimet megdllapitotta, a készilt felvétel torlédik a
rendszer memoridjabdl.

A postardl szol6 térvény adatkezelésre vonatkozd egyes rendelkezései, és
az Uj rendszer{ kildeményfeldolgozds meghatdrozott mozzanatai nem fe-
lelnek meg az adatvédelmi térvény elSirdsainak, ezért elkerilhetetlen, hogy
a postai kildeményeken feltintetett személyes adatok kezelésével jaré tevé-
kenységet a jelenleginél részletesebb torvényi szinti szabdlyok rendezzék.
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A vizsgdlat nem tart fel olyan térekvéseket, amelyek arra utalndnak, hogy a
posta a kildemények feldolgozdsan til egyéb miveleteket végez a fizikai-
lag birtokdba juté adatokkal, mindazondltal szikségesnek tartom a postd-
rél sz6l6 térvény médositdsdt, melynek eredményeképpen a térvény olyan
rendelkezéssel egésziilne ki, amely a killdeményfeldolgozds folyamaténak
sajatossdgaira is figyelemmel rogzitené az adatkezelés céliat és feltételeit,
a kezelheté adatok kérét és megismerhet8ségét, az adatkezelés id8tartamat
és az adatkezel8 személyét.

A vizsgdlat sordn megerdsitést nyert tovdbbd, hogy a kényvelt kildemények
atvételének igazoldsdra szolgdlé kézbesitési okirat adattartalmara vonatko-
z4 torvényi szabdlyozds sem felel meg az adatvédelmi térvényben elSirtak-
nak, ezért az adatvédelmi térvényben biztositott felhatalmazasndl fogva ja-
vasoltam az informatikai és hirkdzlési miniszternek, hogy a postarél szélé
térvény emlitett pontokon térténd médositasat kezdeményezze.

Budapest, 2004. jonius 29.
Dr. Péterfalvi Attila
(743/H/2004)
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az anonim HIV-szirés gyakorlati tapasztalatairél

A kézelmiltban hivatalbsl vizsgdlatot folytattam az ANTSZ intézeteiben az
anonim HIV-szirés gyakorlati megvalésitasaval kapcsolatban. A hirek sze-
rint tdbb helyen csak pénzért vagy az anonimitds feladdsanak feltételével
végzik el a vérvizsgdlatot.

Az egészségigyi torvény biztositia, hogy - a kételezd szirés eseteit kivéve
- a HIV-szirésre jelentkezd személy a vizsgdlat barmely szakaszdban meg-
tagadhatja személyazonosité adatainak dtaddésat (anonimitds), ez a vizsgé-
lat elvégzésének nem lehet gétja. A Tarsasdg a Szabadsdgjogokért (TASZ)
civil jogvédd szervezet és az Adatvédelmi Biztos Iroddjénak munkatdrsai a
helyszini vizsgdlatok sordn ,inkognitéban” févérosi és vidéki ANTSZ intéze-
tekben jelentkeztek anonim szGrévizsgdlatra.

A Févérosi ANTSZ Intézetében adatvédelmi szempontbdl mintaszer( volt az
ellatés, a vizsgdlatra jelentkez&knek kiilén vardhelyiséget biztositottak, sze-
mélyes adat felvétele nélkil tértént az adminisziracié, a kész lelet kiadésa
zart boritékban a megfelel8 segitségnyijtas lehetéségének felajanlasaval
tortént.

Toébb vidéki intézetben azonban az adatvédelmi térvény rendelkezéseibe
0tkdz8 gyakorlatot folytatnak. Eléfordult, hogy az anonimszirés lehetéségé-
re vonatkozé megfeleld felvilagositds hijan mar a portdn elakadt a kérelme-
z8. Sok helyen a vizsgdlathoz taj-szamot és személyazonosité igazolvéanyt
kértek, megsérive ezzel az anonimitds elvét. Kifogdsolhaté a nem megfele-
|8 azonositék alkalmazésa is, igy példaul az anonim teszteredmény vissza-
kereshet8ségéhez a vérmintét a teszire jelentkezd sziletési datumaval lattak
el, vagy taj-szdmot alkalmaztak azzal az indokkal, hogy a kérelmezsk élta-
léban elfelejtik fantdzianév-kédjaikat. Az is kifogdsolhaté, hogy a vidéki in-
tézetek tobbségében nem nyujtottak teljes kéri felvilagositast a HIV-fertézés
veszélyeit és a megel8zés médjdt illetéen.

A vizsgdlat lezarésat kévetéen megdllapitottam, hogy az anonim HIV-sz{irés
térvényben deklardlt szabdlyai a gyakorlatban nem érvényesilnek kell8kép-
pen, ezért az adatvédelmi térvényben biztositott jogkdrommel élve felkér-
tem az orszagos tisztif6orvost, az intézetek és a feligyeleti szervek vezetdit
a tapasztalt visszdssagok megsziintetésére, a térvényi rendelkezések egysé-
ges alkalmazdsdra.
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Anonim szirés esetén az ANTSZ varosi intézetei nem kérhetik be az érintett
személyazonosité adatait ,kézegészségigyi vagy jarvdnyigyi érdekre” hi-
vatkozva, mert ez sérti az dnként szirésre jelentkezd személyek informdciés
dnrendelkezési jogdt.

Fontos hangsulyozni, hogy a téjékoztatdshoz valé jog rendkivili fontossagi
ebben az igyben, mind a betegségre, illetve a betegség megel8zésére vo-
natkozéan, mind pedig az anonim sz(rés lehetéségére vald figyelemfelhi-
vésban.

A vizsgdlat feltérta, hogy ez utébbi esetében az egészségiigyi személyzet
nem tdjékoztatia megfeleléen az érintetteket. Ennek kévetkeztében ilyen vizs-
gdlatot csak anndl a személynél végeznek - és még igy sem akaddlyok nél-
kil -, aki errdl a lehet8ségrél mar tudomdssal bir, és ezt kifejezetten kéri.

Az ajdnlds teljes szévege az adatvédelmi biztos honlapjan az aktudlis infor-
mécidk kézott, az ajdnldsok cimszé alatt olvashaté (www.obh.hu)

Budapest, 2004. szeptember 29.

Dr. Péterfalvi Attila
(1454/H/2004)
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a zart onkormanyzati testiuleti vlések
dokumentumainak kezelésérol

Az elm(lt esztend8ben megszaporodtak azok a beadvanyok, melyekben
polgdrmesterek, jegyzék és dllampolgdrok a zart énkormdnyzati testileti
ilések dokumentumainak kezelésével kapcsolatos panasz kivizsgdlésat
vagy az erre vonatkozd jogszabdlyok értelmezést kérték tlem. A saijté ré-
vén a kézvélemény is mind gyakrabban tapasztalhatja, hogy a politikailag
sokszinG, vélasztott testiletek mikddése sordn a személyes adatok védelmét
és a kdzérdekl adatok nyilvanosségét szolgdlé térvények betartdsa gyakor-
ta gondot okoz.

A demokratikus helyi hatalomgyakorldst, a déntéshozatal &tlathatésagat
szolgdlja az dnkormdényzati térvénynek az a szabdlya, mely szerint a testi-
leti Glések dltaléban nyilvanosak. Az oft folyé vitdkat a polgdrok nemcsak
személyesen, hanem &rvendetes médon, egyre t6bb telepilésen a helyi te-
levizié egyenes kdzvetitései révén vagy az internet segitségével is nyomon
kovethetik.

A t8rvényhozd ugyanakkor - hogy a személyi igyek (vdlasztds, kinevezés,
fegyelmi eljards) eldéntése, valamint az énkormdnyzati vagyonnal valé ren-
delkezés sordn megfelelé védelmet nydijtson a személyes adatok és az izle-
ti titkok szdmdra - meghatdrozott esetekben katelezdvé, illetve lehetévé te-
szi, hogy a képviselStestiilet zart Glést tartson és a zart Glésekrd| készilt jegy-
z8kdnyveket a nyilvanossagtdl elzdrja. Ez a védelem akkor garantdlhaté, ha
nemcsak az &nkormdnyzat tisztségvisel8i és tisztviseldi, hanem a képvisels-
testilet valasztott tagjai is ismerik és betartjdk a titoktartasra vonatkozé tér-
vényi el8irdsokat.

A sokasodé panaszokra tekintettel indokoltnak tartottam, hogy a z4rt testi-
leti Glések dokumentumainak kezelésével kapcsolatban felmerilt legfonto-
sabb kérdésekben dllést foglaljak. Az éllasfoglalds elsésorban azt hangsu-
lyozza, hogy pusztdn az iratkezelési el8irasok érvényesitése nem nyiijt go-
rancidt arra, hogy az érintettek jogait maradéktalanul tiszteletben tartsdk.
Szikséges, hogy az énkormdényzati képvisel8k és az dnkorményzatok kéz-
tisztvisel8i - hden eskijikhéz - megtartsék hazank alkotmdnyos jogszabd-
lyait. Ezt a jogkévetd magatartést elémozdithatja, ha az dnkormdanyzat tiszt-
ségviseldi részletesen tdjékoztatidk az énkormdanyzati képviselSket, kdztiszt-
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visel8ket a személyes adatok védelmét és a kézérdek adatok nyilvanossé-
gét szolgdld jogszabdlyi eldirdsokrdl, a jogsértéssel kapcsolatos (adatvé-
delmi, polgéri jogi, bintet8jogi) szankcidkrdl, az adatkezelési szabdlyok
megsértése esetén pedig a - térvényekben el8irt médon - felel8sségre vo-
nést kezdeményeznek.

Az dllasfoglalds telies szévege az adatvédelmi biztos honlapjan a
www.obh.hu internetcimen az aktudlis informécidk kdzétt olvashaté.

Budapest, 2005. janudr 24.

Dr. Péterfalvi Attila
(1926/H/2004)
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Hivatali vesztegetés gyanvjaval inditott bintetoeljaras
allamtitokka nyilvanitasa

[...]
[...]

Tisztelt [...]!

Megkaptam levelét, amelyben az utdn érdeklédétt, hogy M. Csaba r. alez-
redes ,ellen hivatali vesztegetés gyanijdval inditott bintet8eljdrds egészét
jogosan nyilvénitotta-e dllamtitokké 45 évre a Nemzetbiztonsdgi Hivatal
(NBH), illetéleg a renddrség”. Levelében arra utalt, hogy - bdr tudja, hogy
a konkrét igyben maga az érintett az, akinek kérésére vizsgdlatot folytatha-
tok - jelen esetben ,kéziigyrdl van szé, mert annak lefolydsa, kimenetele
alapvetden befolydsolja a nyilvénosségot egy nem kisebb kérdésben, mint
az, hogy hatalmi befolydstél mentesen mikédik-e ma Magyarorszégon az
igazsdgszolgdltatds”.

Az elmilt napok fejleményei nyomdn vdlaszom igen révid is lehetne; jelez-
hetném Onnek, hogy a beadvénya okafogyottd vélt, hiszen - sajtéhirek sze-
rint - az ,igy” dllamtitokkd mindsitése megszint.

Az ,igy”, illetve annak médidban tértént kommunikdldsa azonban jéval bo-
nyolultabb, t8bb magyardzatot igényel. Egyrészt, mert a hatélyos jogsza-
balyok alapjan egy bintetéeljards egészét jogszerien nem lehet dllamtitok-
kd mindsiteni (és ez valészinGleg nem is tértént meg), mdsrészt a Nemzet-
biztonsagi Hivatalnak egy bintetéeljdrasban nincs hatdskére eljarni.

Jelen esetben jogszerGen tehdt csak az térténhetett, hogy a minésiték (az
NBH, a Rendérség, és esetleg a Févarosi Ugyészségi Nyomozé Hivatal ar-
ra illetékes vezetdi, munkatdérsai, illetve M. Csaba esetében nyilvénvaléan a
felettese) megszintették a mindsitését azoknak az adatoknak, amelyeket ko-
rébban (egyes esetekben csak néhdny hénapja) olyannak itéltek, amelyek-
nek ,az érvényességi idd lejarta eldtti nyilvénossdgra hozatala, jogosulatlan
megszerzése vagy felhaszndldsa, illetéktelen személy tudomdsdra hozdsa,
[...] kézvetlendl sérti vagy veszélyezteti a Magyar Kéztdrsasdg térvényben
meghatdrozott [...] érdekeit.” (Idézet az Ggynevezett titoktdrvénybdl.)

Es bonyolult az ,igy” azért is, mert M. Csaba ellen indult nyomozds nem
,kdzigy”, hanem csak egy olyan bintetSeljarés, amely ugyan kézérdekls-
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désre szadmot tarthat, de amelynek kézvélemény elé tardsakor - adatvédel-
mi szempontbdl - igen kériltekintéen kell eljgrni. Csak M. Csaba hozz4jé-
ruldsa alapjén lehet, lehetne réla irni, bemutatni a személyével kapcsolatos
adatokat, vagy a meggyanUsitdsardl, a munkakérében tértént véltozdsokrdl
beszdmolni, ugyanis nincs olyan térvényi felhatalmazds, amely alapjan az
8t érinté adatokat, az ellene folyé eljarést - a jelen szakaszban - nyilvénos-
ség elé lehetne térni.

Végezetil engedje meg, hogy megemlitsem: nagyon bizom abban, hogy a
hatalmi befolydstdl mentes igazségszolgdltatdsrél nem Ggy kell meggys-
z8dni, hogy az egyesek ellen indult bintetéeljardsokra vonatkozd szemé-
lyes adatokat, az eljérds al& vontakkal ésszefiggésbe hozhaté informdcié-
kat, tényeket - az eljdrds inditdsétél, azaz a gyant megfogalmazédasatdl,
a nyomozdson keresztil, egészen a vademelésig - a média folyamatosan
a nyilvénossag elé térja. Es azért sem lehet ilyen megolddst valasztani, mert
az adatvédelmi térvény 4. §-a szerint a ,személyes adatok védelméhez fd-
z38d48 jogot és az érintett személyiségi jogait - ha térvény kivételt nem tesz -
az adatkezeléshez fiz8d8 mds érdekek, ideértve a kézérdekd adatok nyil-
vdnossdgdt (19. §) is, nem sérthetik”.

Budapest, 2004. janudr 20.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(80/A/2004)
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OSSZEGZES

a www.halapenz.hvu honlappal kapcsolatos adatvédelmi
biztosi vizsgalat megallapitasairol

2003 decemberében jutott tudomdsomra, hogy az interneten honlap ize-
melt www.halapenz.hu domain névvel kismamdk szdmdara. A honlapon az
dgynevezett ,orszégos szilészorvos adatbdzis” volt taldlhaté, melynek se-
gitségével budapesti és orszdgos sziilészetek kézott tallézhatott az érdekls-
dé, tovdbbd megismerhette a szilészetek orvosairdl irt véleményeket, vala-
mint tdjékozédhatott az orvos dltal elvart hdlapénz 6sszegérél is. Az adat-
bdzis gyakorlatilag a férumon elhangzott vélemények alapjan allt &ssze
egységes rendszerré gy, hogy az adatokat az olvasék irtdk be sajat ta-
pasztalataik alapjén. Az adattartalom a kévetkez8 volt: a beird neve, link-
ként az e-mail cime, a véleménye, a terhesgondozdsnak és a szilés leveze-
tésének az dra (ha az orvos elére meghatdrozott 8sszeget kért), az orvos
neve, illetve a kérhaz adatai (cim, telefon, véros).

2004. janudr 5-én hivatalbdl vizsgdlatot inditottam annak feltardséra, hogy
mennyiben felelt meg az adatvédelmi el8irdsoknak a kérdéses honlapon ta-
lalhaté adatbdzis. Tekintettel arra, hogy a honlapon taldlhaté ,hdlapénzek”
az izemeltetd figyelmezetése alapjan csak az orvos dltal elvért, elére kért
dsszegeket jelentik, igy a vizsgdlat csak a kételezd egészségbiztosités elld-
tésairdl sz6lé térvényben meghatdrozott, téritésmentesen igénybe vehetd, és
az egészségbiztositdsi alapbdl finanszirozott ellatdsok ,ellenértékeként” at-
adott juttatdsokra és ezek kezelésére terjedt ki. A magdnpraxisokban meg-
szabott tarifék és a kotelezd egészségbiztositési ellatésokon felili egészség-
Ugyi szolgdltatdsokkal 6sszefiggd koéltségek nem estek az adatvédelmi
szempont( vizsgdlat kérébe.

A honlapon kézzétett adatok kézil a kézalkalmazottak jogdllasardl szélé
1992. évi XXXIII. térvény 3. § és 83/B § (2) szakaszai alapjén az orvos és
annak az intézménynek a neve, mellyel az orvos kézalkalmazotti viszony-
ban 4ll, kézérdeki adat. A vizsgdlat feladata volt annak megéllapitésa,
hogy kézérdek( adat-e a hdlapénzekkel kapcsolatos adat. Az Aviv. alapjén
kdzérdekd adat a kdzfeladatot ellété szerv vagy személy kezelésében 1évé,
valamint tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogalma ald nem esd
adat. A kdzfeladat ellatését - a szilészeti ellatds nydjtdsét - az egészség-
Ugyi intézmény végzi, ennek megfelelen csak az egészségigyi ellatast
nyUijté intézmény vonatkozdsdban beszélhetink kezelésében évé, valamint
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tevékenységére vonatkozd kdzérdekd adatokrél. Az egészségigyi elldtdsra
vonatkozé adatok kérében kézérdekl adat példaul a gydgyintézet neve, el-
érhetésége, az intézet egészségigyi szolgdltatdsai, az egészségbiztositdsi
pénztdrral valé finanszirozdsi kapcsolata, a térités mellett igénybe vehetd
egészségiigyi szolgdltatdsok és azok dijai. A hdlapénzzel 6sszefiggé ada-
tok nem az intézmény dltal ellétott kdzfeladathoz kapcsolédnak, hanem egy
meghatdrozott, természetes személyhez - a kezel8orvoshoz, igy ezek az
adatok az orvos személyes adatainak mindsilnek. Jogi értelemben a kézér-
dekl8dés nem mindsit at egy személyes adatot kézérdek adattd. Az Aviv.
hatdlya ald tartozik minden személyes adat, annak tartalmdra valé tekintet
nélkl.

A vizsgdlat tovébbd megéllapitotta, hogy a hdlapénzzel kapcsolatos adat
nem tekinthetd kézérdekbdl nyilvénos adatnak sem, mert hidnyzik az a tér-
vényi szabdlyozds, amely kézérdekbdl elrendeli ezeknek az adatoknak a
nyilvanossdgra hozataldt vagy hozzdaférhetévé tételét.

Tekintettel arra, hogy a honlapon ,orszdgos sziillészorvos adatbdzis” elne-
vezés szerepelt, szikségessé valt kildnbséget tenni egy adatbdzisban és
egy férumon kezelt adatok kézétt. A www.halapenz.hu portdlon taldlhaté
férum egyértelmien, és az Uzemeltet§ szdndéka szerint is adatbdzisként
funkciondlt. A latogatéi vélemények Ssszegy(ijtését, rendszerezését, tarold-
sdt és nyilvanosségra hozataldt abbdl a célbdl végezte az izemeltetd, hogy
lehetévé tegye a kismamdk szédmdra az informdcidcserét. Adatvédelmi
szempontbdl irrelevans az adatok forrdsa, tehdt hogy magdnszemélyek f6-
rumban elmondott véleményeibdl dllt ssze az adatbdzis és az is, hogy a
személyes adat a vitatott hdlapénzre vonatkozik.

Egy internetes férumon (chat-en) bdrki kézzéteheti véleményét a szabad vé-
leménynyilvanitéshoz valé alkotmdnyos alapjog keretein belil, de tisztaban
kell lennie annak polgdri jogi és bintetdjogi kévetkezményeivel. Ha hozza-
sz6l6 a férumon vagy chat-en véleményével sérti mdasok jShirnevét, emberi
méltésagat, becsiletét, polgari jogi felel8sségre vonhatd, mig a becsiletsér-
tés, rdgalmazds Bik. szerinti ténydlldsdnak megvaldsitasa esetén bintetdjo-
gi kévetkezményekkel is szamolhat.

A honlapon a vélemények és az adatok kezelése kifejezetten egy adatbd-
zis 8sszerendezésének a szandékaval tértént, igy a vizsgdlat sordn az adat-
bdzis adatvédelmi kdvetelményekkel valé &sszhangjat tartottam szem el&tt.
Osszegzésképp megdllapitom, hogy a hdlapénzre vonatkozé adat az or-
vossal kapcsolatba hozhaté személyes adat, melynek kezelése térvényi fel-
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hatalmazds hidnydban az érintett hozzdjdruldsdhoz katétt. Az adatoknak a
vizsgdlt adatbdzisban valé kezelése és nyilvénossagra hozatala a hozzdjé-
rulé nyilatkozatok hidnydban jogellenesen tértént. Ugyanakkor drémmel
nyugtdztam az adatkezel8 egyittmikédési készségét, mert a honlap szer-
verrd| torténd eltdvolitdsdval még a vizsgélat befejezése elétt gondoskodott
a jogsértd adatkezelés megsziintetésérdl.

A vizsgdlat lezardséval ismételten hangsilyozom, hogy nem a hdlapénz tér-
sadalmilag nem kivanatos gyakorlatdnak fenntartédsa mellett kivénok fellép-
ni, hanem a széles vitdt kivalté internetes honlap mikédésével ésszefiggd
adatvédelmi visszdssagokra hivom fel a figyelmet. A hélapénz problémdjs-
nak megolddsa nem tartozik az adatvédelmi biztos hatéskérébe, azonban
személyes adatok egy adatbdzisban valé kezelésének az Avtv. rendelkezé-
seivel valé dsszhangja igen, még akkor is, ha a honlap mikédése és tartal-
ma alkalmas a hdélapénz intézményének a tdmaddsdra és a nyilvanosség
széleskor( téjékoztatdsdra.

Budapest, 2004. mércius 10.

Dr. Péterfalvi Attila
(2/H/2004)
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OSSZEGZES

Dr. Grespik Laszlé egy ugynevezett skinhead-per soran
a birohoz intézett kérdésének jogszeriségeével
kapcsolatos vizsgalatrol

Ez év elején konzultdciés beadvdny érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddjé-
hoz, melyben a beadvdnyt tevd abban kérte az adatvédelmi biztos dllasfog-
lalésat, hogy dr. Grespik Laszl6 egy bintetd igyben megtartott targyaldson
elhangzott kérdése (,védsi kotelességembdl adédéan, az gy jellege miatt
inditvdnyozom, hogy az eljaré biré nyilatkozzon, hogy zsidé vallasd, illetd-
leg szérmazdsu-e, valamint a zsidésdghoz vald egyéb viszonydra tekintettel
elfogultnak érzi-e magdte”) a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekl
adatok nyilvénossagardl szolé 1992. évi LXIII. térvény (a tovdbbiakban:
Aviv.) rendelkezéseit figyelembe véve a jogszabdlyok dltal megengedett, il-
letve esetleg tilalmazott volt-e.

A beadvényozé kérdésére vélaszolva az aldbbi megdllapitasokat tettem:

A beadvényhoz csatolt jegyz8kényv tanisdga szerint adatvédelmi szem-
pontbdl két vizsgdlandd cselekmény tértént: az egyik az igyvéd fent idézett
kérdése, a mdsik cselekmény pedig a biré vélasza: ,az inditvdnyozott kér-
désre nem vagyok kételes vdlaszolni [...]°[...] ,az gy jellegére tekintettel,
hogy ez késébb ne legyen probléma, vdlaszolok a feltett kérdésre: nem va-
gyok elfogult és nem vagyok zsids, és ugy tudom, felmendim kézétt sincs
ilyen”.

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvénossagardl
sz6l6 1992, évi LXIII. térvény 2. § 1. pontja szerint személyes adat a bar-
mely meghatdrozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel
(a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbédl levonhatd,
az érintettre vonatkozé kdvetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés so-
rén mindaddig megdrzi e minéségét, amig kapcsolata az érintettel helyredl-
lithaté. Az idézett definicié alapjan megdllapithatd, hogy az igyvéd kérdé-
se személyes adatrdl sz416 nyilatkozatra irdnyul. Az Avtv. 2. § 2. a) pontja
szerint kilénleges adatnak mindsil tébbek kdzétt a faji eredetre, a nemzeti
és etnikai kisebbséghez tartozdsra, a vallédsos vagy mds vildgnézeti meg-
gy8z8désre vonatkozé személyes adat, tehdt a kérdés a személyes adatok
fokozott védelmet élvezd csoportjét érinti.
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Az igyvéd lathatéan azért tartotta fontosnak a széban forgd személyes
adatok ismeretét, mert dllaspontja szerint a biré szdrmazdsa, valldsa, vagy
a zsidésdghoz valé egyéb viszonya déntéen befolydsolhatia az eljdrés
eredményét. Az Avtv. szabdlyai szerint az igyvéd kérdése dnmagdban nem
értékelhetd adatkezelésként, hiszen annak 2. § 9. pontja szerint adatkeze-
lés: az alkalmazott eljgréstdl figgetlenil a személyes adatokon végzett bar-
mely miévelet vagy a miveletek 6sszessége, igy példaul gydijtése, felvétele,
régzitése, rendszerezése, tdroldsa, megvdltoztatdsa, felhaszndlésa, tovdb-
bitdsa, nyilvanossdgra hozatala, 8sszehangoldsa vagy 8sszekapcsoldsa,
zdroldsa, térlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovébbi felhaszné-
ldsanak megakaddlyozdsa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsdra alkalmas fizikai jel-
lemz8k (példdul ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése is.

A kérdés elhangzdsakor a megismerni kivant személyes adatot a biré még
nem fedte fel. Személyes adat hidnydban adatkezelés nem valésul meg, a
kérdés feltétele, még ha az kildnleges adatokat is érint, az Avtv. fogalom-
rendszere alapjdn nem értékelheté adatkezelésként.

A mdsodik, az adatvédelem szempontjabdl vizsgdlandé cselekmény a biré
vélasza az igyvéd dltal feltett kérdésre. Az Avtv. 3. § (2) bekezdése szerint
kildnleges adat akkor kezelhetd, ha az adatkezeléshez az érintett irdsban
hozzdjérul, vagy - a széban forgé adatok esetében - az nemzetkdzi
egyezményen alapul, vagy alkotmdnyban biztositott alapvetd jog érvénye-
sitése, tovabbd a nemzetbiztonsdg, a binmegel&zés vagy a binildézés ér-
dekében torvény elrendeli. A bintet8eljarasrél széld 1998. évi XIX. térvény
(Be.) 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a védd a védelem érde-
kében az igyben tdjékozddhat, a jogszabdlyokban biztositott lehetéségek
és feltételek keretei kézétt adatokat szerezhet be és gydjthet”, amelynek
azonban dlldspontom szerint indokolatlanul kiterjeszté értelmezését jelenti,
ha valaki arra a kévetkeztetésre jut, hogy ezen felhatalmazdés alapjén jogo-
sult megismerni az eljaré biré szdrmazdsdra és valldsara vonatkozé adato-
kat, illetve arrdl a biré kételes nyilatkozni a védének. Ebbél kévetkez&en,
visszautalva az Avtv. 3. § (2) bekezdésére, az emlitett személyes adatok
megismerésére kizarélag az érintett hozzdjdruldsanak birtokéban van lehe-
t8ség. A hozzdjdrulds fogalmdt az Aviv. pontosan meghatdrozza, amikor
az értelmezd rendelkezések kdzétt a hozzdjdrulds fogalmdt igy régziti: az
érintett kivdnsédgdnak dnkéntes és hatdrozott kinyilvanitdsa, amely megfele-
|8 tajékoztatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a
ré vonatkozé személyes adatok - teljes kérG vagy egyes miveletekre kiter-
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jedé - kezeléséhez. A vizsgdlt esetben a biré dnként tarta fel szdrmazdsé-
ra és valldsdra vonatkozé személyes adatait az igyvéd, illetve a nyilvanos-
ség elétt. A védd ilyen médon a biré kilénleges adatainak birtokdba keriilt,
az Avtv. fogalomrendszere alapjén ezen adat kezel8jévé vélt. Mivel a ki-
|6nleges adatokat a biré megfelel8 hozzdjéruldsa birtokdban ismerte meg,
a véd8 adatkezelése nem jogellenes.

Mindazondltal szikségesnek tartom megjegyezni, hogy az Avtv. régziti a
célhoz katéttség elvét, melyre minden adatkezeld kételes tekintettel lenni. Az
Aviv. 5. § (1) bekezdése szerint ,személyes adatot kezelni csak meghatdro-
zott célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az
adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie e célnak”. Adatvédel-
mi biztosként eljdrdsjogi kérdésben nem foglalok d&llast, ugyanakkor meg-
vizsgdltam a biré kizdrdsa, mint jogintézmény helyét a bintetéeljardsban,
és a célhoz kotéttség elvének érvényesiilését.

Attekintve a Be. szabdlyozasat, a Legfelsdbb Birésag hasonlé targyt igyek-
ben hozott hatdrozatait, valamint az Alkotmdnybirésag vonatkozé gyakorla-
tét, nem fogalmazhaté meg az a térvényes cél, amelyre tekintettel a védd
az eljards sordn a biré szdrmazdsdra és valldsdra vonatkozé adatét kezel-
heti. Amennyiben tehdt a biré a kérdésre pozitiv vdlaszt ad, és ezdltal az
igyben eljaré védé kildnleges adatok kezel8jévé valik, a célhoz kotstt
adatkezelés kévetelménye nem valdsul meg.

2004. mdrcius 20.
Dr. Péterfalvi Attila
(52/K/2004)
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OSSZEGZES

a Nagymaros Varos Onkormanyzata altal kiirt jegyzéi
palyazattal kapcsolatos adatvédelmi biztosi vizsgalatroél

Hivatalbdl, majd késébb dllampolgéri beadvény alapjén inditottam vizsgdé-
latot annak megdllapitdsara, hogy a Nagymaros Varos Onkormdnyzata él-
tal kiirt jegyzdi palydzat megfelelte a személyes adatok védelmére vonat-
kozé térvényi el8irasoknak. A vizsgélat sordn megkerestem a véros polgar-
mesterét, valamint azt a két gazdasdgi tarsasdgot, amelyek grafoldgiai, illet-
ve pszicholégiai alkalmassagi vizsgdlat elvégzésével mikadtek kdzre a
iegyz8 személyének kivalasztasa sordn.

A vizsgdlat a kévetkezé eredményre vezetett:

A személyes adatok védelmérd| és a kézérdekd adatok nyilvénossagardl szé-
|6 médositott 1992. évi LXIII. torvény (a tovébbiakban: Aviv.) 2. § 1. pontja
alapjdn személyes adat barmely meghatdrozott természetes személlyel kap-
csolatba hozhaté adat, az adatbédl levonhatd, az érintettre vonatkozé kédvet-
keztetés, tehdt személyes adatnak mindsil a palydzati eljdrds sordn a pdlyd-
zéval kapesolatban kezelt valamennyi informdcié. Az Avitv. 3. §-a szerint sze-
mélyes adat akkor kezelhetd, ha az érintett ahhoz hozzdjérul vagy az adat
kezelést torvény elrendeli. Adatkezelés az alkalmazott eljréstdl figgetlendl
a személyes adatokon végzett barmely mivelet, példdul személyes adatok
felvétele, rogzitése, taroldsa, felhaszndldsa (Aviv. 2. § 9. pont).

A kdztisztviselSk jogallasardl szolé 1992. évi XXIII. térvény (a tovébbiak-
ban: Ktv.) 10. § (2) bekezdése szerint a kdztisztviselSi dallas betsltésére kiirt
palyézati felhivésnak tartalmaznia kell - tébbek kézétt - a pdlydzat benydj-
tasanak feltételeit, a pdlydzati eljarasra vonatkozé téjékoztatdst és a képes-
ség-, illetve alkalmassdgi vizsgdlat lefolytatdsdra vonatkozé szabdlyokat. A
Kiv. 10. § (6) bekezdése szerint ,képesség-, illetve alkalmassdgi vizsgdlat
csak abban az esetben irhaté eld a pdlydzati eljgrasban vald részvétel fel-
tételeként, ha az a kézszolgdlati jogviszony létesitése és a vezeti megbizds
addsa szempontjgbdl lényeges tdjékoztatdst nydjthat, és ha ezt a pdlydzati
felhivds tartalmazta.” Ezzel sszhangban a munka térvénykényvérél szélé
1992. évi XXII. térvény is megerdsiti, hogy a munkavéllaléval szemben csak
olyan alkalmassdgi vizsgdlat alkalmazhaté, amely személyiségi jogait nem
sérti, és a munkaviszony létesitése szempontjabdl lényeges tdjékoztatdst
nyUjthat.
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Nagymaros énkorményzatdndl a pdlydzati felhivédsban nem adtak téjékoz-
tatdst arrél, hogy a pdlydzati eljgrds lefolytatésa sorén a jelentkez8k egy
részétél grafolégiai és alkalmassdgi vizsgélaton valé részvételt kérnek. Az
Aviv. 6. §-&ban régziti a tdjékoztatdshoz valéd jogot, mely szerint az érintet-
tet egyértelmlen és részletesen tdjékoztatni kell az adatai kezelésével kap-
csolatos minden tényrél. A Ktv. 10. § (2) bekezdése a képesség- és alkal-
massdgi vizsgdlattal kapcsolatban elézetes tdjékoztatdsi kotelezettséget
hatéroz meg.

Képesség-, illetve alkalmassdgi vizsgdlat - térvényi felhatalmazds hidnyé-
ban - csak a pdlydzé hozzdjdruldsa alapjdn végezhetd. A hozzdjdruldssal
szembeni kdvetelmény, hogy az dnkéntes, hatdrozott legyen és megfeleld
téjékoztatdson alapuljon [Aviv. 2. § (6)]. A pdlyézé a megfeleld tajékozta-
tés alapjdn szabadon mérlegelheti és eldéntheti, hogy az adatkezeld dltal
kért vizsgdlatokon és ezdltal a pdlydzati eljardsban részt vesz-e. A tdjékoz-
tatds sordn meg kell jeldlni az adatkezelés céljét, az adatkezelésre és adat-
feldolgozasra jogosultat, és kézdlni kell, hogy kik ismerhetik meg az adato-
kat [Avtv. 6. § (2)], tehdt az érintettnek pontosan tudnia kell, hogy mi az
adatainak a sorsa. Az Alkotmdnybirésdg mar kordbban megdllapitotta,
hogy az alkotmény 59. §-dban biztositott személyes adatok védelméhez va-
|6 jognak az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes ada-
tainak feltarasardl és felhasznaldsardl. Személyes adatot felvenni és felhasz-
nélni dltaldban csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szdma-
ra kdvethetévé és ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozds egész dtjat,
vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel
az & személyes adatdt. A tdjékozott hozzdjdruldshoz az szikséges, hogy a
pdlydzé tudja, hogy hozzéjdruldsét mely adatai vonatkozasdban, milyen
adatkezelési mivelet végzéséhez kérik, mi térténik az adataival.

Mindezek alapjén a pdlydzénak el kell déntenie, hogy megadija-e hozzdjs-
ruldsdt a vizsgdlatok elvégzéséhez, vagyis rendelkezésre bocsdtja-e adata-
it e célbdl a vizsgdlatot végzd8 szervnek.

A vizsgdlat eredményeképpen azonban 0j adatok, informacidk, kévetkezte-
tések keletkeznek, ezért ezek ismeretében az érintettnek arrél is kell dénte-
nie, hogy a megbizé, a pdlydzatot kiiré szerv tudomdsdra akarja-e hozni
ezeket, vagyis ismét hozzdjdruldsa szikséges az Gjabb adatkezeléshez, az
adatok harmadik félnek valé tovdbbitdsédhoz. A kilénféle alkalmasségi vizs-
gdlatok elvégzése esetében az érintett hozzdjdrulhat ahhoz, hogy a vizsgé-
latot végz8 szerv a szakvélemény teljes terjedelmét kézdlje a harmadik fél-
lel, vagy ahhoz, hogy csak a vizsgdlat f8 megédllapitasardl tajékoztassa a
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megbizdjdt, vagyis arrél, hogy a pdlyézé alkalmas-e az éllés betsltésére
vagy sem. Tehdt a megbizé tdjékoztatdsa a szakvéleményrdl csak akkor jog-
szer§, ha a vizsgdlat alanya a rd vonatkozé vizsgdlati elemzés ismeretében
ehhez kifejezetten, hatdrozottan, elézetesen hozzdjarul. Ha a munkdltatéi
adatkezelés jogalapjdul szolgdlé hozzdjdrulds nem felel meg a fenti kéve-
telményeknek, akkor az adatkezelés jogellenesnek minésil.

Ugyanezen szabdlyok vonatkoznak a grafolégusi szakvélemény készitésé-
re is, vagyis a pdlydzatot lebonyolité szerv csak a pdlydzé hozzdjarulass-
val tovabbithatja annak irdsat, énéletrajzat grafolégusnak, és a palyézé ki-
fejezett, erre vonatkozé hozzdjdruldsa alapjén ismerheti meg a vizsgdlat
eredményén 10l a telijes szakvéleményt. A grafolégusi szakvéleménnyel
szembeni tovdbbi kévetelmény, hogy az érintett ennek elkészittetéséhez irds-
ban jéruljon hozzd, ugyanis az irdsminta grafolégiai elemzése tartalmazhat
kildnleges adatokat is (példaul egészségi dllapotra, kéros szenvedélyre,
szexudlis életre vonatkozé megdllapitdsokat). A killénleges személyes ada-
tok kezeléséhez az Avtv. 3. § (2) bekezdése szerint az érintett irdsbeli hoz-
zdjdrulésdra van szikség.

A grafolégiai vizsgélatot végz8 gazdasdgi tarsasdg tevékenysége esetében
a jegyzdi pdlydzatban részt vevs személyek ahhoz jérultak hozzd, hogy
8ket megvizsgdlidk, és ennek alapjdn szakvéleményt készitsenek. Nem be-
szélhetink az érintett tdjékozott hozzdjarulasardl, amikor az adatalany csak
arrél nyilatkozik, hogy kézirdsat megvizsgdlidk és annak alapjén véleményt
készitsenek, a szakvélemény tartalmdt azonban mdr nem ismerheti meg. Az
érintett nem rendelkezhet olyan személyes adatérél, amelyet nem ismer.

Megdllapitottam, hogy jogellenes a vizsgdlt gazdasdgi tdrsasdg azon gya-
korlata, mely szerint nem biztositja az érintetteknek azt a lehet8séget, hogy a
megbizénak térténd dtadds elétt megismerhessék a réluk készilt véleményt.
Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az Avtv. 5. §-dban foglalt célhoz kétott-
ség kovetelménye alapjén - melyre lentebb, mas 6sszefiggésben még ki fo-
gok térni - a megbizé (pdlyazatot kiiré szerv) csak olyan személyes adato-
kat ismerhet meg, csak olyan adatoknak juthat birtokdba, amelyek a vég-
zend8 munka szempontjébél jelent8séggel birnak, amelyek a leendd mun-
kdltatéd raciondlis déntésének meghozataldhoz szikségesek. A célhoz ké-
tttség elve az adatkezelés olyan korlétiat jelenti, amely kizérja annak lehe-
t8ségét, hogy a megbizé a pdlydzé személyrdl teljes személyiségképet kap-
jon, hiszen az télmutatna azon a célon, amelynek megvalésitésa érdekében
a palydazatot kiirtdk.
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A Ktv. 10. § (?) bekezdése alapjan az eredménytelenil pdlydzéknak a tel-
jes pdlydzati anyagukat vissza kell killdeni. Amennyiben a pdlydzé nem jé-
rult hozzd a szakvélemény munkdltaté dltali megismeréséhez, akkor az nem
is lehet annak a birtokdban, nem része a pdlydzati anyagnak. Ha a szakvé-
lemény nem az adatvédelmi kdvetelményeknek megfeleld hozzdjarulés
alapjdn van a pdlydztaté szerv kezelésében, akkor ez jogellenes adatkeze-
lés, melyet meg kell sziintetni. Ha a munkdltaté megfeleld jogalap - téjéko-
zott hozzdjdrulds - alapjan végzi a szakvéleménnyel kapcsolatos adatkeze-
lést, ez akkor is csak egy bizonyos idétartamig, a pdlydzati eljards befeje-
zéséig tarthat, ez utén nem tarthatja nyilvén, nem kezelheti az eredményte-
lenil palydzéra vonatkozé szakvéleményeket, fiiggetlenil attél, hogy a jog-
szabdly szévegének értelmezése sordn a pdlydzati anyagba beletartozé-
nak tekintjik vagy sem. A célhoz kététtség elve szerint: ,személyes adatot
kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesité-
se érdekében lehet. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatke-
zelés célidnak megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas,
csak a cél megvaldsuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig.” (Avtv. 5. §) En-
nek értelmében tehdt az eredménytelenil palydzék személyes adatai (mind
a pdlydzé dltal rendelkezésre bocsatott pélydzati anyagban, mind a szak-
véleményekben szerepld adatok) csak a palydzati eljarés végéig, a jegyz8
kivélasztdsaig kezelhetéek.

Felmeril a kérdés, hogy a pdlydzati eljgrdas befejeztével a kilénféle - alkal-
massdgi, grafolégiai - vizsgdlatok anyagai megsemmisitend8ek vagy a pé-
lydzé rendelkezésére bocsatandédak, illetve bocsdthatéak-e. Az éllaspdlya-
zatot lebonyolité szerv természetesen megteheti, hogy az iratok megsemmi-
sitése helyett visszakildi az adott palydzé részére az eljdrds sordn keletke-
zett valamennyi iratot, igy a kilénféle szakvéleményeket is, hiszen ezekben
a palyézé sajdt adatai szerepelnek. Annak eldéntésében, hogy ezen szak-
véleményeket meg kell-e killdeni a palydzéknak, az Avtv. 11-13. §-ai adnak
eligazitast az aldbbiak szerint:

,Az érintett tdjékoztatdst kérhet személyes adatai kezelésérdl, valamint kér-
heti személyes adatainak helyesbitését illetve - a jogszabdlyban elrendelt
adatkezelések kivételével - torlését.” [Avtv. 11. § (1)]

Az érintett kérelmére az adatkezeld tdjékoztatdst ad - tobbek kdzétt - az
dltala kezelt, illetéleg az dltala megbizott feldolgozé dltal feldolgozott ada-

tairdl [Aviv. 12. 8§ (1)].

,Az adatkezeld kételes a kérelem benyujtdsatdl szamitott legrévidebb idd
alatt, legfeliebb azonban 30 napon belil irdsban, kézérthetd formdban
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megadni a tdjékoztatdst” [Avtv. 12. § (2)]. ,A (2) bekezdésben foglalt tdjé-
koztatds ingyenes, ha a tdjékoztatdst kérd a folyd évben azonos teriiletre vo-
natkozd tdjékoztatdsi kérelmet az adatkezel6héz még nem nydjtott be,
egyéb esetekben kéltségtérités dllapithaté meg. A mdr megfizetett kdltségté-
ritést vissza kell tériteni, ha az adatokat jogellenesen kezelték vagy a tdjé-
koztatds kérése helyesbitéshez vezetett” [Aviv. 12. § (3)].

Az érintett t&jékoztatdsdt az adatkezeld csak akkor tagadhatja meg, ha azt
az Avtv. 16. §-a lehetdvé teszi. Az adatkezel8 koteles az érintettel a felvild-
gositds megtagaddsanak indokét kézdlni és az elutasitott kérelmekrél az
adatvédelmi biztost értesiteni. [Avtv. 13. §]

A tdjékoztatds természetesen a betekintés engedésével is térténhet, az érin-
tett kifejezett kérésére azonban nem maradhat el az irdsbeliség, vagyis az
érintettet, ha kéri, olyan helyzetbe kell hozni, hogy irdsos dokumentum all-
jon rendelkezésre személyes adatairdl. Az adatvédelmi térvény rendelkezé-
sei szerint tehdt a palydzé kérheti a pdlydzatot lebonyolité és a vizsgdlatot
végzd szervtdl is, hogy irdsban és ingyenesen adjon tdjékoztatdst a szakvé-
leményrdl, az abban 1év8 valamennyi informdciérél.

A sikeres palydzé, a kinevezendd jegyzd esetében a Kiv. 61. § (1) bekez-
dése pontosan meghatdrozza, hogy a kézigazgatdsi szerv a kdztisziviselSk-
rél milyen személyes adatokat tarthat nyilvén.

A hatdskdrémbe nem tartozé kérdések megvizsgéldsa érdekében az gy
iratait megkildtem a Pest Megyei Kézigazgatdsi Hivatal vezet8jének, a fent
leirt jogellenes adatkezelési gyakorlatot kialakitott gazdasdgi tdrsaségot,
pedig felszdlitottam a szikséges intézkedések megtételére.

Osztom azt a véleményt, mely szerint a kdz8sség alapvetd érdeke, hogy az
dltala megbizott kdztisztviselék feladataik elldtéséra alkalmasak legyenek,
és hasznos lehet, ha a munkéltaté szakértéket vesz igénybe a déntés meg-
hozatala sordn. Ugyanakkor a mostani vizsgélat is ramutatott olyan visszds-
sagokra, amelyek indokoljék, hogy az adatvédelmi biztos id8rdl idére visz-
szatér8en akdr hivatalbél, akér dllampolgdri panaszok alapjan vizsgdlia
ezt a személyes adatok védelme szempontjabdl érzékeny teriletet.

Budapest, 2004. marcius 16.
Dr. Péterfalvi Attila
(549/K/2004)
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A kormanyzati alkalmazasban allé politikai tanacsadok,
fotanacsadok személyére vonatkozo egyes
adatok nyilvanossaga

[...]

Tisztelt [...]!

A kormdnyzati alkalmazasban 4116 politikai tandcsadék, fétandcsaddk sze-
mélyére vonatkozé egyes adatok nyilvanosségéval kapcsolatos panaszat
kivizsgdltam és dlldspontomrél az aldbbiakban tdjékoztatom:

Miként az On elétt is ismert, a kdztisztviselék jogdlldsardl szolé 1992. évi
XXXIII. térvény (Kiv.) tartalmazza a politikai tandcsadék, illetéleg f8tandcs-
addk jogdllasdra vonatkozé szabdlyokat. A Kiv..nek az iggyel dsszefiggd
legfontosabb szabdlyai a kévetkezdk:

A Ktv 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint a politikai fétandcsaddk, illetve ta-
ndcsaddk kdztisztviselék, akikre a Ktv. valamennyi, a jelen Ggy szempontjé-
bdl tekintetbe veendd szabdlya vonatkozik.

E posztok létesitésével és illetményével kapcsolatban a Ktv. a kévetkezSket
mondja:

LI1/A. § (1) A Miniszterelnéki Hivatalt vezetd miniszter kormdnyfétandc-
saddi, kormdnytandcsaddi munkakért politikai f8tandcsaddi, politikai ta-
nédcsaddi munkakdrré mindsithet a Miniszterelnoki Hivatalban a kormdny
déntéseinek elékészitéséhez, illetve a miniszterelndk tevékenységéhez kéz-
vetlenil kapcsolddé feladatok ellatésdra.

(2) A miniszter miniszteri f6tandcsadéi, miniszteri tandcsaddi munkakért po-
litikai f8tandcsaddi, politikai tandcsaddi munkakérré mindsithet a miniszteri
kabinetben, illetve - ennek hidnydban - a miniszteri titkdrsdgon a miniszter
tevékenységéhez kdzvetlenil kapcsolédd feladatok elldtdsdra.

(3) A képvisel&-testilet - a kézségi énkormdnyzat kivételével - Snkormdny-
zati f8tandcsaddi, Snkormdnyzati tandcsaddi (a tovdbbiakban: politikai f8-
tandcsadd, politikai tandcsadd) munkakdréket hozhat létre a képviseld-testi-
let hivataldban a képviselS-testilet és bizottsdgai déntésének elékészitésé-
hez, illetve a polgdrmester, f8polgdrmester, megyei kzgydlés elndke (a to-
vdbbiakban egyiitt: polgdrmester) tevékenységéhez kézvetlenil kapcsolédd
feladatok ellatasdra.
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(4) Az (1)-(3) bekezdésekben meghatdrozott munkakérék szdma nem ha-
ladhatja meg a kézigazgatdsi szervnél foglalkoztatott kéztisztviselSk létsza-
mdnak 6t szdzalékdt. Az (1)-(3) bekezdésekben foglaltak szerint megdllapi-
tott munkakdréket a szervezeti és mikédési szabdlyzat (igyrend) mellékleté-
ben kell feltintetni.

(5) Politikai f8tandcsaddi, politikai tandcsaddi munkakérbe az nevezhetd ki,
aki felssfokd iskolai végzettséggel és a 7. § (1) bekezdésben el8irt egyéb fel-
tételekkel rendelkezik. A kinevezés a kormdny, a miniszter, a képviseld-testi-
let és bizottsdga, illetve a polgdrmester megbizatdsanak idejére szdl. A po-
litikai fétandcsadd, politikai tandcsadé felett a munkdltatdi jogokat

a) az (1) bekezdés esetében a miniszterelnék kabinetfénéke,

b) a (2) bekezdés esetében a miniszter,

c) a (3) bekezdés esetében a polgdrmester

gyakorolja.

(6) A politikai f8tandcsadd, politikai tandcsadd - tekintet nélkil a kézszol-
gdlati jogviszonyban eltsltstt idejére -

a) az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott esetben vezetd-f8tandcsos vagy
fétandcsos,

b) a (3) bekezdésben meghatdrozott esetben fétandcsos vagy vezeté-tand-
csos besoroldst kap.

A politikai fétandcsadd, politikai tandcsads illetményét a besoroldsatdl fig-
getlenil az (5) bekezdés a)-c) pontjdban meghatdrozott munkdltatdi jogkdr
gyakorléja dllapitia meg.”

A Ktv. 2. szamd melléklete tartalmazza a széban forgé kéztisziviselSk illet-

ményét:

Besorolasi fokozat Fizetési Kozszolgalati  Szorzészam

megnevezése fokozat jogviszony

idétartama (év)

Fétandcsos 1 16-19 5,1
12 19-22 52
13 22-25 53

Vezetéf8tandcsos 14 25-29 5,6
15 29-33 5,7
16 33-37 5,8
17 37 év felett 6,0

Mint az On elétt valészinileg ugyancsak ismert, a kdztisztviselSk Ggyne-
vezett illetményalapjdt a mindenkori kéltségvetési térvény hatdrozza meg.
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A Magyar Kéztarsasdg 2004. évi kdltségvetésérdl és az dllamhdztartds hé-
roméves kereteir8l sz616 2003. évi CXVI. térvény 52. § (1) bekezdése sze-
rint ez jelenleg 33 000 forint.

A politikai tandcsaddkra, f8tandcsaddkra is érvényesek a Kiv.-nek a kézszol-
gdlati nyilvéntartdssal kapcsolatos rendelkezései. Ezek szerint:

,61. 8§ (1) A kézigazgatdsi szerv a kéztisztviseldrél az e térvény 3. szdmd
mellékletében meghatdrozott adatkérre kiterjedd nyilvéntartdst vezet (a to-
vdbbiakban: kézszolgdlati alapnyilvéntartds). A 3. szémi mellékletben nem
szerepld kérben - térvény eltérd rendelkezésének hignydban - adatszerzés
nem végezhetd, ilyen adatot nyilvéntartani nem lehet.

(2) A kézszolgdlati alapnyilvdntartds adatai kézil a kézigazgatdsi szerv
megnevezése, a kéztisztviselé neve, tovdbbd a besoroldsdra vonatkozé
adat nyilvénos, ezeket az adatokat a kéztisztviseld elézetes tudta és bele-
egyezése nélkil nyilvénosségra lehet hozni.”

A kézfeladatot ellatéd személyekkel kapcsolatosan a Ktv. el8bb idézett ren-
delkezésein 10l a személyes adatok védelmérdl és a kézérdek( adatok nyil-
vénossagardl szoléd 1992, évi LXIIL. térvény (Aviv.) 19. § (2) bekezdése ki-
mondja, hogy nevik, beosztdsuk vagy besoroldsuk és munkakérik barki
szdmdra hozzéférhetd, nyilvanos adat.

Az idézett torvényi rendelkezésekbdl kévetkez8en dlldspontom az, hogy bar-
ki dltal megismerhet8 a kormdnyzati szerveknél alkalmazott politikai tandcs-
adok és fétandcsaddk neve, munkaksre, fizetési besoroldsa. Ez utébbi ismere-
tében pedig megdllapithaté az illetménye. Ugyanakkor a jelenleg hatdlyos tér-
vények nem szdlnak arrél, hogy nyilvanos-e az érintett illetménye, amennyiben
azt a Kiv. 11/A. § (6) bekezdésének utolsé mondatdban foglaltak szerint a
munkéltaté a besoroldstdl fiiggetlenil, mintegy személyi fizetésként dllapitja
meg. E kérben az Avtv.-nek azt az dltalénos szabdlydt kell irdnyadénak tekin-
teniink, mely szerint személyes adatot nyilvanossdgra hozni térvény rendelke-
zése vagy az érintett hozzdjdruldsa esetén lehet [3. § (1) bekezdés]. A meg-
kereseft kormdnyzati szerv ilyen esetekben sem tagadhatia meg az ebbe a
kérbe tartozé tandcsaddk illetményére vonatkozé &sszesitett adatok kézlését.

Budapest, 2004. mdrcius 30.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(482/A/2004)



Az adatvédelmi biztos beszdmolsdja 2004 287

A Velencei Epitészeti Bienndalé
palyazatanak nyilvanessaga

[...]

Tisztelt [...]!

A kilencedik Velencei Epitészeti Bienndlé miniszteri biztosa, a Micsarnok
igazgatdja pdlydzatot irt ki a magyar pavilon koncepciétervének kialakita-
sara, 2004. janudr 154 hatdridével. On egyike volt a pdlydzéknak, aki nem
nyert. 2004 februdrigban On és [...] panasszal fordult iroddmhoz.

Az igyben a vizsgdlatot lezartam és dlldspontom a kévetkezd:

1) Onok sérelmezték, hogy a pdlydzat birdlé bizottsagdnak a névsora a pé-
lydzat kiirdsakor nem volt megismerhetd, azt csak az eredmény kihirdetése-
kor hoztdk nyilvdnossdagra. A zsiriben az épitész szakma nem volt megfele-
|8en reprezentdlva.

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdeki adatok nyilvénossagardl
sz6l6 1992. évi LXIII. trvény (a tovabbiakban Aviv.) 19. & (1) bekezdése
értelmében az dllami feladatot, valamint jogszabdlyban meghatérozott
egyéb kozfeladatot ellaté szerv a feladatkdrébe tartozé tgyekben - igy ki-
|6ndsen az dllami kéltségvetésre és annak végrehaitéséra, a kdzpénzek fel-
haszndldsdra és az erre kotott szerz8désekre - koteles el8segiteni és bizto-
sitani a kdzvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsdt. Az emlitett szervek ha-
taskarében eljaré személyek neve, beosztdsa vagy besoroldsa és munkaks-
re - ha térvény mdsként nem rendelkezik - barki szamdra hozzéférhets,
nyilvanos adat. A tdjékoztatds médjdt, a vonatkozé adatok kérét jogszabdly
is megdllapithatja. [19. § (2)]

Az Aviv. 2. § 4. pontja szerint: kézérdekd adat: az dllami vagy helyi énkor-
ményzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatérozott egyéb kézfel-
adatot ellété szerv vagy személy kezelésében 1évd, valamint a tevékenysé-
gére vonatkozé, a személyes adat fogalma alé nem esé adat.

A zs(ri tagjai kdzpénzek felhaszndldsardl, nyilvanos palydztatésrél dénte-
nek, kézfeladatot latnak el, nevisk és beosztasuk nyilvanos adat. Dr. Fabényi
Jolia f8igazgaté hozzdm intézett valaszlevelében arrdl téjékoztatott, hogy a
birdlébizottsdg tagjait csak a pdlydzatok beérkezése utdn dllitotta dssze. A
tagok névsora tehdt kordbban nem létezett, nem volt olyan ,k&ézérdeki
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adat” amely a kézfeladatot ellété szerv kezelésében lehetett volna. Ameny-
nyiben egy adat még nem létezik, mert csupdn terv vagy elképzelés, akkor
az nincs is a szerv kezelésében, nem is kdteles azt kiadni. Az informdciésza-
badség az dllam, tdgabb értelemben a kdzszféra atlathatésagét, a kézpén-
zek felhaszndldsanak ellendrzését szolgdlja. Az informdciészabadség par-
lamenti biztosaként nincs hatdskérém azt vizsgdlni, hogy mennyiben felel
meg az dltaldnos palydztatdsi gyakorlatnak vagy a szakmai kévetelmények-
nek az olyan eljdrds, ahol a pdlyamunkék beérkezése utdn jeldlik csak ki a
birdlébizottsdg tagjait. Szintén nem az informdciészabadsagot érinté kér-
dés, hogy a birdlébizottsdgban a szakma képvisel8i mennyire voltak repre-
zentélva.

Egy kordbbi igyben (159/A/2000) a legfébb tigyész lemonddsanak indo-
kat firtatéd Gjsdgirdi kérdésre az adatvédelmi biztos leszégezte:

,Az informdcidszabadsdg (és adatvédelem) parlamenti biztosa munkdjdt a
személyes adatok védelmérd| és a kézérdeki adatok nyilvdnossdgardl szé-
16 1992. évi LXIII. térvény szerint végzi. Ezen tdrvényt csak ugy lehet értel-
mezni, hogy az adatkezelbtdl olyan adat kérhetd, amely rendelkezésre dll,
dokumentum formdjdban létezik”.

2) Onék sérelmezték, hogy az eredményhirdetésrél szl levél nem tartal-
maz informdciét arra vonatkozéan, hogy a zsGri milyen szempontok szerint
déntétt, milyen eljdrds szerint hozta meg déntését.

Az elsé pontban elmondottakhoz hasonléan, ha a kézpénzek felhaszné-
lasérél a zsdri Ggy déntétt, hogy annak dokumentdlhaté nyoma van, ak-
kor ezt az adatot vagy dokumentumot ki kell adni. Az adat megismerés-
nek korldtja lehet a személyes adatok védelme. Azonban, ha a pdlydzta-
tés jellegébdl addédéan ilyen adat nem létezik, akkor az nem is 4ll az Avtv.
hatédlya alatt. Példaul azért, mert indokolds nélkil, mindéssze egy pont-
szdmot ad minden zsiritag, és az a pdlydzé nyer, aki a legmagasabb
pontszdmot éri el.

3) Onék kifogésoltdk, hogy sem a Micsarnok hivatalos honlapjén, sem bar-
milyen egyéb hivatalos férumon nem ismerheté meg sem a pdlyézatot be-
addk névsora, sem a beérkezett palyamivek koncepcidja, sem a zsiri érté-
kelése.

Az dltalam lefolytatott vizsgdlat eredményeként megéllapitom, hogy az eljg-
rés sorén minden egyes pdlydzét irdsban kérdeztek meg arrél, hogy hozza-
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iarul-e, hogy nevét és palydzatét nyilvanosségra hozzdk. Alldspontom szerint
a pélydzaton valé részvétel ténye csak az érintett hozzdjdruldsdval hozhaté
nyilvénossdgra. (Természetesen a gy8ztes pdlydzatra ez nem vonatkozik.)
Jogszerien jart el az igazgatd, amikor a pdlydzat beadédsakor megkérdezte
a pélydzét, hogy hozzéjdrul-e neve nyilvénosségra hozdasahoz.

Levélben kértem tdjékoztatds a Micsarnok igazgatdjatél, akinek hozzam in-
tézett vdlaszlevelébdl kitinik, hogy a pdlydzaton nyilvdnosan szerepl8k név-
sordt barki megismerhette, ilyen targyt kérelem érkezett is a zsGrihez, ame-
lyet megvélaszoltak. A zsGri értékelését nem titkolhatja el. Amennyiben ez
az adat nem létezik, akkor az 1. pontban foglaltak értelmében, nem is hoz-
haté nyilvdnosségra. Ismételten megjegyzem, hogy az informdciészabad-
ség biztosaként nem feladatom egy pdlydzati eljards éltaldnos véleménye-
zése arra tekintettel, hogy elé kell-e irni a zsGri tagjainak indokoldsi kétele-
zettséget. A M{csarnok igazgatdja arrdl tdjékoztatott engem, hogy a nyer-
tes pdlydzatrdl - szokds szerint - mdjusban részletes sajtétdjékoztatét fog
tartani.

Ad 4) a zsiri a kivalasztds sordn készitett jegyz8kdnyvbe nem engedi bete-
kinteni a palydzdkat.

A Mdcsarnok igazgatéja dltal hozzdm eljuttatott jegyz8kényv nem tartal-
maz semmilyen védendd adatot, ezért azt barkinek kérésére hozzéaférhets-
vé kell tenni.

Ad 5) a zsGri elutasitotta a személyes meghallgatdst a déntés meghozatala
eldtt.

Ebben a kérdésben nincs hatéskérém vizsgalédni.

Ad 6) a palydzéknak nyilatkozniuk kellett a pdlyézat leaddsakor, hogy hoz-
zéjarulnak-e ahhoz, hogy nevik és palydzatuk nyilvanosségra kerilign. Az
Onok dlldspontia szerint mindkét adat kételezéen nyilvanos, tehdt a veszte-
seknek is viselnitk kell a nyilvénossdg kdvetkezményeit, figgetlenil attél,
hogy ehhez korédbban hozzdjérultak-e.

A pélydzat benyijtdsakor minden egyes pdlydzé nyilatkozott arrél, hogy ki-
vdanja-e vesztes pdlydzatdt nyilvénossagra hozni. Az adatvédelmi biztos ha-
sonlé igyekben mdr kifejtette dllaspontiat, mely szerint a palydzati eljérasok
sordn az éllami déntések atlathatésdgdt az biztositia, ha a palydzat kiirdsa
és a meghozott déntés nyilvdnos. Az ilyen eljardsok sordn a pdlydzat kiiré-
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ja olyan adatokat is kezel, amelyek nyilvdnossdgdhoz nem fiz8dik kézér-
dek, illetve amelyek védendd személyes adatok. A vesztes pdlydzék nevé-
nek, illetve a vesztes pdlydzatnak a nyilvénossagra hozatala sértheti az érin-
tettek személyhez f(iz8d8 jogait, adott esetben izleti titkait, szerz&i jogat.

Annak ugyanakkor természetesen nincsen semmilyen akaddlya, hogy a
vesztes palydzé, vagy pdlydzék sajat koncepcidjukat a nyilvénossag elé tér-
idk, interneten kdzzétegyék vagy més méddon terjesszék. Azonban a Mi-
csarnok helyesen jart el, amikor a vesztes munkdkat csak az érintett bele-
egyezésével tette hozzaférhetévé.

Budapest, 2004. mércius 25.
Dr. Péterfalvi Attila
(266/A/2004)
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A Magyar Tavirati Iroda tajékoztatasi gyakorlatarél

[...]

Tisztelt [...]!

A Magyar Tévirati Iroda Rt. (MTI) tdjékoztatési gyakorlatdval kapcsolatos
panaszdt kivizsgdltam, és élldspontomrdl az alébbiakban téjékoztatom:

Beadvdnydban On azt kifogdsolta, hogy az MTI, annak ellenére, hogy a
nemzeti hirigynskségrél sz6lé 1996. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Htv.) szerint kézszolgdlati hirigyndkségnek minésil, a kordbbi gyakorlatatél
eltéréen csak a hirek téredékét teszi ingyenesen hozzéférhetévé, és ezzel
nemcsak az Ujsdgirdk, hanem az éllampolgdrok téjékozéddashoz valé jogat
is sérti.

A beadvanyéban felvetett kérdés t6bb, egymassal rokon alkotmdnyos jogot
is érint, melyekkel kapcsolatban a magyar alkotmény kimondija:

,61. § (1) A Magyar Kéztdrsasdgban mindenkinek joga van a szabad vé-
leménynyilvénitdsra, tovébbd arra, hogy a kézérdekd adatokat megismerije,
illet8leg terjessze.

(2) A Magyar Kéztdrsasdg elismeri és védi a sajté szabadsdagdt.

(3) A kézérdekid adatok nyilvdnossagdrél szélé térvény, valamint a sajtésza-
badsagrdl szdlé térvény elfogaddsdhoz a jelenlévd orszéggydlési képvise-
I8k kétharmaddnak szavazata szikséges.

(4) A kézszolgdlati radid, televizid és hirigynékség feligyeletérdl, valamint
vezetdinek kinevezésérd|, tovabbd a kereskedelmi radid és televizié engedé-
lyezésérdl, illetleg a tdjékoztatdsi monopdliumok megakaddlyozdsdrdl szé-
16 térvény elfogaddsdhoz a jelenlévd orszaggydlési képviseldk kétharmadd-
nak szavazata szikséges.”

A sajtészabadségot és a kdzérdeki adatok megismerésének jogdt tehdt az
alkotmény egy paragrafusba foglalva szabdlyozza. A személyes adatok vé-
delmérdl és a kdzérdek adatok nyilvénossagardl sz6lé 1992. évi LXIII. t6r-
vény (Avtv.) 24. és 27. §-a alapjén azonban a két alkotményos jog kézil
csupdn a kdézérdekl adatok nyilvanosségdval - réviden az informécidsza-
badséggal - kapcsolatos panaszok kivizsgdldsa tartozik feladataim kézé.
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Az informdciészabadsdg dltaldnossagban az dllam atlathatésagat jelenti,
azt a jogot, hogy a kézhatalom mikédését megismerhessik. Kétségtelen,
hogy az Avtv. elfogaddsat megel6z8en a kéziigyekben valé tdjékozddés
0gyszdlvén egyetlen eszkdze a saité volt, és a ,tdjékozdddshoz vald jogot”
a sajtérél szl 1986. évi ll. térvény tartalmazta, mely ezen felil - illeszked-
ve az akkor uralkodé hatalomfelfogds logikdjéba - feladatokat is megfogal-
mazott a sajté szdmdara:

,2. 8§ (1) A Magyar Kéztdrsaségban mindenkinek joga van arra, hogy tdjé-
koztatdst kapjon szikebb kérnyezetét, hazdjdt, a vildgot érintd kérdések-
ben. A sajté feladata - a hirkzlés mds eszkézeivel ésszhangban - a hite-
les, pontos és gyors tdjékoztatdsrél valé gondoskodds.

(2) A sqjté nydjtson hiteles képet a Magyar Kéztdrsasdg politikai, gazdasd-
gi, tudomdnyos és kulturdlis életérdl, a nemzetkdzi élet eseményeirdl, mds or-
szdgok és népek életérdl, igy kilénésen a béke és a biztonsdg megdvdsa,
valamint a tdrsadalmi haladds érdekében kifejtett eréfeszitésekrdl.

(3) A sqijtd segitse elS a tdrsadalmi jelenségek kézéth Ssszefiggések megér-
tését, és mozgdsitson a tdrsadalmi cselekvésre.”

A sajtétérvény éllami és nem dllami szervek szdmdra felvilagositdsi kotele-
zettséget is el8irt:

4. § (1) A hiteles, pontos és gyors tdjékoztatdst az dllami szervek, a gazddl-
kodé szervezetek [Ptk. 685. § c) pont], a térsadalmi szervezetek és az egye-
siletek a sajdt kezdeményezéseikkel, tovabbd a szikséges felvildgositdsok-
nak és adatoknak a sajtd rendelkezésére bocsdtdsdval kételesek el8segite-
ni. Meg kell tagadni a felvildgositdst, ha az a 3. § (1) bekezdésében foglalt
tilalmakba itkézik, illetdleg ha az dllami, szolgdlati, izemi (izleti) vagy ma-
gdntitkot sért, és a titoktartdsi kételezettség alél az arra jogosult szerv vagy
személy nem adott felmentést.

(2) A sajtd részére felvildgositast add személy a valdsdgnak megfeleld felvi-
ldgositast kételes adni.

Az Avtv. 1993. joniusi hatdlybalépésével a ,tdjékozéddshoz vald jog”, az
Avtv. megfogalmazdsdban: a kézérdek( adatok megismerésének joga, alanyi
joggd vélt. Az informdciészabadsdg térvénybe foglaldsaval megszint a saijté
informécidszerzé és kdzvetitd monopdlivma. Egy Uj ,kommunikdcids jog” szu-
letett. S noha e jogok: a sajtészabadsdg, a véleménynyilvanitas szabadsaga
és az informdcidészabadsag rokon jogok, latnunk kell killénbségeiket is.

Az Avtv. a kézérdeki adatok nyilvanosségdval kapcsolatban - egyebek
mellett - kimondja:
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. 1. § (1) E térvény célja annak biztositdsa, hogy - ha e térvényben megha-
tdrozott jogszabdly kivételt nem tesz - személyes adatdval mindenki maga
rendelkezzen, és a kézérdekd adatokat mindenki megismerhesse.

2. § E térvény alkalmazdsa sordn:

4. kézérdekd adat: az dllami vagy helyi 8nkormdnyzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kézfeladatot ellété szerv vagy személy
kezelésében lévd, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat
fogalma alé nem esé adat;

19. § (1) Az éllami vagy helyi énkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdly-
ban meghatdrozott egyéb kézfeladatot ellété szerv vagy személy (a tovdbbi-
akban egyiitt: szerv) a feladatkérébe tartozd igyekben - igy kilénésen az dl-
lami és &nkormdnyzati kéltségvetésre és annak végrehajtésdra, az dllami és
&nkormdnyzati vagyon kezelésére, a kézpénzek felhaszndldésdra és az erre ké-
tott szerz8désekre, a piaci szereplék, a magdnszervezetek és -személyek részé-
re killénleges vagy kizérélagos jogok biztositdsdra vonatkozéan - kételes eld-
segiteni és biztositani a kézvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsdt.
(2) Az (1) bekezdésben emlitett szervek rendszeresen k6zzé- vagy mds mé-
don hozzdéférhetdvé teszik a tevékenységiikkel kapcsolatos legfontosabb -
igy kilénésen a hatdskérikre, illetékességikre, szervezeti felépitésikre,
szakmai tevékenységiikre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésé-
re, a birtokukban lévé adatfajtdkra és a miksdésikrdl sz6l6 jogszabdlyok-
ra, valamint a gazddlkoddsukra vonatkozé - adatokat. E szervek hatdské-
rében eljgré személyek neve, beosztdsa vagy besoroldsa és munkakére - ha
térvény mdsként nem rendelkezik - bdrki szdmdra hozzéférhets, nyilvénos
adat. A tdjékoztatds médjét, a vonatkozd adatok kérét jogszabdly is megdl-
lapithatja.
(3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetévé kell tenniik, hogy a kezelé-
sikben lévd koézérdekd adatot bdrki megismerhesse, kivéve, ha az adatot
térvény alapjdn az arra jogosult szerv dllam- vagy szolgdlati titokké nyilvé-
nitotta, illetve ha az nemzetkézi szerz8désbdl eredd kételezettség alapjdn
mindsitett adat, tovébbd, ha a kézérdekd adatok nyilvdnossdgdhoz vals jo-
got - az adatfajtdk meghatdrozdsdval - térvény

a) honvédelmi;

b) nemzetbiztonsdgi;
c) bénildézési vagy binmegel&ézési;
d) kézponti pénzigyi vagy devizapolitikai érdekbdl;
e) kiligyi kapcsolatokra, nemzetkdzi szervezetekkel vald kapcsolatokra;
f) birésdgi eljgrdsra tekintettel
korldtozza.”
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A Htv. 2. §-a nem hagy kétséget afelél, hogy az MTI Rt. mint kdzszolgélati
hirigynskség kozfeladatot ellatéd szerv, amelyre ennél fogva érvényesek az
Avtv. idézett rendelkezései, azaz a kezelésében 1év8 valamennyi nem sze-
mélyes adat kézérdek( adatnak mindsil. Az adatvédelmi biztos eddigi, k-
zel kilenc éves tevékenysége sordn szamos gy kapcsén felmerilt, hogy a
torvény az informdciészabadséggal 6sszefiggésben nem definidlia az
,adat” fogalmét. Ennek értelmezése sordn nem lehetett mds kiindulépont,
mint a tdrvény egészének intencidja. Ez pedig az dllami, dnkorményzati és
a jogszabdlyban meghatérozott egyéb kdzfeladatot ellaté szervek miksdé-
sével kapcsolatos lehetd legnagyobb nyilvanosség biztositasa. Ebbd| kdvet-
kez&en és sszhangban az informdciészabadséggal kapcsolatos nemzetkd-
zi gyakorlattal ,kézérdekd adatnak” tekintenddk a kézfeladatot ellaté szer-
vek kezelésében [évé és személyes adatot nem tartalmazé dokumentumok,
iratok, mégpedig a tarolds médjatél figgetlenil.

Az Avtv. 20. §-a szerint a kézérdekd adat megismerésére irdnyulé kérelem-
nek az adatot kezel8 szerv a kérelem tudomdsdra jutdsét kévetd legrovi-
debb id8 alatt, legfelijebb azonban 15 napon belil, kézértheté formaban
tesz eleget. Az adatokat tartalmazé dokumentumrél vagy dokumentumrész-
rél annak taroldsi médjatdl figgetlenil - koltségtérités ellenében - a kérel-
mez8 mdsolatot kérhet. A kérelem megtagaddsdrél - annak indokaival
egyitt - 8 napon belil irdsban értesiteni kell a kérelmezét. A kézérdekl
adat kdzléséért az adatkezeld szerv vezetdje - legfeliebb a kézléssel kap-
csolatban felmerilt kaltség mértékéig - koltségtéritést llapithat meg. A ké-
relmezd kérésére a koltség dsszegét elére kdzdlni kell.

E térvényi rendelkezésekkel nincs sszhangban a Htv. 2. § (3) bekezdése,
amely kimondja, hogy - a vdlasztdsi id8szakban, illetéleg a rendkivili 4lla-
pot, valamint szikségdllapot idején el8irt tajékoztatdsi kotelezettséget lesza-
mitva - kdzszolgdlati tevékenysége keretében az MTl ingyenes szolgéltatds-
ra nem kotelezhets, és a szolgdltatdsért jaré dijazdst vagy kéltségtéritést az
MTI Rt. Tulajdonosi Tanécsadé Testilete dllapitja meg.

A vizsgdlatom arra nem terjedhet ki, hogy az MTI On dltal kifogésolt gya-
korlata sérti-e a sajtészabadségot, a hatdlyos sajtétérvény rendelkezéseit,
csupdn arra, hogy az MTI mkédése sérti-e az informdciészabadségot.

Az idézett torvényhelyek alapjan megéllapithatd, hogy a jogalkoté a nem-
zeti hirigyndkség jogdllasanak és miksdésének meghatdrozdsa sorén nem
jart el kell8 kariltekintéssel. Mig ugyanis az 1992-ben megalkotott Avtv. sze-
rint az MTI - kdzszolgdlati hirigyndkségként - kézfeladatot ellété szerv és
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a kezelésében 1év8 minden - személyes adatot nem tartalmazé - adatot,
dokumentumot kételes 15 napon belil barki szdmdra hozzaférhetévé tenni,
melyért csak a kdzléssel (mdsolds, postdzds) kapcsolatban felmerilt kéltség-
téritést kérhet, a Hiv. szerint az MTI egy olyan részvénytdrsasdg, amely hir-
Ugynokségi tevékenységet folytat, szolgdltatdst nydjt, és amely ingyenes
szolgéltatdsra nem kotelezhetd.

Az informéciészabadsdg szempontjgbél ez a térvényi ellentmondds azért is
aggélyos, mert ugyan nincs jogi akaddlya, hogy Magyarorszagon bdrki
mds hirigyndkségi tevékenységet folytasson, az MTI a hazai hiranyagok
szolgdltatdsa terén kdézel monopol helyzetben van, s jSllehet - ahogy az
el8bbiekben utaltam ré -, az informdciészabadsdg 1992 éta alanyi jog,
azaz a kézérdekld adatok megismerésének joga mindenkit megillet, e téren
a sajténak nincsenek el8jogai, a kézérdekd adatok terjesztésében kiemelke-
dé& szerepe van a nemzeti hirigyndkségnek.

A fentiekre tekintettel Ggy déntéttem, hogy élve az Aviv. 25. § (1) bekezdé-
sében foglalt felhatalmazassal (,az adatvédelmi biztos figyelemmel kiséri a
személyes adatok védelmének és a kézérdekd adatok nyilvénossdga érvé-
nyesilésének feltételeit. Javaslatot tesz az adatkezelést és a kézérdeki ada-
tok nyilvénossdgdt érintd jogszabdlyok megalkotdsdra, illetve médositdss-
ra”), megkeresem az Orszdggyilés elndkét, valamint az igazségigyi mi-
nisztert, és kezdeményem, hogy a jogalkoté a két térvény dsszhangjanak
megteremtése érdekében tegye meg a szikséges |épéseket. Az gy tovdb-
bi fejleményeird| pedig tdjékoztatni fogom Ont.

Budapest, 2004. Gprilis 20.
Dr. Péterfalvi Attila
(352/A/2004)
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A kozszereplok informacios onrendelkezéshez valé jogat
a torvény a maganszemélyekéhez képest mélyebben en-
gedi korlatozni, amikor ugy rendelkezik, hogy barkinek
joga van anonimizalas nélkil megismerni és nyilvanos-
sagra hozni a kézszereploket érinté adatokat

[...]

Tisztelt [...]!

Hozzém kildstt levelében - annak kapcsdn, hogy két rockzenész Ont
16bb nyilvdnos férumon Ill/lll-as Ggyndknek” hiresztelte - az utdn érdekls-
dik egyfeldl, hogy kézszerepldnek tekintheté-e, mésfeldl, hogy milyen adat-
védelmi szabdlyok vonatkoznak erre az esetre.

Mindenekelétt le kell sz6geznem, hogy a levelében érintett kérdések egy ré-
sze (példdul a tarsadalmi béke veszélyeztetettsége; a kordbban tett ,titok-
tartdsi véllalés”-ok érvényessége; az dnbirdskodds lehetésége) nem adatvé-
delmi jellegl, igy azokkal vélaszomban nem foglalkozom.

Adatvédelmi szempontbdl elsésorban arrél tudok véleményt formalni, illetve
azt tudom vizsgdlni, hogy jogszerien kinek, milyen személyes adatait, ki, mi-
kor, milyen célbél és meddig kezelheti (példdul gyditheti, tarolhatja), és eze-
ket az adatokat ki és milyen célbdl haszndlhatja fel (példdul tovébbithatja
vagy hozhatja nyilvanossagra).

Az egyes igyek - igy példaul az On dltal jelzett - megitélése szempontjd-
bél alapvetd, hogy hazdnkban személyes adatokat csak az érintettek hoz-
zdjérulésa, vagy térvényi felhatalmazés alapjén, meghatdrozott célbdl le-
het jogszerGen kezelni. Az adatkezelés valamennyi [ényeges kévetelményét
a személyes adatok védelmérd| és a kdzérdek adatok nyilvénossagaérdl
sz6l6 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) hatdrozza meg.

Az elmdlt rendszer titkosszolgdlati tevékenységének feltdrdsdra, illetve a
kozéleti szerepet betdltd személyek dllambiztonségi moltjgnak nyilvanos-
sdgra hozdsdra két torvény is sziletett a rendszervdltozds 6ta. Az egyes fon-
tos, valamint kdzbizalmi és kézvélemény-formdlé tisztségeket betdltd szemé-
lyek ellenérzésérdl és a Torténeti Hivatalrdl szolé 1994. évi XXIII. tdrvény
(Etv.) - amely egyébként ez év nyardn hatdlydt veszti - azt a célt szolgdl-
ia, hogy egyfeldl a kézbizalmat igényld tisztségek betsltése elstt ,atvilagit-
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sak” a jeldlteket, hogy ,foglalkoztattak” -e Sket a BM volt l1I/11l. Csoportfé-
ndkségnél és el8djeinél hivatésos vagy ,szigorian titkos” tiszti beosztasban,
esetleg titkos tevékenységet végz8, Ggynevezett igynokként, masfeldl (az
érintettek és a kutaték szdmdra) hozzéférhetéséget biztositsanak a ll/1ll-as
iratokhoz.

Az elmilt rendszer titkosszolgdlati tevékenységének feltarasérsl és az Allam-
biztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltara létrehozdsdrdl szolé 2003. évi llI.
térvény egyrészt kiterjeszti a megismerheté és nyilvanossagra hozhaté adatok
korét a - hirszerzést és kémelhdritést is magdba foglalé - teljes Ill. Fécsoport-
fénokségre, mésrészt pontositia a térvény dltal érintett személyi krt.

E tdrvény kimondja, hogy:

- az érintett személy (a megfigyelt, a harmadik személy, a hivatdsos alkal-
mazott, az operativ kapcsolat és a hdldzati személy) megismerheti és
nyilvdnossdgra hozhatja a Levéltarban kezelt iratban szerepld, kizérd-
lag vele kapcsolatba hozhaté személyes adatokat;

- az dllambiztonsdgi szervek dltal megfigyelt személy ezen tul ,megismer-
heti a vele kapcsolatba hozhaté hdlézati személyrdl, operativ kapcso-
latrél és hivatdsos alkalmazottrdl az annak azonositdséhoz szikséges
adatokat;

- a megfigyelt és a harmadik személy megismerheti, és - a mdsik hozzé-
jéruldsdval - nyilvénosségra hozhatja a sajdt személyes érintkezéseiket
régzitd vagy leiré adatokat, mivel ezen esetekben informdciés dnrendel-
kezési jogukkal nem konkurdl més jog vagy méltdnyolhaté érdek.”

Az ismertetett torvényi rendelkezésekbdl az kévetkezik, hogy a megfigyelt
személy joga nem terjed ki arra, hogy mdsok (példaul egy vele kapcsolat-
ba hozhaté operativ kapcsolat, vagy hélézati személy) személyes adataival
korlatanul rendelkezzék, azokat - az érintett hozzdjdruldsa nélkil - nyilvs-
nossdgra hozza. A tdrvény tehdt az alkotmdnyossagi kévetelményeknek
megfelel8en egyértelmien elkiildniti az adatok megismerését és az adatok
nyilvanosséagra hozasat.

A kdzszerepl8k informdciés énrendelkezéshez valé jogdt a térvény a ma-
gdnszemélyekéhez képest mélyebben engedi korldtozni, amikor Ggy rendel-
kezik, hogy bdrkinek joga van anonimizdlds nélkil megismerni és nyilvénos-
ségra hozni azokat az adatokat, ,amelyek a kézszerepld hivatdsos alkalma-
zott, a kdzszerepld operativ kapcsolat és a kézszerepld hdlézati személyek
azonositdsdhoz szikségesek”. A tdrvény szerint kdzszerepl8nek mindsil ,az
a személy, aki kézhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kézhatalom gyakorld-
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saval jard tisztségre jelslték, illetve aki a politikai kézvéleményt feladatszerd-
en alakitja vagy alakitotta.”

A kdzszerepl8i mindség megdllapitdsanak eljarési rendjét a térvény részle-
tesen szabdlyozza. Ennek megfelel8en a levéltar az érintett hdlézati sze-
mélyt, hivatésos alkalmazottat vagy operativ kapcsolatot nyilatkozattételre
hivia fel a tekintetben, hogy kézszerepl8i min8ségét elismeri-e. A nyilatkozat
a levéltarat kéti, az adat megismerését kérelmezd személy azonban a Féva-
rosi Birésdghoz fordulhat, amely é&llést foglal az érintett kézszerepl8i mind-
ségérél. Ha a birésdg az érintettet kézszerepl8nek mindsiti, a levéltar a meg-
ismerési kérelemnek eleget tesz.

A fentiekben ismertetett jogi szabdlyozdsok alapjén, és figyelemmel a leve-
lében leirtakra, Ogy itélem meg, hogy jogellenesen hoztak nyilvénossagra
Onrél - 111/1ll.-as kapcsolatra utalé - személyes adatokat, mivel On nem te-
kinthets kdzszereplének, és adatai nyilvédnossagra hozataldhoz nem jérult
hozzd. A személyes adatok védelméhez fiz8d8 jogai megsértése miatt az
Avtv. alapjdn birésdgi jogérvényesitésre van lehet8sége, sét bintetd feljelen-
tést is tehet.

Budapest, 2004. mdjus 24.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(741/A/2004)
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A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara adatigénylése
kamarai valasztasi néviegyzék osszeallitasahoz
a BM Kézponti Adatfeldolgozé, Nyilvantarté
és Valasztasi Hivataltol

Urbén Gyérgy
hivatalvezetd drnak

Beliigyminisztérium

Kézponti Adatfeldolgozd, Nyilvdntartd és
Vélasztasi Hivatal

Budapest

Tisztelt Hivatalvezets Url

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (a tovébbiakban: MKIK) dltal a vé-
lasztdsi néviegyzék ésszedllitdsdhoz a BM Kézponti Adatfeldolgozé, Nyil-
vantarté és Vélasztési Hivataltél (a tovébbiakban: Hivatal) az egyéni véllal-
kozdkkal kapcsolatban igényelt adatszolgdltatds teljesithetésége targydban
inditott soron kivili vizsgdlatot lezartam, annak eredményérél az aldbbiak-
ban tdjékoztatom.

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvanossagardl
52616 1992. évi LXIII. térvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontjdnak ér-
telmezése alapjan az egyéni véllalkozék adatai, mivel meghatdrozott termé-
szetes személy azonositdsdra alkalmasak, attél figgetlenil személyes adat-
ként kezelend8ek, hogy ugyanezen adatok egy gazddlkodé szervezet ada-
tanak is min8silnek.

Az Avtv. 2. §-6nak 8. pontja alapjén adattovabbités, ha az adatot megha-
tdrozott harmadik személy szdmara hozzéférhetévé teszik.

Az Avitv. ezt meghaladéan azonban a ,hozzdéférhetdvé tétel” kifejezés fo-
galmadt nem hatérozza meg, és nem tesz kilénbséget a ,hozzdférhetévé té-
tel” és az ,adatszolgdltatds” fogalmai kézétt.

Megitélésem szerint e fenti kifejezések jelentéstartalma alapjén mind a ,hoz-
zdférhetdvé tétel” mind az ,adatszolgdltatds”, mint tevékenységek egyardnt
az Aviv.-ben szabdlyozott adattovébbitasnak mindsilnek.
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Az Avtv. 8. §-dnak (1) bekezdése alapjén adattovabbitasra akkor kerilhet
sor, ha ahhoz az érintett hozzdjérul vagy azt térvény elrendeli, feltéve hogy
az adatkezelés feltételei minden egyes személyes adatra nézve teljesiilnek.

Abban az esetben, ha az adattovdbbitds Avtv. szerinti feltételei fenndllinak,
ezt az adatkezeld jogszerGen megteheti mind az adatokhoz valé hozzéfé-
rés biztositasaval, mind tényleges adatszolgdltatdssal.

Az Avtv. 8. §-a szerint az adattovdbbitashoz szikséges térvény felhatalma-
zast a gazdaségi kamardkrél sz6l6 1999. évi CXXI. térvény (a tovabbiak-
ban: kamarai térvény) 11. § (4) bekezdése adja meg, mely szerint a vélasz-
tési néviegyzék vezetése érdekében a Hivatal - a hdlézat haszndélatdval
kapcsolatos kiaddsok megtéritése mellett - elektronikus Oton hozzdaférést
biztosit az orszdgos kamardk szémdra az egyéni vdllalkozasrél szélé
1990. évi V. térvényben meghatdrozott nyilvdnos adatokhoz.

Az Aviv. 8. § (1) bekezdése alapjén az adattovdbbitashoz az adatkezeld-
nek a térvényi felhatalmazdas megléte esetén is meg kell gyéz&dnie arrdl,
hogy az adatkezelés feltételei minden egyes személyes adatra nézve telje-
silnek-e.

Az Aviv. 5. § (1) bekezdése alapjan személyes adatot kezelni - és tovébbi-
tani is - csak meghatdrozott célbél, jog gyakorlésa vagy kételezettség telje-
sitése érdekében lehet. Az Aviv. ezen rendelkezése az egyik legfontosabb
adatkezelési kdvetelményt, az adatkezelés célhoz kotdttségének elvét fogal-
mazza meg.

Az Avtv. fenti rendelkezései alapjan éllaspontom szerint a Hivatalnak a hoz-
z4férés engedélyezése sordn vagy az adatszolgdltatdskor - az Avtv. 8. §
(1) bekezdés utolsé fordulatdban meghatdrozott térvényi kévetelmény telje-
siléséhez - elegendd meggydzddnie arrél, hogy az adatok megismerésé-
re ténylegesen is a kamarai térvény 11. § (4) bekezdése szerinti célbdl, az-
az a vdlasztasi néviegyzék vezetése céliabdl kerilt sor az MKIK részérdl.

Ezt meghaladéan azonban a Hivatalnak nem kell megvizsgélnia, hogy az
MKIK é&ltal megismert egyes véllalkozéi adatok valéban szikségesek-e a
kamarai vdlasztdsi néviegyzék vezetéséhez. llyen vizsgdlat lefolytatésa
azért sem lehetséges, mivel a Hivatal az 1990. évi V. t6rvény szerint nem ke-
zelheti az egyéni vdllalkozék kamarai tagsdgdval kapcsolatos adatokat.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a Hivatal - amennyiben meggy8z4-
dik arrél, hogy az adatszolgdltatdsra a kamarai vélasztdsi néviegyzék ve-
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zetése céliabdl keril sor - nem sérti az Avtv. el8irdsait, ha eleget tesz az
MKIK megkeresésének.

Természetesen az MKIK az érintettek felé felel8sséggel tartozik azért, hogy
a hozzéférési jogdnak gyakorldsa sordn az adatkezelés célignak maradék-
talanul megfelel&en jarjon el.

Mindezek azonban nem jelentik azt, hogy a Hivatal az MKIK adatszolgdl-
tatdsi megkeresését koteles lenne teljesiteni, mivel a Hivatal a kamarai tér-
vény 11. § (4) bekezdése alapjan fenndllé katelezettségének az elektroni-
kus hozzdférési jogosultsdg biztositasdval is eleget tesz.

Kérem Ont, hogy a jévében is forduljon bizalommal hivatalomhoz a szemé-
lyes adatok védelmével és a kdzérdeki adatok nyilvénossdgaval kapesola-
tos észrevételeivel.

Budapest, 2004. mdjus 26
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(737/K/2004)
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A MEOSZ uj nyilvantartast vezetett be, mely egyfajta
regisztracios rendszerként funkcional annak érdekében,
hogy lehetetlenné tegye a mozgaskorlatozottak
parkolasi engedélyeivel valé visszaéléseket,
am ez a nyilvantartas az adatvédelmi eléirasoknak
tobb szemponthél sem felel meg

dr. HegedUs Lajos
elnsk

Mozgdskorlatozottak Egyesiileteinek
Orszdgos Szévetsége
Budapest

Tisztelt Elnsk Ur!

2003 joniusdban inditottam hivatalbél vizsgélatot a Mozgdskorldtozottak
Egyesileteinek Orszdgos Szévetségének (a tovdbbiakban MEOSZ) adatke-
zelésére nézve. A MEOSZ ugyanis 0] nyilvéntartést vezetett be, mely egyfaj-
ta regisztrdciés rendszerként funkciondl annak érdekében, hogy lehetetlen-
né tegye a mozgdskorldtozottak parkoldsi engedélyeivel vald visszaélése-
ket. Az dnkormdnyzatok éltal kidllitott parkoldsi igazolvanyokat a MEOSZ
szdmozott hologramos matricaval létja el, amely a parkolési tarsaségokkal
kotott megéllapodés alapjan megévija az engedély tulajdonosdt a ,kelle-
metlenségektd!”.

Az igyben megkeresésemre adott vélasza a kévetkez:

A MEOSZ éltal meghirdetett akcié a résztvevék szamdra énkéntes, alapve-
t8en PR értékkel bird egyittmikddés, melyet a parkoldsi lehetéségek jogo-
sulatlan kihaszndéldsa miatt elsésorban Budapesten inditottak meg. Az akci-
éban valé részvételnek nem feltétele a tagsagi viszony, az érintettek a
MEOSZ és a Mozgdssériltek Budapesti Egyesiiletének iroddiban szébeli ta-
iékoztatast kapnak arrdl, hogy a részvétel dnkéntes, és semmilyen hétrany-
nyal nem jér az akciébdl valé kimaradés. A téjékoztatds utén a mozgdssé-
rilt személy nyilatkozatot ir ald, mellyel hozzdjdarul személyes adatainak
régzitéséhez és kezeléséhez. Az adatok régzitése utén egy automatikus el-
lenérz8 program futtatdsa kezdddik, amelynek a lehetéségét az a nyilvén-
tartds teremti meg, melyet a MEOSZ vezet az igényelt és az énkormdnyza-
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tok é&ltal &tvett engedélyek alapjan. Az énkormdnyzatok a MEOSZ+4| ren-
delik meg az ires, sorszamozott nyomtatvényokat, melyek gydrtését a Szs-
vetség végzi.

Az ellendrz8 rendszer az igazolvény szdmdnak, az érintett nevének, lak-
cimének, a kidllitds keltének és a kidllitd hatédsdg nevének a régzitése utdn
automatikusan ellendrzi, hogy az igazolvanyt kiadé énkormdanyzat azonos-
e azzal, amelyik az ires nyomtatvényt atvette, valamint az igazolvany kidl-
litdsénak détuma késdbbi-e, mint az dtvétel datuma. Majd ezek utdn kdvet-
kezik az érvényesség, az igazolvény haszndlatdhoz fiz8dé jogosultsag (sa-
jat jogon vagy szdllitéi jogon rendelkezik-e az igazolvannyal) ellen8rzése.
Mindezek célja annak kiszirése, hogy a regisztrécidban érvénytelen iga-
zolvannyal, elhunyt személy nevére sz416, lopott, elveszett vagy taldlt igazol-
vénnyal vegyen részt valaki.

Ha az igazolvanyrdl a fenti ellenérzés alapjan megdllapithatd, hogy érvé-
nyes és a haszndlatdra jogosult személy birtokdban van, akkor egy fényvisz-
szaverd, fémszalas, ,MEOSZ" feliratd hologrammal ellatott matricat ragasz-
tanak fel az akcidban részivevd iroddk, amelyen lathatéd az igazolvany bel-
s8 oldalan szerepld érvényességi détum is.

A matrica egyfaijta téjékoztatdst ad a parkoldsi igazolvany ellendrzésérdl,
annak érvényességérdl, valamint a jogalkotds szdmdra is hasznos informé-
ciét nyiijt a sajét jogon haszndldk és a masok éltal szdllitott mozgdssériltek
ardnyardl (ezeket ugyanis eltérd szini matricaval jelzik).

A MEOSZ és a Hungaropark Parkolds Szévetség, valamint egyes parkoldsi
tarsasdgok kdzott létrejott megdllapoddsok alapjén az ,ellendrzétt igazol-
vanyokat” a parkolési térsasag a parkolds helyszinén mér nem ellenérzi, és
ezdltal t8bb energidt fordithatnak a matricdval nem rendelkezd igazolvé-
nyok haszndléinak helyszini ellen8rzésére.

Az érvényes igazolvanydt jogszerien haszndlé mozgdssérilinek semmilyen
hétranya nem keletkezik abbél, ha az akciéban nem kivan részt venni, a
matrica hidnya az igazolvanydnak érvényességére nincs hatdssal.

Vélaszdban hangsilyozta, hogy ez dnkéntes akcid, mely dtmeneti id8re
szél, és az 0] biztonsdgi szintG engedélyek 2004. jilius 1-jei bevezetésével
értelmét veszti.

Az adatbdzisban az aldbbi adatok kerilnek taroldsra: kibocsétds idépont-
ja, igazolvény (parkoldsi engedély) sorszdma, kibocsété dnkormdnyzat, ér-
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vényesité dnkormdnyzat, meghosszabbitds, az érvényesség, stdtusz (nor-
mal, vagy letiltott), név, irdnyitészdm, telepilés, cim, sziletési idépont (év,
hé, nap), telefon (nem keril kitdltésre), megjegyzés (ide a jogositvény sz4-
ma keril), matrica kiadés ideje, a bekerilés id8pontja, matrica minésitése,
matrica sorszdma, régzit8 személy neve és a régzitd iroda neve. Az adat-
bdazist a MEOSZ kézpontban elhelyezett szamitégépen tdroljdk. Az adat
régzitésében részt vevs személy a rendszerbdl csak az ellendrzéshez alkal-
mas adatokat tudja lekérdezni, azaz az adott sorszdmi igazolvanyt divevd
dnkormdnyzat nevét és az igazolvény étvételének datumat. Az egyéb tarolt
személyes adatokhoz a régzitést végz8 személynek nincs hozzéférési lehe-
tésége. A program dltal régzitett adatokbdl a Hungaropark Parkoldsi Szé-
vetség tagegyesiletei csak a matricdval ellatott parkoldsi engedélyek sor-
szdmait és az egyes parkoldsi engedélyhez tartozé matrica sorszdmokat
kapjdk meg, ezzel lényegében az engedély birtokosdval kapcsolatba hoz-
haté személyes adatokat nem tovébbitanak. Az adatokat a parkolési enge-
délyek felhaszndlhatésdgdig téroljék, és utdna megsemmisitésre keriilnek.

A csatolt melléklet tanisdga szerint az érintett hozzdjdrul ahhoz, hogy sze-
mélyes és egyéb adatait a MEOSZ és tagegyesiletei a parkolési engedé-
lyek matricdzdsa céljgbdl kezelje és felhaszndlja. A hozzdjdrulé nyilatkoza-
ton szerepel az érintett neve, személyi igazolvany szdma és aldirdsa.

Az igyben az aldbbi dllasfoglalést adom:

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd adatok nyilvénosségdrdl
52616 1992. évi LXIII. térvény (a tovdbbiakban Avtv.) alapjdn adatkezels az
a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelke-
z8 szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének céligt meghatdrozza,
az adatkezelésre vonatkozé ddntéseket meghozza és végrehaitja. Adatke-
zelés az alkalmazott eljdréstdl figgetlenil a személyes adatokon végzett
barmely mivelet vagy miveletek &sszessége, igy példaul a gydijtése, felvé-
tele, régzitése, rendszerezése, téroldsa, tovdbbitdsa, dsszehangoldsa, dsz-
szekapcsoldsa és a megsemmisitése is [Aviv. 2. § 8., 9. pont]. Az Avtv. alap-
jan tehdt a MEOSZ adatkezel8nek mindsiil.

Az Aviv. 3. § (1) bekezdése alapjan személyes adat csak akkor kezelhets,
ha az érintett ahhoz hozzdjarul, vagy térvény elrendeli. A vizsgdlt tgyben
térvény nem rendeli el az adatkezelést, ezért az csak az érintettek hozzgjé-
ruldsa alapjdn lehetséges. Az adatkezelésnek azonban az érintettek dnkén-
tes hozzdjdruldsén tol meg kell felelnie a célhoz kététt adatkezelés elvének
is, mely szerint személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbél, jog
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gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Csak olyan szemé-
lyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljgnak megvalésuldsdhoz elen-
gedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, és csak a cél megvaldsuldsdhoz szik-
séges mértékben és ideig [Aviv. 5. § (1)-(2) bekezdés].

Az adatkezelés jogalapja az érintett hozzdjaruldsa, mig az adatkezelési cé-
lok - a megkeresésre adott valaszlevele alapjdn - a kévetkez8kben jeldlhe-
t6k meg: a parkoldsi igazolvanyok ellenérzésével (érvényesség, jogosult-
ség, kibocsatd) egyfaijta hiteles nyilvantartds létrehozdsa, és a jogalkotés
szdmdra statisztikai adatok és informdcidk nytijtésa a parkoldsi kedvezmény
haszndléira vonatkozéan. A térolt adatokat ezeknek céloknak figgvényé-
ben kell vizsgdlni.

A MEOSZ egyik és az érintettekkel is kifejezetten kézolt adatkezelési célja
a matricds-nyilvantartds bevezetése, melynek lényege, hogy a parkoldsi
kedvezményre valé jogosultsdgot egy matrica igazolvanyra valé ragaszté-
séval jelzik. A nyilvéntartésba valé bekeriilés deklarativ hatdllyal bir, mert a
matrica felragasztdsa azt tanisitja, hogy az igazolvany birtokosa dtesett a
MEQOSZ belsd ellendrzésén. A fenti célra tekintettel a nyilvantartasban csu-
pdan olyan adatok kezelheték, amelyek alapjén a parkolési kedvezmény
igénybevételére valé jogosultsdg ellendrizhets. A MEOSZ az ellendrzés le-
folytatdsa sordn az &nkormdnyzati igazolvanyigénylések alapjan készitett
adminisztrativ nyilvéntartdssal ésszeveti a kérelmez8 parkoldsi engedélyén
szerepl8 informdcidkat. Az ellen8rz8 program a kibocsaté és érvényesitd
dnkormdnyzat nevét, a kibocsdtds idépontjdt, a parkolési engedély sorszé-
mdt, érvényesség idejét, valamint a matrica kiaddséval kapcsolatos adato-
kat kezeli. Ezeknek az adatoknak a kezelése megfelel a fent meghatdrozott
célnak, hiszen ezek alapjan minden kétséget kizdréan megéllapithaté az
igazolvdny érvényessége. Minden tovdbbi személyes adat kezelése szik-
ségtelen és a megjeldlt céllal nincs 8sszhangban.

A parkolési igazolvanyok ellen8rzésekor azonban olyan személyes adato-
kat is régzitenek, mint az érintett neve, lakcime, sziletési id8pontja, telefon-
szdma, és jogositvany szdma. Megkeresésemre adott valaszaban elmond-
ta, hogy az adatok felvétele és kezelése az ellendrzési cél eléréséhez elen-
gedhetetlen, mert csak ezek alapjdn lehet megdllapitani azt, hogy a bemu-
tatott parkoldsi engedélyt ki és milyen célbél haszndlja és jogosult-e a hasz-
ndlatéra. Ezeknek az adatoknak a kezelése azonban a fent megjeldlt célon
tolterjeszkedik.
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On azonban vélaszlevelében az aldbbiakra hivatkozik:

,Az elmdlt id8szakban igen jelentds szdmy parkoldsi engedély kerilt fel-
haszndldsra, amelyekrél semmiféle egységes nyilvdntartds nincs a felhaszng-
|6 6nkormdnyzatokndl.” Levelében elmondottak arra engednek kévetkeztet-
ni, hogy a fenti adatok felvétele és rogzitése egy egységes parkoldsi enge-
dély-nyilvantartas céljabdl torténik, azonban erre vonatkozéan az érintettek
nem kaptak megfeleld tajékoztatdst. Tdjékoztatom, hogy az érintett tdjékoz-
tatdsa az adatkezelés jogszeriségének egyik elengedhetetlen feltétele. Az
Aviv. 2. § 6. pontja szerint a hozzdjdrulds az érintett kivansdgdnak dnkén-
tes és hatdrozott kinyilvanitdsa, amely megfelel$ t&jékoztatdson alapul, és
amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a rd vonatkozé személyes ada-
tok kezeléséhez. Az érintettet egyértelmien és részletesen tdjékoztatni kell
az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kiléndsen az adatke-
zelés céljarél és jogalapjardl, az adatkezelésre és adatfeldolgozésra jogo-
sult személyrdl, az adatkezelés idétartamérdl, illetve arrdl, hogy kik ismerhe-
tik meg az adatokat [Avtv. 6. § (2)]. Mdsrészrél felhivom figyelmét, hogy a
MEQOSZ tarsadalmi szervezet, amely tagjai vonatkozésdban gyakorolhat el-
lend8rzési tevékenységet, de nem vindikalhat magénak az igazolvényok jog-
szer( hasznélatdnak vizsgdlatdra hatésdgi ellendrzési jogkért.

A hozzdjdrulé nyilatkozat szerint az érintettek az elséként vizsgdlt adatke-
zelési cél érdekében jarulnak hozzd személyes adataik kezeléséhez, ugyan-
akkor a cél megvalésuldsat szolgdld adatok kérének pontos megjeldlése is
hidnyzik. Tovdbbd az érintetteknek nydijtott tdjékoztatds egydltalan nem tar-
talmazza az egységes nyilvantartds létrehozataldra irdnyulé cél megjelslé-
sét, ezért ezeknek az adatoknak a kezelése felvet adatvédelmi aggdlyokat.
A téjékoztatds alapjén az adatkezelés jogszerlsége vitathatd, mert az ak-
cié meghirdetésekor és az adatok régzitésekor az egységes nyilvantartds
létrehozataldnak célja rejtve maradt az érintettek eldtt, igy hozzdjaruldsuk
erre az adatkezelésre nem terjedhetett ki.

Tovdbbé megdllapitom, hogy a hozzdjdrulé nyilatkozaton szerepld sze-
mélyazonosité igazolvany szam kezelése meghatdrozott adatkezelési cél hi-
dnydban jogellenes.

A vizsgdlat sordn kiilén kitérnék arra, hogy az adatkezelés sordn kilénbs-
z8 szinG matricdval jelzik azt, hogy a mozgdskorldtozott személy-e az iga-
zolvény tulajdonosa (sajdt jogu) vagy a szdllitast végzé személy rendelke-
zik-e az igazolvannyal. Ennek az adatnak gydijtése és kezelése a jogalkotds
felé torténd statisztikai adatszolgdltatds érdekében tarténik. A haszndlatra
valé jogosultsdg ténye szintén személyes adat, melynek kezelésére az Avtv.
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rendelkezései az irdanyaddk. Ha csupdn statisztikai kimutatdsok alapjdul
szolgélnak ezek az adatok, akkor a nyilvantartdsban személyes adat jelle-
giktdl megfosztva kell kezelni 8ket, azaz gy, hogy természetes személlyel
ne legyenek kapcsolatba hozhaték. Erre az adatkezelésre nézve is érvénye-
sek a fenti megdllapitdsaim: a MEOSZ nem tdjékoztatja pontosan az érin-
tetteket arrél, hogy ezeknek az adatoknak a kezelése statisztikai célbél tér-
ténik, ezzel [ényegében az adatkezelés jogalapja is megkérddjelezhets. A
nyilvantartds a jelenlegi dllapotdban nem reprezentativ, hanem személyazo-
nositésra alkalmas dllapotban tartalmazza ezeket az adatokat.

Az gy vizsgdlata sordn figyelembe kell venni, hogy 2004. jdlius 1-ét8l ha-
télyba lép a mozgdsdban korldtozott személy parkoldsi igazolvanydrdl szé-
|6 218/2003. (XII. 11.) Korm. rendelet, amely a telepilési dnkormdnyzat
jegyzd8jének hataskérébe utalja a parkoldsi engedély kiaddsaval, meghosz-
szabbitésdval, visszavondsdval, cseréjével, pétldséaval kapcsolatos felada-
tok ellatasat és a nyilvantartdsra irdnyulé eljgrésban az elsé fokon valé el
jardst. A kdzoti kdzlekedési nyilvantartésrédl sz6l6 1999. évi LXXXIV. t8rvény
7. §-dnak a kormanyrendelettel egyidejileg hatdlyba [ép8 médositdsa sze-
rint a kézoti kézlekedési nyilvéntartés részévé vdlik a parkoldsi igazolvany
nyilvantartds is. Tekintettel arra, hogy az adatkezelést elrendelé jogszabaly
j0lius 1-ét8l hatdlyba [ép, ezzel létrejon egy térvényen alapuld egységes
nyilvantartds, a MEOSZ ugyan &nkéntességen alapulé, de az adatvédelmi
el8irasoknak tébb szempontbdl is elégtelen nyilvantartdsa céljat veszti, igy
az adatok tovdbbi kezelése szikségtelen.

Az Avtv. 25. § (2) bekezdése alapjan felszélitom, hogy gondoskodiék a
jogellenes adatkezelések megszintetésérdl - kilonds tekintettel a hatdlyba
lép& rendelkezésekre és a megtett intézkedéseirdl 30 napon belil téjékoz-
tatni sziveskedjék.

Budapest, 2004. jinius 14.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(669/H/2003)
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Kéretlen elekironikus leveél kuldése

[...]

Tisztelt [...]!

On szdmos beadvdnnyal fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz, mely-
ben az Onnek t6bb magdnszemély és jogi személy dltal Onhéz eljuttatott
kéretlen elektronikus levél kildésének (spam) gyakorlatét kifogdsolia. On
beadvénydban megkildte az erre vonatkozé levelezésiiket, melynek alap-
jan éllésfoglaldsomat kérte. Tdjékoztatom, hogy a beadvanyok targyazo-
nossdgdra tekintettel azokat dsszevontan vizsgdlom, melyekre vonatkozé-
lag dllasfoglalédsom a kévetkezd:

2002 janudrjdban lépett hatdlyba az elektronikus kereskedelmi szolgdltata-
sok, valamint az informdciés tarsadalommal 6sszefiggd szolgdltatdsok
egyes kérdéseir8l sz6l6 2001. évi CVIII. térvény (a tovdbbiakban: Ekt.),
amely megteremtette a kéretlen Uzleti céld levelek (spam-ek) jogi szabdlyo-
z&sdt.

Hivatkozva a fenti térvény 14. §-anak (1)-(4) bekezdéseire, a kildtt rekldm-
nak azonosithaténak kell lennie, amint az hozzaférhetévé valik az igénybe
vev8 szamdra. Kiemelendd, hogy kizdrdlag az igénybe vevd egyértelm(,
elézetes hozzdjdruldsaval kildhetd elektronikus dton reklém. A rekldmhoz
kapcsolédéan az elektronikus levél kildgjének tajékoztatni kellett volna Ont
arrél az elektronikus levelezési cimrd| és egyéb elérhet8ségrél, ahol a rekldm
kildésének megtiltdsa irdnti igényét bejelentheti. Tovabba a reklémozé kéte-
les nyilvantartdst vezetni azokrdl, akik szdmdra irdsban bejelentették, hogy ki-
vannak rekldmot kapni. A nyilvéntartds harmadik fél szédméra kizarélag az
igénybe vevd elbzetes hozzdjdruldséval adhaté &t Nem kildhets tehdt rek-
l&ém azoknak, akik az el8bb emlitett nyilvantartdsban nem szerepelnek.

Az igénybe vevk karét taglalva megdllapithaté, hogy az Ekt. mind a termé-
szetes, mind a jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezdk ré-
szére kildstt reklémot megtiltja elézetes hozzdjdrulasuk nélkil. Amennyiben
a reklédmozdék a reklam kildésével a fenti kérbe tartozdk, azaz barkinek a
jogdt vagy jogos érdekét megsértik, ezen személyek kérelemre reklamfelo-
gyeleti eljagras indulhat ellene. Az Ekt. szankciéit tekintve, ha az eljéré szerv
az eljgrés sordn megéllapitia a rekldm jogsértd voltdt, elrendelheti a jogsér-
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t6 dllapot megsziintetését, megtilthatia a jogsérté magatartds tovabbi folyta-
tését. Az eljdré szerv hatdrozatéval birsdgot is kiszabhat azzal szemben,
aki a jogsértést elkdvette. A birsdg tobbszords jogsértés esetén halmozottan
is kiszabhaté. A birsdg dsszegét az eset 8sszes kdrilményeire - igy kilons-
sen a fogyasztok érdekei sérelmének korére, silydra, a jogsérts dllapot idé-
tartamdra és a jogsértd magatartds ismételt tansitéséra - tekintettel kell
meghatdrozni. A jogerésen kiszabott és be nem fizetett birsagot adék méd-
jara és azokkal egy sorban kell behajtani.

Figyelembe véve a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd adatok
nyilvanossdgdrdl széld 1992. évi LXIIN. térvényt (tovabbiakban Aviv.) a rek-
ldmozdk kéretlen Uzleti célu levélkildése adatvédelmi szempontbdl azért ki-
fogasolhatd, mert az On, mint természetes személy e-mail cimére kildték el
rekldmajdnlatukat. Az Avtv. 2. § -dnak 1. pontja szerint személyes adat: bar-
mely meghatdrozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel
(a tovébbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbél levonhatd,
az érintettre vonatkozd kévetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés so-
rédn mindaddig megérzi e min8ségét, amig kapcsolata az érintettel helyredl-
lithatd.

Az elébbiek alapjén az e-mail cim személyes adat, ezért az Avtv. 25. §. (2)
bekezdésére hivatkozva felszélitottam [...]+ a jogellenes adatkezelési tevé-
kenysége megszintetésére, valamint felhiviam a figyelmiket arra, hogy a
szikséges intézkedéseket haladéktalanul kételes megtenni, és errdl 30 nao-
pon belil irésban tdjékoztatni kell az adatvédelmi biztost.

Tovdbba téjékoztatom Ont arrél, hogy az tgyben birésagi eljgrast kezde-
ményezhet, igy az Ekt. szankcidin til az Aviv. és a polgari térvénykényv
szankcidi is érvényesilhetnek, valamint bintetéjogi kévetkezményt is vonhat
maga utdn a kéretlen levél (spam) elkildése (lasd a bintetd tdrvénykdnyv-
rél sz6l6 1978. évi IV. t8rvény 177 /A. §+: Visszaélés személyes adattal).

Tekintettel az ilyen és més jellegl Ggyek szamossdagdra, valamint arra, hogy
a jogellenes adatkezelés esetén az Aviv.-ben meghatérozottakon til a jog-
érvényesités mar biréi Gtra tartozik, kérem vegye igénybe az elébbiekben
megemlitett polgdri és bintetéjogi jogérvényesités eszkdzeit.

Budapest, 2004. jOnius 17.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(770/A/2004)
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Az MNB egyes tisztségviseldinek vagyonnyilatkozatara
vonatkozé rendelkezésekrél

Dr. Draskovics Tibor Ur részére
pénzigyminiszter

Pénzigyminisztérium
Budapest

Tisztelt Miniszter Ur!

T4jékoztatom, hogy egy beadvény alapjdn, az informdciés énrendelkezési
jog érvényesilése szempontjabdl vizsgdltam a Magyar Nemzeti Bankrdl
52616 2001. évi LVIII. tdrvény (a tovébbiakban: MNB térvény) 58/A. § ren-
delkezését.

A MNB térvény 58/A. §-Gt folyd év mdjus 1-jei hatdllyal a 2004. évi XXXI.
térvény 15. §-a médositotta. Az MNB térvény 58/A. §-a szerint:

(1) Az MNB elnéke, alelnékei és a monetdris tandcs tovdbbi tagjai, vala-
mint a feligyeld bizottség tagjai kinevezésiikkor, majd azt kdvetéen kétéven-
te a kéztisztvisel8kre vonatkozé szabdlyok szerint vagyonnyilatkozatot tesz-
nek. A nyilatkozattételre kételezett sajét nyilatkozatdhoz csatolni kételes a
vele kdz&s hdztartdsban él8 hdzas- vagy élettdrsanak, valamint gyermeké-
nek a melléklet szerinti nyilatkozatdt.

(2) Vagyonnyilatkozat elmulasztdsa esetén - annak benyujtdsdig - MNB el-
néke, alelnékei és a monetdris tandcs tovabbi tagjai, valamint a feligyeld bi-
zottsdg tagjai a jogszabdlyban meghatdrozott juttatdsban nem részesiilhet,
megbizatdsébdl eredd jogait nem gyakorolhatja. A megbizatds megsziné-
sekor a red vonatkozé jogszabdlyban meghatdrozott juttatdsra mindaddig
nem jogosult, amig a megbizatdsdnak megszinését kévetden esedékes va-
gyonnyilatkozattételi kételezettségének eleget nem tesz.

(3) A vagyonnyilatkozatot az Orszdggyilés Mentelmi, &sszeférhetetlenségi
és manddtumvizsgdlé bizottséga tartja nyilvén és ellendrzi. A vagyonnyilat-
kozatot - kivéve a hozzdtartozé vagyonnyilatkozatdt - a miniszterelnék, il-
letve a kéztdrsasdgi elnék nyilvénossdgra hozza.”

Az MNB térvény folyé év méjus 1. napjatédl hatdlyos rendelkezése jelentés
vdltozdst hozott az érintettek vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének sza-
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bdlyai tekintetében. A kordbban érvényben 1év8 rendelkezések szerint az
MNB elnéke, alelndkei és a monetdris tandcs tagjai, valamint a feligyeld bi-
zottség tagjai a kdztisztviselSkre vonatkozé szabdlyok szerint nem nyilvanos
vagyonnyilatkozatot tettek. Az MNB tdrvény médositdsa egyrészrél a va-
gyon-nyilatkozattételi kdtelezettséget kiterjesztette a kdzds haztartasban él8
hé&zas- vagy élettdrsra, gyermekekre, mdsrészrél a hozzdatartozék nyilatko-
zatai kivételével elrendelte a vagyonnyilatkozatok nyilvénossagra hozatalat
is. A nyilvdnossdgra hozatal feladatdval a miniszterelnskét, illetve a kéztar-
sasdgi elndkét bizta meg.

Allaspontom szerint a hivatkozott rendelkezés alkotmdanyjogi aggdlyokat
vet fel.

Sajnos az MNB térvény médositdsdrdl sz6l6 2004. évi XXXI. tdrvény terve-
zetérdl nem volt lehetéségem véleményt nyilvénitani, mert azt részemre nem
kildték meg. Kifogdsaimat igy csak utélag, a térvénymédositds hatdlyba é-
pése utan 4ll médomban kinyilvénitani, és a jogszabdlytervezet véleménye-
zésének szakaszdban megtehets, nyilvanvaléan hatékonyabb intézkedések
helyett, imméron sokkal kérilményesebb médjét valaszthatom csak annak,
hogy az informdcids dnrendelkezési jog sérelmét megakaddlyozzam.

A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés értelmezésének kiindulépontja, hogy
az érintettek személyes adatainak védelméhez fiz8d8 joga alkotmdanyosan
korlatozhaté. A személyes adatok meghatdrozott kérének nyilvanosségét
térvény lehetévé teheti, el is irhatja. A személyes adatok védelmérdl és a
kdzérdek( adatok nyilvanosségérdl széld 1992. évi LXIIL. tdrvény (Avtv.) 3.
8 (4) bekezdése tgy fogalmaz, hogy térvény kézérdekbdl - az adatok ké-
rének kifejezett megjeldlésével - elrendelheti a személyes adat nyilvanos-
ségra hozataldt is. Mindamellett a nyilvanosségra hozatal az informdciés
dnrendelkezési jog legsilyosabb korlatozdsét jelenti. Az alapjogok korldto-
zdsdnak az Alkotmdnybirdsag éltal t6bb izben hangsilyozott kritériuma a
szikségesség és ardnyossdg érvényesitése. Mellézhetetlen tehdt annak az
alapjognak vagy alkotmdnyos elvnek, illetve intézménynek az azonositdsa,
amely a személyes adat nyilvénossdgra hozdsét szikségessé teszi. Az alap-
jog korlatozdsakor tovébbd elengedhetetlen az is, hogy az adatvédelem
alapjogdnak korldtozdsa a megjeldlt célhoz viszonyitva ardnyos legyen. Az
MNB térvénynek még az értelmezd rendelkezései kdzstt sem taldlhatd ér-
demi indoklds arra nézve, hogy miért szikséges az informdciés dnrendelke-
zési jog, mint alkotmdnyos alapjog ilyen mértékd korldtozésa.

Az MNB t&rvény kordbbi - 2004. mdjus 1-jéig hatdlyos - rendelkezéseinek
az a kitétele, amely a vagyonnyilatkozatokat nem tette nyilvanossd, 8ssz-
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hangban volt a kéztisztvisel8kre vonatkozd azon szabdlyokkal, melyekbdl a
nyilatkozatok szigordan elrendelt zart kezelése kdvetkezik. A kdztisztvisel 8k
jogallasardl szél6 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.) vonatkozé rendelkezései
ugyanis kifejezetten tiltiék, hogy a térvényben nevesitett személyeken kiviil a
nyilatkozatok tartalmat - az érintettek hozzdjaruldsa nélkil - harmadik sze-
mély megismerhesse. Ez a kdvetelmény a Kiv. mellékletét képezé vagyonnyi-
latkozati minta adattartalmdbdl is adédik, hiszen a nyomtatvanyon apré
részletességgel kdvetelik meg az érintett ingé és ingatlan vagyonérdl t5rté-
né adatszolgéltatésat. A Kiv. éltal megdllapitott vagyonnyilatkozatban az
érintetinek tdbbek kézdtt szémot kell adnia az ingatlan(ok) pontos cimérél,
személygépkocsija rendszédmdrdl, takarékbetétkdnyvei szamardl. Az érintett
tehdt - ha a Kiv. szabdlyai szerint teszi nyilatkozatdt - tételesen, azonosité
adatokkal ad szdmot vagyontdrgyairdl.

A kiilénbézd tisztségeket betdltd személyek vagyonnyilatkozattételi ktele-
zettségérdl sz616 egyes jogszabdlyokra jellemz8, hogy abban az esetben,
ha a jogalkoté az érintettek nyilatkozatdnak nyilvdnosséagat rendeli el, a nyi-
latkozat azonosité adatokat nem tartalmazhat. Az azonosité adatok melld-
zése a Ktv.48l eltérd tartalmi nyilatkozatok eleve szlkebb kérd adattartal-
mdbdl kdvetkezik, s egyes jogszabdlyok pedig kifejezetten szélnak arrdl,
hogy a nyilvdnossdgra hozatal csak a szolgdltatott azonosité adatok kivéte-
lével megengedett.

A jogalkoté az MNB térvény médositdsakor nem jart el kell§ kériltekintés-
sel. Az 6j megoldds szerint ugyanis az érintettek tovabbra is a Kiv. szabdlyai
szerinti tartalommal kételesek nyilatkozatot tenni, mikézben nyilatkozatuk im-
madron barki szdmdra hozzéférhets. Az éllam é&tlathatésdgdnak, a korrup-
cié megel8zésének egyébként helyes célja nem indokolja, hogy kézfelada-
tot ellaté személyek személyes adatainak ilyen széles kére (lakcim, szileté-
si id8, gépkocsi rendszdm, pénzintézeti szamlaszam, ingéségok azonositd
adatai, mialkotdsok nyilvantartdsi szdma, ingatlanok cime, helyrajzi szdma)
nyilvanos legyen.

Alkotményosan kifogdsolhaté az MNB térvény 58/A. § (3) bekezdés ren-
delkezése is, mely szerint a vagyonnyilatkozatok nyilvénossdgra hozatald-
rél a ,miniszterelnék, illetve a kéztdrsasdgi elnék” gondoskodik. A Magyar
Kéztérsasdgban a kéztarsasagi elnék jogdlldsara, feladataira, dsszeférhe-
tetlenségére vonatkozé valamennyi szabélyt az alkotmdny tartalmazza.
Szdmdéra bdrmilyen kételezettséget csak az alkotmdny irhat el8. Jogbizony-
talansdgot eredményez, hogy az MNB térvény nem tartalmaz egyértelmi
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szabdlyt arrél, hogy kinek, milyen médon és formdban kételezettsége a szé-
ban forgé vagyonnyilatkozatok kézzététele.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az Avtv. 25. §-a kételezettségemmé teszi, hogy a személyes adatok védel-
mével és a kdzérdek( adatok nyilvdnosségdval kapcsolatos jogszabdly-ter-
vezeteket véleményezzem. Erre csak akkor nyilik lehet8ségem, ha az el8ké-
szités sordn e tervezeteket megkapom. Az MNB térvény médositésdrdl szé-
|6 2004. évi XXXI. térvény tervezetét a Pénziigyminisztérium elmulasztotta
szdmomra megkildeni, pedig ezzel megelézhetd lett volna, hogy a jelen
panasz dltal kifogésolt rendelkezés a térvénybe kerilion.

Jelen helyzetben csak jogszabdly médositéssal lehet az MNB térvény hivat-
kozott rendelkezését 8sszhangba hozni az Avtv.vel. Az egyik, jogtechnikai-
lag egyszer( megoldds szerint az MNB térvény 58. § (3) bekezdésébe be
kell épiteni az ,azonosité adatok kivételével” passzust. Adatvédelmi szem-
pontbdl azonban megnyugtatdbb lenne a jogszabdly olyan tartalmi médo-
sitdsa, hogy a jdv8ben az MNB érintett tisztviselSi nem a kdztisztviselSkre
vonatkozé szabdlyok, hanem az orszdggydlési képvisel&k jogallasard| szo-
16 1990. évi LV. térvény alapjan tegyenek vagyonnyilatkozatot.

Az Aviv. 25. § (1) bekezdésében szabdlyozott jogomnél fogva felkérem Mi-
niszter Urat, hogy a kifogésolt térvényi rendelkezés korrekcidja érdekében
a szikséges intézkedéseket miel8bb megtenni sziveskedjék, killénss tekintet-
tel arra, hogy a feligyeld bizottségi tagok vagyonnyilatkozatét - a hatdlyos
rendelkezések szerint - mdr ez év 8szén nyilvanosségra kell hozni.

Ertesitem tovdbbd, hogy az igyben kialakitott dlldspontomrél Mddl Ferenc
koztérsasdgi elndk urat és Medgyessy Péter miniszterelndk urat is tajékozta-
tom, jelen dllésfoglalds masolati példanydt pedig az Orszdggylés elndké-
nek és az Orszaggydlés Mentelmi, Osszeférhetetlenségi és Manddtumvizs-
galé Bizottsaga elndkének, valamint a panaszosnak is megkildém.

Budapest, 2004. jdlius 22.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(981/K/2004)
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A Népszava munkatarsainak allamtitoksértési ,, igye”

Németh Péter drnak,
f8szerkeszté

Népszava Szerkesztdség
Budapest

Tisztelt Fészerkeszté Url

Hozzdam kildatt levelében azirdnt érdeklédik, hogy teljesitenie kell-e a Fvé&-
rosi Ugyészségi Nyomozé Hivatal hivatalvezetsjének megkeresését, amely-
ben - egy ,dllamtitoksértés bintette miatt” indult binigyre hivatkozva - a
Népszava egy adott szamdnak készitésében részt vevd személyek megne-
vezését, illetve munkakari leirdsuk megkildését igényelte. Levelében arra is
utal, hogy a gépiréndk, a korrektorok, a beosztott szerkeszt8k, térdelék ada-
tai irdnti érdeklédés megitélése szerint nem szolgdl mas célt, mint ,a Nép-
szava, a sajté munkatdrsainak megfélemlitését”.

Mieldtt az érdemi kérdésére vdlaszolnék, engedje meg, hogy megemlitsem:
az orszaggylési biztosok, kéztik az adatvédelmi biztos intézményét egyebek
mellett azért hozta létre az Orszaggylés, hogy megvédije a polgdrokat, kéz-
tik a sajté munkatdrsait is az éllami szervezetek esetleges jogsértéseivel, tolka-
pdsaival szemben. Taldn nem felesleges felidézni, hogy el6dém, Maijtényi
Laszl6 fellépése is jelentésen kdzrejdtszott abban, hogy két - a jelenlegihez
hasonlé - Ggyben dllamtitoksértés miatt nem keriltek Gjsagirdk elitélésre.

Az igyészségi megkeresés teljesithetéségével kapcsolatban mindenekel&tt
azt kell leszégeznem, hogy - a vonatkozé térvényi elirdsok alapjan - egy
folyamatban 1évé bintetéigyben a nyomozé hatéségok széleskérl jogosit-
vanyokkal rendelkeznek a szikséges informéciék megszerzéséhez. Az adat-
védelmi biztos az elmilt években tébbszér taldlkozott azzal, hogy - szakmai
felkésziletlenség, rossz beidegz8dés, az gy befejezésének kilatdstalansa-
ga, vagy egyéb okok miatt - egyes nyomozdk a szikségesnél j6val t8bb in-
forméciét, adatot gydiijtenek &ssze, abban bizva, hogy azok elemzésével, ér-
tékelésével az gy szempontjabdl relevans informécidkhoz juthatnak.

Az indokolatlan adatgy(ijtés megakaddlyozdsa érdekében a jogalkotd tobb
garancidt is beépitett a bintetéeljdrds menetébe, azzal példaul, hogy eldir-
ja: mikor, milyen célbél, milyen médon lehet személyes adatokat gyditeni, t4-
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rolni, felhaszndlni, A biintetéeljarésrél sz616 1998. évi XIX. térvény (Be.) pél-
ddul el8irja, hogy a ,birésdg, az igyész és a nyomozé hatdsdg dllami és he-
lyi 6nkormdnyzati szervet, hatésdgot, kdztestiletet, gazddlkodd szervezetet,
alapitvdnyt, kézalapitvényt és tarsadalmi szervezetet kereshet meg tdjékoz-
tatds addsa, adatok kézlése, dtaddsa, illetdleg iratok rendelkezésre bocsd-
tdsa végett, és ennek a teljesitésére legaldbb nyolc, legfeliebb harminc nao-
pos hatdridét dllapithat meg”. E térvény ugyanakkor azt is el8irja, hogy
amennyiben ,a megkeresés személyes adatok kézlésére vonatkozik, az csak
annyi és olyan személyes adatra vonatkozhat, amely a megkeresés céljgnak
megvaldsitdsdhoz elengedhetetleniil szikséges. A megkeresésben az adat-
kezelés pontos céljgt és a kért adatok kérét meg kell jeldlni”.

A Févérosi Ugyészségi Nyomozé Hivatal Onnek kisldétt levelébdl - miutdn
a megkeresés célia pontosan nincs meghatdrozva - nehezen dllapithaté
meg, hogy valéban csak annyi és olyan adatra vonatkozik a kérelem, amely
a megkeresés céliGnak megvaldsitésdhoz elengedhetetlenil szikséges. A
személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvanosségérdl szé-
16 1992. évi LXIII. tdrvény (Avtv.) szerint személyes adatot kezelni (példaul
tovabbitani) - az érintett hozzdjdruldsa hidnydban - csak akkor lehet, ha
azt térvény (az adatkezeld és az adatfajtdk megijeldlésével) elrendeli. Jelen
esetben az egyértelm( térvényi felhatalmazés hidnya, illetve a megkeresés
pontatlansdga miatt az Gjsdg munkatdrsaira vonatkozé adatok tovdabbitdsa-
nak jogszerisége megkérdéjelezhetd.

Ennek megfeleléen - és figyelemmel arra, hogy a Be. 71. §-a szerint a
,megkeresett a megdllapitott hatdrid8 alatt - ha térvény mdsképp nem ren-
delkezik - kételes a megkeresést teljesiteni, vagy a teljesités akaddlydt ké-
z8Ini” - célszer( kdzdlni a nyomozé hatéséggal, hogy az Avty., illetve a Be.
fent emlitett rendelkezéseire figyelemmel a kérelmet nem teljesithetik.

A beadvénydval kapcsolatos eljgrdsom sordn - az Avtv. 26. §-dban bizto-
sitott felhatalmazdssal élve - azt is vizsgdltam, hogy a Hajdi-Bihar megyei
rend8rfékapitany levele jogszerien volt-e mindsitve.

Az dllamtitokrél és a szolgdlati titokrdl sz6l6 1995. évi LXV. térvény (Tiv.) az
dllamtitokkd mindsitéshez négy egyenrangu feltételt hatdroz meg:
- az adatnak a Tiv. mellékletében szerepld dllamtitokkéri jegyzékben
meghatdrozott adatfajta kérébe kell tartoznia;
- csak a térvényben erre felhatalmazott személy lehet a mindsité;
- a Ttv.-ben meghatdrozott mindsitési eljdrds elirdsait - kdztik a mindsi-
tés formai kdvetelményeit - betartva térténhet a mindsités;
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- a minésitének kétséget kizdréan meg kell dllapitania, hogy az adatnak
az érvényességi id8 lejarta elétti nyilvdnossagra hozatala, jogosulatlan
megszerzése vagy felhasznéldsa, illetéktelen személy tudoméséra ho-
zdsa, tovébbd az arra jogosult részére hozzéférhetetlenné tétele koz-
vetlenil sértené vagy veszélyeztetné a Magyar Kéztdrsasag térvény-
ben meghatdrozott honvédelmi, nemzetbiztonsdgi, binildézési vagy
binmegel8zési, kdzponti pénzigyi, kiligyi vagy nemzetkézi kapcsola-
taival &sszefiiggd, valamint igazségszolgdltatdsi érdekeit.

A Népszavdban megjelent levél tartalmat 8sszevetve a fenti feltételekkel, ar-
ra a megdllapitdsra jutottam, hogy a f8kapitanyi levélben szerepelnek olyan
adatok, amelyek megalapozhattdk az dllamtitokkd mindsitést. Ugyanakkor
az eredeti levél min8sitésének jogszerisége - elsésorban formai okok miatt
- kifogdsolhaté. Nem szerepel ugyanis az iraton a minésité neve és beosz-
tdsa, és az sem deril ki a kezelési jelzésekbdl, hogy a levélben szerepld
adatok mindsitése miképpen tortént.

A vizsgdlat sordn megdllapitottam, hogy a f8kapitanyi levélben szerepld

,,,,,,

adatok mindsitésére kilén nem készilt mindsitési javaslat; a mindsités tulaj-

,,,,,,

mozdsa kezdetén készitett javaslat alapjdn keriltek a levélre.

Figyelemmel arra, hogy a Tiv. el&irdsai alapjan nem tgyeket, iratokat, ha-
nem adatokat lehet min8siteni, tehdt az adott esetben sziikség lett volna egy
mindsitési javaslatra, amelyben meg kellett volna jeldlni a minésités alapjé-
ul szolgdlé &llamtitokkért és a mindsités érvényességi idejét. A javaslat indo-
koldsa tartalmazhatta volna azokat a tényeket és kérilményeket, amelyek a
mindsitést szikségessé tették.

A fenti megdllapitasok nyomdn - az Avtv. felhatalmazasa alapjan - fel kel-
lene szélitanom a mindsitét a mindsités megvdltoztatdsdra, de miutén a mi-
nésitést az orszagos rendérfékapitdny mar megszintette, csak az eljaré nyo-
mozé hatésdgot, a Févérosi Ugyészségi Nyomozé Hivatalt tudom élldspon-
tomré| tajékoztatni.

Budapest, 2004. augusztus 11.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(1224/K/2004)
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A kormany altal a kettos allampolgarsagrol tartando
népszavazas lehetséges kovetkezményeirdl készitett
hatasvizsgalatok kézérdeki adatainak megitélésérol

Dr. Répdssy Rébert
orszdggyulési képviseld részére

Magyar Kéztdrsasdg Orszdggyilése
Budapest

Tisztelt Képvisels Url

E hdnap 19-én kelt megkeresésében - a 2004. december 5-ére kitizétt nép-
szavazdssal 8sszefiggésben - hdrom kérdésben kérte dlldsfoglaldsom. Az
egyes kérdésekre adandé vdlaszaim elétt emlékeztetni kivanom az dllam-
polgdri jogok orszéggy(lési biztosardl szolé 1993. évi LIX. térvény 5. §-
anak (4) bekezdésére, amely szerint ,az orszdggydlési biztos a hatdskéré-
bél adddé feladatokon tilmenden politikai tevékenységet nem folytathat, po-
litikai nyilatkozatot nem tehet”. Valaszaimban erre figyelemmel fogalmazom
meg jogi dlldspontomat.

1. ,Kézérdeki adatnak mindsilnek-e a Magyar Kéztdrsasdg Kormdnya dl-
tal 2004. november 17-én tébb napilapban ‘Felel8sséggel a nemzetért cim-
mel kézzétett hirdetésben szereplé adatok, amelyek a december 5-i népsza-
vazds mdsodik kérdésével kapcsolatosak.”

Az On dltal is becsatolt politikai hirdetés szerint a hirdetés ,a minisztériumok
szakemberei dltal sszedllitott hatdsvizsgdlatok eredményét” ésszegzi. Ezek
a hatésvizsgdlatok - minisztériumonként kilén-kiilén, és dsszegzett formé-
ban is - a személyes adatok védelmérél és a kdzérdeki adatok nyilvanos-
sagarél sz6l6 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Aviv.) 2. §-anak 4.
pontja értelmében kdzérdek adatot tartalmaznak, nyilvanosségra hozata-
lukra, megismerhet8ségikre az Avtv. 19-20. §-ai vonatkoznak.

2. ,Ki a felelés - jogi értelemben - a Magyar Kéztdrsasdg Kormdnya ald-
irgssal kézzétett kdzérdekd adatok valddisagdérte”

Az eléz8ekben irtak alapjan a minisztériumok dltal 8sszedllitott hatésvizsgd-
latok esetén az egyes minisztériumok, az azokbdl készitett dsszegzés esetén
pedig annak &sszedllitdja mindsil adatkezeldnek. ,A Magyar Kéztdrsasdg
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Kormdnya” aldirds valészinGsiti, de nem jelenti egyértelmien, hogy a hirde-
tésben szerepl8 adatok esetén (a Miniszterelndki Hivatalrél szélé
148/2002. (VII. 1.) Korm. rendelet 1. §-dra is figyelemmel) a Miniszterelns-
ki Hivatal lenne az adatkezeld (Aviv. 19-20. §).

3. ,Allaspontja szerint milyen esetben valésulhat meg a bintetd trvény-
kényv 177/B. § (1) bekezdés c) pontjgba itkéz8 hamis vagy hamisitott kéz-
érdekid adat kdzzétételével elkdvetett kézérdeki adattal visszaélés vétsé-
ge?”

a) Egy cselekmény bintet8jogi mindsitése a bintetéeljardsban részt vevd
szervek hatdskdre. Kérdésére csak elméleti jellegl valaszt tudok adni, mivel
nincs tudomdsom arrdl, hogy a bintets térvénykényv 177/B. §-dba itkéz8
magatartds miatt valaha indult volna bintetéeljards. Ennek az eszkdznek az
igénybevételére - a bintetjog ultima ratio jellegébdl fakadéan is - csak a
legvégsé esetben keriilhet sor. Hivatali el6dém 2001-ben hasonlé megfon-
toldsbdl kezdeményezte a Btk. médositdsat.

b) Az On dltal hivatkozott térvényi ténydllds szerint visszaélés kézérdekd
adattal vétségét az kéveti el, aki a kdzérdek( adatok nyilvanossagérdl szé-
16 tdrvényi rendelkezések megszegésével hamis vagy hamisitott kézérdekd
adatot hozzéférhetévé vagy kdzzé tesz.

A bintetd torvénykdnyv kommentdrja szerint hamis az az adat, amely egé-
szében vagy részben nem felel meg a valésdgnak; hamisitottnak pedig az
az adat min8sil, amelyen olyan véltoztatdst végeztek, melynek kdvetkezté-
ben az a tovdbbiakban nem egyezik a valéséggal.

A visszaélés kdzérdekd adattal szdndékos bincselekmény. A bintetsjogi
dogmatika szerint a szandékossdgnak valamennyi ténydllasi elemre ki kell
teriednie, az elkdvetd tudatdnak tovabbé a cselekmény tdrsadalomra veszé-
lyességének voltét is at kell fognia.

Az On dltal hivatkozott hirdetés ,a minisztériumok szakemberei dltal Sssze-
dllitott hatdsvizsgdlatok eredményét” 8sszegzi. A hatdsvizsgdlat - jelen eset-
ben - egy j5v8beni esemény kévetkezményeinek prognézisa. Mivel a j6vé-
beni esemény (az eredményes népszavazas kdvetkezményeként éllampol-
gérsdgot szerz8 személyek dttelepilésének mértéke) bizonytalan, maga a
hirdetés (és nyilvénvaléan minden egyes minisztérium hatdsvizsgdlata is)
becsléseken alapulé szdmokat tartalmaz, feltételezésekkel él (erre a hirde-
tés is utal). A becslések, feltételezések - és az ezen alapulé szdmadatok -
lehetnek t0lzéak, aldbecsiltek, vitathatéak, tartalmazhatnak tévedéseket is,
de lehetnek tébbé-kevésbé aldtdmasztottak is. Ezek a mindsitések maguk is
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a vitdzé felek kozotti véleménykilénbségre utalnak, s a becslések, feltétele-
zések helyessége korili polémia eredményei.

A becslések, feltételezések helyessége - a dolgok természetébd| fakadéan
- csak a jsv8ben deril ki. A bincselekmény elkdvetési magatartasa - allés-
pontom szerint - azonban csak a jelenben mér meglévé adatokra valdsit-
haté meg. Ellenkez8 esetben minden térvényjavaslat (kéztik példdul a min-
denkori dllami kaltségvetési torvényjavaslat), dllami cselekvési program le-
hetséges kovetkezményeinek felmérésénél felvethets lenne a déntéshozatal-
ban résztvevék - igy akdr az orszdggydlési képviselék - bintetsjogi fele-
|8ssége is. Ez nyilvénvaléan ellentétes lenne a bintet8jogi fenyegetettség
céliaval és értelmével is.

Az el8z8ekben kifejtett dlldspontom nem jelent hivatalos é&llésfoglalést a
bintet8jogi felel8sség kérdésében. Erre a bintetéeljdrasban részt vevd szer-
vek hivatottak.

Budapest, 2004. november 24.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(1814/K/2004)
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Politikai kampany e-mailen a kettés allampolgarsagrol

[...]

Tisztelt [...]!

On dllampolgéri beadvannyal fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz,
melyben az info@kettosallampolgarsag.hu e-mail cimmel rendelkez8 sze-
mély elektronikus levélkildési gyakorlatat kifogdsolja. Leveléhez mellékelte
a fenti e-mail cimré| kiildétt - a 2004. december 5-én tartandé népszava-
zashoz kapcsolédé - a kettds éllampolgdrsdgra vonatkozé politikai hirde-
tést. Mivel On sérelmesnek tartja, hogy a levél kildsje az On személyes
adataival visszaélve juttatta el Onnek a politikai Gzenetet, ezért az tgyben
vizsgdlat lefolytatasat kéri.

Téjékoztatom Ont arrél, hogy megvizsgdltam a www.kettosallampolgarsag.hu
internetes oldalt, amelyen a kdvetkez8krél téjékoztattdk az oldalra latogatékat
(l6sd az oldal legaljan): ,Spamterjeszték igyekszenek lejératni az dgyet! Tébb
bejelentés érkezett hogy az info@kettosallampolgarsag.hu -cimrél spam leve-
lek érkeztek. Eziton tdjékoztatunk mindenkit hogy a www.kettosallampol-
garsag.hu izemeltetSinek nincs tulajdondban ilyen emailcim”.

A fentiekre tekintettel az aldbbiakban foglalok allést:

Tekintettel a személyes adatok védelmérd| és a kézérdekl adatok nyilvénos-
ségdrdl sz416 1992. évi LXIIN. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) személyi ho-
talydra (lasd Avtv. 1/A. §) az adatkezeld levélkilldése adatvédelmi szem-
pontbél azért kifogdsolhaté, mert az On, mint természetes személy e-mail ci-
mére kildte el a kildeményt.

Az Avtv. 2. 8-4nak 1. pontja szerint , 1. személyes adat: bdrmely meghatd-
rozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiak-
ban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre
vonatkozé kévetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig
megdrzi e min8ségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithats. A sze-
mély kildnésen akkor tekinthetd azonosithaténak, ha &t - kézvetlenil vagy
kézvetve - név, azonositd jel, illetdleg egy vagy tébb, fizikai, fizioldgiai,
mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossdgdra jellemzd ténye-
z8 alapjdn azonositani lehet”.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdés szerint ,személyes adat akkor kezelhetd, ha ah-
hoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt térvény vagy - térvény felhatalmazdsa
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alapjdn, az abban meghatdrozott kérben - helyi 6nkormdnyzat rendelete

v
I

elrendeli”.

A fenti rendelkezések alapjan megéllapithatd, hogy a természetes személy
elektronikus postalédddjénak cime, az e-mail cim személyes adatnak tekinten-
dé. Mivel On az e-mail cimének kezeléséhez nem jarult hozzd, igy a pana-
szolt tevékenysége jogellenes adatkezelésnek mindsil.

Hasonlé kévetkeztetésre jutunk, ha a kildeményt politikai reklamnak tekint-
juk és az adatkezelést az elektronikus kereskedelmi szolgdltatasok, valamint
az informéciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseird|
sz6l6 2001. CVIIL. térvény (Ekt.) alapjan itéljik meg, hiszen e térvény sze-
rint elektronikus Oton reklémot killdeni csak azoknak lehet akik bejelentették,
hogy ilyen szolgdltatdst igénybe kivannak venni. Figyelembe véve a
www.kettosallampolgarsag.hu oldal tdjékoztatdsat, valamint azon tényt,
hogy nyomozati jogkérrel nem rendelkezem, igy az dllevelet killdé adatke-
zeld kilétét megdllapitani nem &ll médomban, ezért nincs lehet8ségem az
Aviv. 25. § (2) bekezdése alapjdn felszélitani az adatkezelét a jogellenes
adatkezelési tevékenység megsziintetésére, valamint arra, hogy térélie adat-
bazisabél az On e-mail cimét és az esetlegesen nyilvantartott egyéb szemé-
lyes adatait.

Tdjékoztatom arrél, hogy az igyben az Aviv. szankcisin kivil a polgéri jog
és a bintetSjog szankcidi is érvényesilhetnek. Ennek megfeleléen On pol-
gdri eljarés keretében az adatkezel8 ellen birésdghoz fordulhat (lasd Avtv.
17. 8), illetve amennyiben megalapozottnak taldlja a jelentds érdeksérelmet,
az illetékes renddri szerveknél binteté felielentést tehet, személyes adataival
valé visszaélésre hivatkozva (1978. évi IV. térvény a bintetd tdrvénykdnyv-

rél 177/A. §).

Felhivom a figyelmét arra is, hogy a fenti politikai tartalmd hirdetést - hivat-
kozva a vdlasztasi eljarasrél sz6lé 1997. évi C. térvény 40-41. §8§-ra - tilos
a népszavazdst megel6z8 nap O 6ratél a népszavazds befejezéséig a va-
lasztéi akarat befolydsoldsdara elektronikus dton felhaszndlni, megkildeni,
mert az a kampdnycsend megsértésének mindsil.

A személyes adatok védelmével és a kdzérdeki adatok nyilvénossagéval
kapcsolatos kérdéseivel tovabbra is forduljon hozzdm bizalommal.

Budapest, 2004. november 25.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(1719/A/2004)
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[Allasfoglalas: a kezelékarton minden adatof
tartalmazé masolatat a biztositié nem kérheti,
hiszen azon olyan, a biztositasi esemény
bizonyitasahoz szilkségtelen személyes adatok is
szerepelhetnek, amelyek megismerésére
a biztositéonak nincsen felhatalmazasa]

[...]

Tisztelt [...]!

On beadvénnyal fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz melyben az tle-
monddsi biztositéssal kapcsolatban a QBE Atlasz Biztosité Rt. (a tovdbbiak-
ban: QBE) dltal igényelt adatok kérét kifogdsolta. A beadvény nyomdn vizs-
gdlatot inditottam, melynek eredményérdl a kévetkez8kben tdjékoztatom:

Panasza nyomdn megkerestem a QBE vezérigazgatojdt, akitél arrél kértem
felvilagositést, hogy az igyintézéshez megfelelének tartjo-e a QBE a keze-
|8karton olyan, kivonatos mdsolatat, amelyen az utazdsképtelenséget eld-
idéz4 dllapotrdl sz6lé orvosi megéllapitds, a kezelés ideje, a beteg személy
(biztositott) neve, valamint a kezel8orvos neve és bélyegzélenyomata kivé-
telével a tébbi adat felismerhetetlen2 Amennyiben igen, Ogy tdjékoztatjdk-e
igyfeleiket arrél, hogy a kezelési karton kivonatos mésolata is elegendd az
igyintézéshez?

Alldspontom szerint a QBE eljdrdsa sorén nem szereztek érvényt a szemé-
lyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvanosségarél szélé
1992. évi XIIl. térvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 5. §-ban foglaltaknak,
mely szerint ,személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gya-
korldsa és kételezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek min-
den szakaszdban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat ke-
zelhet8, amely az adatkezelés célignak megvaldsuldséhoz elengedhetetlen,
a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalésuldsdhoz szikséges mértékben
és ideig”. A célhoz kotdttség elve azt a kdvetelményt tdmasztja az adatke-
zeld felé, hogy a szikséges személyes adatokon tili adatokat nem kezelhet.
Jelen esetben a célhoz kététtség kdvetelményének akkor felel meg az adat-
kezelés, ha a QBE a biztositdsi esemény kétséget kizdrd igazoldsdhoz szik-
séges adatokon 10l nem kezel adatokat.
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A QBE a fentiekbdl kovetkez8en nem kezelhet olyan személyes adatot,
amely a biztositdsi esemény bizonyitdsdhoz nem elengedhetetlen. Mind-
ezek alapjan indokolatlannak taldlom, hogy a kezel8karton (ambuléns lap)
minden adatot tartalmazé mdsolatdt kérigk a biztositottdl, hiszen azon
olyan, a biztositdsi esemény bizonyitdsdhoz szikségtelen személyes adatok
is szerepelhetnek (példaul gyégyszerérzékenység, vérzékenység, transzfo-
zi6, kordbbi mitétek, abortusz, a beteg HIV pozitiv-e), amelyek megismeré-
sére a biztositénak nincsen felhatalmazdsa, hiszen a célhoz kétsttség kdve-
telménye ebben az esetben nem teljesilne. Allaspontom szerint a QBE eljé-
rasa akkor jogszer(, ha az , UTLEMONDASI KARBEJELENTO” lapon feltiin-
tetett adatkdrdn 10l nem igényel személyes adatokat, a cél eléréséhez nem
szikséges személyes (killonleges) adatok szolgéltatdsatdl nem teszi figgé-
vé a kdrtéritési 8sszeg megtéritését.

A levélvaltas sorén véleménykilonbség alakult ki az adatvédelmi biztos és
a QBE kozdtt, ezért a személyes adatok védelméhez fGz8d8 alkotményos
jog érvényesitése érdekében éltem az Avtv. 25. § (2) bekezdésében régzi-
tett jogommal, és felszélitottam a vezérigazgatét, hogy a QBE Gtlemondési
biztositdssal kapcsolatos Gigyintézés olyan gyakorlatat alakitsa ki, melynek
sordn a kezel8karton megismerésének szikségessé valdsakor felhivigk Ggy-
feleik figyelmét arra, hogy a kezelési karton olyan adatait, amelyek nincse-
nek dsszefiggésben a biztositdsi eseménnyel, a mésolaton felismerhetetlen-
né tehetik, és ez nem befolydsolja igényik elbiralasat.

A QBE eleget tett az adatvédelmi biztos felszélitdsdnak, és karrendezési
igazgatéi utasitdsban intézkedett a vezérigazgaté arra vonatkozéan, hogy
amennyiben a biztositdsi esemény bekdvetkeztének megdllapitésahoz feltét-
lenil szikséges a kezel8karton mdésolatédnak bekérése, a tarsasédg munkatar-
sai téjékoztassdk Ugyfeleiket arrdl, hogy a karton olyan adatait, amelyek
nincsenek dsszefiggésben a biztositdsi eseménnyel, a mdsolaton felismerhe-
tetlenné tehetik, és ez karigényik elbirdlasat nem befolydsolja.

A vizsgdlatot eredményére tekintettel lezdrtam.

A személyes adatok védelmével és a kdzérdeki adatok nyilvénossagéval
kapcsolatos kérdésekben forduljon hozzam tovébbra is bizalommal.

Budapest, 2004. janudr 27.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(1194/A/2003)
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[Allasfoglalas: a minésitett adatok
bintetoeljarasokban toriéné felhasznalasarél,
a jogszeri titkolédzas hatdarairél, az indokolatlan
titkositasi, illetve , titokfelolddasi” eljarasok és egyes
alkotmanyos alapjogok egymashoz valé viszonydroél]

[...]

Tisztelt [...]!

Megkaptam levelét, amelyben arra kér: hozzak elvi ajanlést arrél, hogy va-
lasszdk szét S. Istvan, ,volt felderité nyomozd bintetéigyében keletkezett
adatokat nem titkosra és titkosra”. Kérését - egyebek mellett - azzal indo-
kolja, hogy ,a kézérdek, a nyilvdnosség érdeke eldbbre vald véleményem
szerint ez esetben, mint az a kényelem, amellyel a hatéségok kezelik a hoz-
zdjuk titkositott formdban érkezé adatokat. [...] A kézérdek, az igazsdgszol-
gdltatds étlathatésdga sériil, ha teljes eljdrdsok kerilnek homdlyba [...]". Azt
is jelezte, hogy az olvaséi visszajelzések abszurdnak tartjdk a majd egy év-
szdzados homdlyt, és ,a sajtétdl varnak lépést az igyben”. Levele végén ké-
résként fogalmazza meg, hogy ,beadvdnyomat tekintse a sajté képviseldjé-
nek, mint ‘beavatkozd félnek” a lépését, ha mdr maga az érintett annak ide-
jén nem jdrhatott sikerrel sajét igyében.”

Engedje meg, hogy felidézzem: adatvédelmi biztosként - M. Csaba ,igyé-
nek” 45 évre tortént titkositdsa kapcsdn - t&bb nyilatkozatban is kifejtettem,
hogy dllamtitokkd csak adatokat lehet mindsiteni, teljes eljgrdsokat nem. E
nyilatkozataimban elrettentd példaként utaltam a ,Papa”-igyre, amelynek
iratait még 2001-ben 85 évre titkositottak. Egyes interjokban arra is lehetd-
ségem volt, hogy részletesebben bemutassam: abban az idében az adatvé-
delmi biztosi tisztség nem volt betsltve, igy az dllampolgdri jogok biztosé-
nak dltaldnos helyettese probalt az igyben eljarni. A Févarosi F8igyészség
- annak ellenére, hogy elviekben egyetértett a biztos javaslatdval - techni-
kai nehézségekre hivatkozva nem volt hajlandé szétvdlasztani a mindsitett
és a nem mindsitett iratokat.

Mieldtt azonban hatdrozottabb [épés megtételére - példaul annak kimon-
ddséra, hogy a nyomozati iratok tébbsége nem tartalmaz dllamtitkot - sor
kertlhetett volna, az tgy birésdgi szakba kerilt, amikor a vonatkozé térvény
el@irdsa szerint az orszdggy(lési biztos mar nem jarhatott el.
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E térvényi korlat miatt jelenleg sem tudok eljarni S. Istvan Ggyében. A binte-
téeljards jogerds befejezését kdvetéen azonban sor keriilhet arra, hogy az
esetleges jogellenes mindsitések ellen fellépjek. Az adatvédelmi térvény
ugyanis lehetévé teszi, hogy amennyiben ,az adatvédelmi biztos eljdrdsa
sordn az adat minésitését [...] indokolatlannak tartja, a mindsitét annak meg-
vdltoztatdsdra vagy a mindsités megszintetésére szélitia fel. A felszdlitds
megalapozatlansdgdnak megdllapitdsa irdnt a mindsité 30 napon belil a
F8vdrosi Biréséghoz fordulhat.”

Persze abban is bizhatunk, hogy az igyben - az adatvédelmi biztos hiva-
talos fellépése nélkil is - torténik valami. Mint On elétt ismert, a beligymi-
niszter asszony - valészinileg a kdzvélemény reagdlasdnak, a sajté fellé-
pésének hatdsara - felkérte az ORFK és a Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgdlatdnak (RSZVSZ) vezetdjét, vizsgdligk meg, hogy tovdbbra is indo-
kolt-e fenntartani az S. Istvén alezredes, a volt Kézponti Binildézési Pa-
rancsnoksag (KBI) fényomozéja elleni bintetéeljardshoz kapcsolédé ada-
tok titkossagat.

A 2001-ben - az dllampolgéri jogok orszéggy(Glési biztosanak dltaldnos
helyettese dltal - folytatott vizsgdlat adatai alapjan Ggy vélem: kevés olyan
adatot fognak taldlni e felilvizsgdlat sordn a minésiték, amely megfelelne
az Gllamtitokkd min8sités szigori kévetelményeinek. Es nagyon remélem,
hogy megtaldljgk azt a technikai megolddst, amellyel az iratok szétvalogat-
haték, és megszlnhet - a valamennyi iratra kiterjedd - dltaldnos min8sités.

Az dllamtitokrél és szolgdlati titokrdl sz6lé 1995. évi LXV. térvény (Ttv.) eld-
irésai alapjdn, de az Alkotmdnybirésdg témdaval 8sszefiggd hatdrozatainak
indokldsai szerint sem tekintheté jogszer(inek, hogy egy - 85 évre - &llam-
titokk& mindsitett adat miatt valamennyi, az adott irategyittesben felelheté
irat (kéztik olyanok, amelyek minésitésére nincs térvényi lehetéség) ugyan-
ilyen érvényességl mindsitett irattd véljon. A Ttv. 14. §-a szerint: ,a mindsi-
tett adatot tartalmazé irat egyéb adatainak, illetve énélléan kezelhetd irat-
részeinek megismerése nem korldtozhaté, amennyiben az ilyen adatok, illet-
ve irafrészek a mindsitett adattél a mindsitett adat felismerésének veszélye
nélkil, ardnyos munkardforditdssal technikailag elkilénithetdk.”

Annak ellenére, hogy jelenleg nincs lehetéségem a széban forgd tgyben ti-
tokfeligyeleti jogkérémet gyakorolni, az dllampolgdri jogok orszaggy(lési
biztosdnak dltaldnos helyettesével eldéntsttik, hogy kézés dllésfoglaldsban
(esetleg ajanlésban) fogalmazzuk meg véleményiinket a mindsitett adatok
bintetSeljardsokban térténd felhasznalésardl, a jogszer( titkolédzds hatara-
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irdl, az indokolatlan titkositdsi, illetve ,titokfelolddsi” eljérasok és egyes al-
kotmdnyos alapjogok (példdul a védelemhez, a targyaldsok nyilvénossaga-
hoz, a kdzérdek( adatok megismerhet8ségéhez vagy a személyes adatok
védelméhez valé jogok) egymdshoz valé viszonyardl.

Budapest, 2004. februér 9.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(196/K/2004)
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[Allasfoglalas: a Magyar Nemzeti Bank
humanbiztonsagarol sz6lé vtasitasnak elsésorban
azt a célt kell szolgdlnia, hogy —- a részletszabdalyok
meghatarozasaval = segitse az emlitett t6rvényben
rogzitett eléirasok gyakorlati végrehajtasat]

Kirdly Szilérd drnak
Ugyvezetd igazgatd

Magyar Nemzeti Bank
Budapest

Tisztelt Ugyvezets Igazgats Url

Kérésének megfelel8en attanulmanyoztam a Magyar Nemzeti Bank human-
biztonsdgardl sz6l6 igyvezetd igazgatdi utasitdstervezetet.

Mindenekelétt le kell szégeznem: az adatvédelmi biztos &ltaldban nem ki-
fogdsolja, ha egyes munkahelyeken, illetve egyes munkakérékben a humén-
kockdzatra az tlagosndl nagyobb figyelem fordul, azaz az arra hivatott 4l-
lami vagy magdnszervezetek - az érintettek személyes adatainak felhasz-
néldséval - megvizsgdlnak bizonyos kockdzati tényez8ket. Az adatvédelmi
biztos azzal is egyetért, hogy megfeleld térvényi felhatalmazassal vagy az
érintett munkavéllalék hozzdjérulésa alapjén egyes fontos és bizalmas mun-
kakért betsltd személyek elséletét, korilményeit ellendrizzék, a biztonsagi
kockdzatra utalé informécidkat felderitsék. Es természetesnek tartia azt s,
hogy bizonyos beosztdsokat, munkakéroket betdlteni szandékozd szemé-
lyek esetében - é&ltaldban térvényben - sszeférhetetlenségi szabdlyok ke-
rilienek meghatdrozasra.

Szémomra elfogadhaté, hogy a Magyar Nemzeti Bank humdénbiztonsdgd-
nak megteremtését, fenntartdsdt, javitasat szolgald intézkedések iranydnak,
médszerének kijeldlését, a munkdltatéra és a (leendd) munkavéllaldkra vo-
natkozé rendelkezések dsszefoglaldsét adé belsd utasitds kiaddsra keril-
ién. Ugyanakkor figyelemmel kell arra lenni, hogy az MNB alkalmazottai-
ra, illetve az alkalmazottak egyes csoportjaira jelenleg tébb térvény olyan
-személyes adataik feltdrasdval egyitt jaré - kotelezettségeket ré, amelyek
elsédleges célia e személyek tevékenysége jogellenes befolydsolhatéségé-
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nak, illetve tdmadhatésdgdnak kivédése, a visszaélésekre lehetéséget add
tényezdk kiszirése.

A Magyar Nemzeti Bankrél sz6lé 2001. évi LVIII. térvény hosszan sorolja
az alkalmazottakra, illetve a vezetd tisztségviselSkre vonatkozé dsszeférhe-
tetlenségi szabdlyokat, és el&irja a vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettséget,
tovébbd a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl sz4l6 1995. évi CXXV. térvény
alapjan az MNB fontos és bizalmas munkakérbe jelslt, illetve ilyen munka-
kérben |évé munkatérsai - biztonségi kockdzati tényezdket feltéré - nem-
zetbiztonsagi ellendrzés alé kerillnek. Ugy gondolom, hogy e térvények elé-
irdsainak betartdséval biztosithaté, hogy az MNB jelenlegi és leendd - fon-
tos és bizalmas munkakért betéltd - munkatérsai megfeleljenek az dllami
élet és a nemzetgazdasdg jogszer( mikédéséhez szikséges, valamint -
amennyiben szikséges - a nemzetkdzi kételezettségvallaldsokbél fakadé
biztonsdgi feltételeknek.

Mindezekre figyelemmel tehdt Ggy vélem, hogy a humdénbiztonsagrél szél6
utasitésnak elsésorban azt a célt kell szolgélnia, hogy - részletszabdlyok
meghatdrozdsdval - segitse az emlitett térvényben régzitett el8irdsok gya-
korlati végrehaitasat. A folyamatosan végzett humdnkockézati elemzések-
nek, pedig az lehet a céljuk, hogy lehet8ség szerint naprakész legyen a fon-
tos és bizalmas munkakért betslték listdja, és ennek megfeleléen id8ben sor-
ra kerilienek a nemzetbiztonsagi ellenérzések.

Természetesen adatvédelmi szempontbdl az is elfogadhatd, ha az MNB-hez
jelentkez8 személyek erkslcsi bizonyitvanyt mutatnak be, tovébbd az dltaluk
kdzolt személyes adatokat, a benyujtott okmdnyaik adatait és a referencia-
anyagok hitelességét - irasbeli hozzdjdrulasuk alapjén - az erre feljogositott
szervezet ellenérzi. Az utasitds erre vonatkozé el8irdsaival tehdt egyetértek.

Ugyanakkor adatvédelmi szempontbdl elfogadhatatlan a mellékletben be-
mutatott biztonsdgi kérd8iv, hiszen a jelentkez8knek olyan kilénleges ada-
taikrél kellene irdsban nyilatkozniuk, amelyek ellenérzésére nincs joga, sem
lehetésége az MNB-nek, és amely ,szigoribb”, de mindenképpen haszndl-
hatatlanabb a nemzetbiztonsdgi szolgdlat ,C” tipust kérdivénél. (Csak z4-
réjelben jegyzem meg, hogy egy {6l megtervezett, célirdnyos felvételi be-
szélgetés sordn - megfelels szakember kdzremGkddésével - a kérd&ivvel
feltdrni szdndékozott biztonsagi kockazatok is feltarhaték.)

A 3. szém0 melléklet 3/ pontjdara figyelemmel nyomatékosan fel kell hivnom
a figyelmet, hogy felvételt készité kamerdk haszndlatdra csak akkor van le-
het8ség a munkahelyeken, ha azok mikédtetéséhez - az izemelés céljg-
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nak, a felvételek tarolési idejének, a felvételek felhaszndalhatésaganak pon-
tos ismeretében - az érintettek hozzdjérultak. (A videokamerdk hasznalaté-
nak adatvédelmi elgirdsairél 2000. decemberben az adatvédelmi biztos
ajanlast adott ki, amely az interneten, a www.obh.hu/adatved/ma-
gyar/video.htm cimen érheté el.)

Végezetil jelzem: amennyiben Ggy gondolja a Magyar Nemzeti Bank veze-
tése, hogy a rendelkezésre 4llé térvényi el8irdsok, illetve néhény - adatvé-
delmi szempontbdl nem kifogdsolhatéd - intézkedés bevezetése (a jelentke-
z8k adatainak - hozzdjdrulésukkal trténé - ellendrzése, az dsszeférhetet-
lenségi szabdlyok, egyes beosztdsokban a nemzetbiztonsdgi ellendrzés)
sem elégségesek a kockdzati tényezék kisziréséhez, esetleg szikségesnek
tartjidk az dgynevezett ,feddhetetlenségi” vizsgdlat bevezetését az alkalma-
zottakndl, akkor kezdeményezni kell a Magyar Nemzeti Bankrél szélé
2001. évi LVIII. térvény médositdsat.

Budapest, 2004. februér 12.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(45/K/2004)
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[Allasfoglalas: a nagy dallami adatkezelé rendszerek
vagy mds nyilvantartasok adatainak jogszeri
felhasznalasa az adézék ellenérzésére]

Dr. Kirdly LészIé Gyérgy drnak,
elnsk

Add- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal
Budapest

Tisztelt Elnsk Ur!

Erdeklddéssel olvastam levelét, amelyben - figyelemmel az adézds rendjét
szabdlyozé j térvényi el8irdsokra, és ,felmelegitve” egy kordbbi, az APEH
elndke és az adatvédelmi biztos kdzstt folytatott szakmai vitét - az utdn ér-
dekl8dik, hogy miképpen lehetne jogszerien, az eddigieknél szélesebb kor-
ben felhasznélni a nagy dllami adatkezeld rendszerek vagy mds nyilvéntar-
tdsok adatait az adézdk ellendrzésére. (Jelzem, hogy a véleményemet csak
a személyes adatokra vonatkozéan fejtem ki; a véllalkozdsokra, gazdasdgi
tarsasédgokra vonatkozé adatkezelés ugyanis nem tartozik a hatéskérémbe.)

Az ellen8rzésre t6rténd kivdlasztds 0j médszereinek keresése kdzben - a
t6bb eurépai orszdgban bevett és j6l mikddd rendszerre hivatkozva - egye-
bek mellett rétaldltak ,az automatikus egyedi déntés” lehetéségére, amely-
nek segitségével az addhatésdg célzottan és rendszeresen adatot kérne az
ingdségok és ingatlanok tulajdonosaira vonatkozé nyilvantartasokbdl. Es le-
velébdl az is kitGnik, hogy az adéhatésdg tovdbbra is élni kivan azzal a le-
hetdséggel, hogy ,konkrét adézét nyilatkoztasson a vele szerzédéses kap-
csolatban &llé vagy dllt addzdkrél annak érdekében, hogy a vizsgdlattal
érintett addzd ellendrzése minden szempontbdl szabdlyszerden folyjon le.”
Ez utébbi helyességét, térvényszeriségét levelében azzal indokolja, hogy az
ilyen gy a birésdgi szakaszban ,is megdllta a helyét”.

A konzultdcids kérdéseket tartalmazé levele kellemetlen helyzetbe hozott,
mivel - mikdzben az adéhatdsdg levelében ismertetett céliaival, térekvései-
vel egyetértek - elképzeléseinek t6bbségét adatvédelmi szempontbél eluta-
sitani, illetve kifogdsolni vagyok kénytelen. Egyrészt, mert az adézds rendjé-
rél sz6l6 2003. évi XCII. torvény (Art.) hivatkozott rendelkezései a tervezett
lépésekre nem adnak egyértelm( felhatalmazdst, mdsrészt, mert egyes el-
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képzeléseik megvaldsitdsdhoz szilkséges - az adatkezelésre vonatkozé -
térvényi el8irdsok hidnyoznak.

Levelével visszatértink a ,nyilatkozattétel"-lel kapcsolatban az elmdlt év ele-
ién az Orszaggy(lés egyes bizottsdgai eldtt is zajlé vitdnkra. Mar akkor is
Ogy véltem, és ez a véleményem tovabb er8sddétt, hogy a nyilatkozattételi
kotelezettség nem az adézéndl rendelkezésre 4ll6 valamennyi adatra vo-
natkozik, hanem csak azokra, amelyek a ,szerz8déses kapcsolatban dllt
vagy dllé addzdk addkstelezettségének, addalapjanak, addkedvezmény-
ének, addjdnak vagy kéltségvetési tdmogatdsdnak megdllapitdsa, illetve el-
lendrzése érdekében”, és ,az addhatdsdg térvényben meghatdrozott eljgré-
sdnak lefolytatdséhoz” szilkségesek.

Véleményem szerint tehdt tovdbbra sem lehet olyan adatokra nyilatkoztatni
valakit, amelyeket - tételes térvényi felhatalmazds hidnydban - nem kezel-
het az APEH, és olyan adatokra sem, amelyek nem kapcsolédnak az adé-
hatéség pontosan meghatdrozhaté eligraséhoz. igy példaul a jévében sem
gy(ijthet és térolhat dltaldban arra vonatkozé adatokat, hogy kik vasaroltak
értékes autdkat, repiiléket vagy mikincseket, vagy kik fizettek be dréga uta-
kat. Mér csak azért sem, mert ez olyan ,készletez8” adatgy(ijtés lenne,
amelynek a célja nem egyértelm(, mdsrészt, mert csak olyan adatok kezel-
hetSk jogszer(en, amelyeket az adatkezelést elrendeld térvény adatfajtakra
vonatkozéan tételesen meghatdroz. (llyenek adatkezeléseket egyébként
szép szdmmal lehetévé tesz az Art. 3. szaml melléklete.)

Kedvezdbb dlldspontot azzal az elképzeléssel kapcsolatban sem foglalha-
tok el, amelynek lényege, hogy az egyes ,tulajdonosok”rél a kilénféle &l-
lami és magdnnyilvantartasokbdl automatikusan és rendszeresen beszerzett
adatok alapjén hatérozzék meg az adéellendrzésre kivdlasztott személyi
kort. Az Art. 90. § (6) bekezdés e) pontjdra hivatkozdssal On tgy véli, hogy
az addhatéség célzott kivdlasztdsi rendszere segitségével, ,automatizdlt
egyedi déntéssel” vélasztia ki az adézdkat ellenérzésre. (Miutén az Stlettel
dsszefiggésben jelzi, hogy tébb eurépai orszagban milyen bevett és {6l mi-
kadé gyakorlat alakult ki, jémagam pedig arra utalnék, hogy nekem - mint
azt az elmdlt év elején zajlé vitdinkban, megbeszéléseinken emlitettem - a
magyar adatvédelmi kévetelmények érvényesitésén kell munkalkodnom.)

A hivatkozott térvényi el8irds azonban nem dltaldnosségban teszi lehetévé
a célzott kivdlasztds ezen médszerének alkalmazdsdt, hanem azt irja el,
hogy ,mds hatéségoktdl, mds adézdktd| szerzett adatok feldolgozdsdval és
egybevetésével vdlasztia ki az addzét ellendrzésre”. Nyilvénvaléan a ,més
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hatésdgtdl, mds addzdktdl” jogszerlen megszerzett adatokrél lehet itt csak
sz6, és ezen adatok ,feldolgozdsa és egybevetése” - a térvény szdvegével
ellentétben - nem jelenthet ,automatizdlt egyedi dontés”+.

Az adatvédelmi tarvény unids jogharmonizécidjdval (2003. évi XLVIII. tor-
vény) Uj elemként keril bevezetésre a magyar jogba az automatizélt egye-
di doéntés, amely az érintett személyes jellemz8inek olyan értékelését jelenti,
amikor adatait kizdrélag szdmitdstechnikai eszkdzzel végrehaitott, automa-
tizalt médszerrel dolgozzék fel. ,Kizdrélag szémitdstechnikai eszkdzzel vég-
rehajtott automatizélt adatfeldolgozdssal az érintett személyes jellemz&inek
értékelésére csak akkor keriilhet sor, ha ahhoz kifejezetten hozzdjérult, vagy
azt térvény lehetdvé teszi.” - mondja a térvény.

Miutdn az Art. hivatkozott rendelkezése [90. § (6) bekezdés e) pontja] nem
jelenti az érintettek személyes jellemz8inek kizarélag szémitastechnikai esz-
kézzel torténd értékelését, tovabbd az Art. hivatkozott rendelkezése sem fe-
lel meg annak a kévetelménynek, hogy legyenek megjeldlve azok az adat-
fajtak, amelyeket az adéhatéség széban forgé feladata (az ellendrzésre ki-
vélasztds) ellatdsa sordn kezelhetne, megitélésem szerint a tervezett elkép-
zelések a jelenlegi jogi szabdlyozds kézepette jogszerGen nem hajthaték
végre.

Végezetil engedje meg, hogy elhdritsam a szikséges jogszabdlyi véltoztata-
sok megjeldlésére irdnyuld kérelmét. Furcsa lenne ugyanis, ha adatvédelmi
biztosként dtgondolndm, majd javaslatot tennék arra, hogy a polgdrok infor-
mécids dnrendelkezési jogdnak korldtozdsdt jelentd kételezd adatkezelése-
ket hol és hogyan irjanak eld térvények. Hozzdm kiildétt térvénymédositasi
javaslatokat pedig - az adatvédelmi térvény eldirdsa alapjdn, az adatvéde-
lem alkotményos kévetelményeire figyelemmel - véleményezni fogom.

Budapest, 2004. februér 23.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(292/K/2004)
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[Allasfoglalas: az érdekképviseleti tagsagra
vonatkozo, illetve a tisziségviselésre vtalé
kilonleges adatok kezelésérol]

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvanosségardl
52616 1992. évi LXIII. tdrvény (Avty.) médositésardl szolé 2003. évi XLVIII.
térvény Uj rendelkezésként a kilénleges adatok sordba emelte az ,érdek-
képviseleti szervezeti tagsdgra” vonatkozé adatokat.

E médositdsra az Eurdpai Unidhoz térténé csatlakozdsunkhoz szikséges jog-
harmonizdciés feladatok kérében, az Eurdpai Parlament és a Tandcs ,az
egyénnek a személyes adatok feldolgozdsdval kapcsolatos védelmérdl és
ezeknek az adatoknak a szabad dramldsdrél” sz6l6 95/46/EK. irdnyelvéhez
valé telies 8sszhang megteremtése érdekében volt szikség. A ,kilénleges
adatok” kdzé tehdt fel kellett venni a szakszervezeti tagségra vonatkozé ada-
tot, azonban - tekintettel a magyar jogi széhaszndlatra - a szakszervezeti
tagsdg helyett az ,érdek-képviseleti tagsdg” kifejezés kerilt a térvénybe.

Az adatvédelmi tdrvény a killénleges adatokat szigortan védi, példéul az-
zal, hogy el8irja: ,kilénleges adat akkor kezelhetd, ha [...] az adatkezelés-
hez az érintett irésban hozzdjdrul”, vagy azt térvény meghatdrozott célra el-
rendeli.

Kézbevetsleg kell megjegyezni, hogy a munkavdllaléi érdekképviseleti tag-
dijfizetés dnkéntességérdl sz6lé 1991. évi XXIX. térvény azon rendelkezése,
amely szerint a munkdltaté kételes ,évenként egy alkalommal - az érdek-
képviselet kérésére - a kérelmezd munkavdllalék nevét és a levont tagdij
mértékét tartalmazé jegyzéket az eltelt id8szakra vonatkozéan ésszedllitani
és az érdekképviselet rendelkezésére bocsdtani”, janudr elseje utdn mar
nem tekinthetd olyan elirdsnak, amely alapjén a széban forgd jegyzék el-
készithetd lenne. Az érdekképviseleti szervezeti tagsdgra utalé adat ugyan-
is janudr elsejétdl olyan kilénleges adat, amely az Aviv. 3. § (2) b) pontja
szerint csak akkor kezelhetd, ha az adatkezeléshez az érintett irdsban hoz-
z&jarul, vagy az ,nemzetkézi egyezményen alapul, vagy Alkotmdnyban biz-
tositott alapvetd jog érvényesitése, tovabbd a nemzetbiztonsdg, a binmeg-
el8zés vagy a binildszés érdekében térvény elrendeli”. Ennek a kdvetel-
ménynek a 1991. évi XXIX. térvény nem felel meg.

Miutan olyan térvényi el&irés nincs, amely az érdekképviseleti szervezeti tag-
ségra vonatkozé adatok kezelését elrendelné, azaz példdul a munkdltatd
szamara lehetévé tenné ezen adatok nyilvéntartését, egyértelmd, hogy csak
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az érintettek irdsos hozzdjdruldsa alapjdn lehet jogszerlnek tekinteni a sz6-
ban forgé adatok gydijtését, felvételét, régzitését, rendszerezését, taroldsdt,
megvdltoztatdsat, felhaszndlésat, tovabbitését, nyilvanossagra hozataldt, stb.

Az elmdlt hetekben az adatvédelmi biztos megvizsgdlta, hogy megfelelnek-
e a janudr elsejétd| hatalyba lépett térvényi el8irdsoknak azok a nyilatkoza-
tok, amelyeket a killénféle érdekképviseleti szervek a tagjaik rendelkezésre
bocsatanak, és amelyekkel a tagok ez iddig megbiztdk a munkdltatét azzal,
hogy az érdekképviseleti (szakszervezeti) tagdij &sszegét a fizetésikbdl le-
vonja, és azt az érdekképviseleti szervek részére Gtutalja.

A megismert, jelenleg haszndlt nyilatkozatok dltaléban tartalmazzdk:

- a kitdlt8 személy azonositdsdhoz szikséges adatfajtdkat (név, anyja
neve, lakcim);

- azt a kijelentést, miszerint a nyilatkozé személy egy megnevezett érdek-
képviseleti szervezet tagjaként bizza meg a - nyilatkozatban névvel
azonositott - munkéltatét az érdekképviseleti tagdij levondsaval, elki-
|6nitésével és az érdekképviselet részére torténd dtutaldssal;

- a megbizds érvényességének idejét (dltaldban: visszavondsig);

- az érdekképviselet szamlaszamat, ahovd az &tutaldst teljesiteni kell.

Meg kell emliteni, hogy a megismert érdekképviseleti belépési nyilatkozatok
szerint a tagoknak lehet8ségik volt, illetve van vélasztaniuk a fentiekben is-
mertetett megbizdsi nyilatkozat kitdltése, vagy a tagdij készpénzben térténd
befizetése kdzdtt, igy a munkéltaté megbizdsdra vonatkozé nyilatkozat kitdl-
tésének dnkéntessége nem vitathatd.

Egyértelm{ tehdt, hogy mindazok a nyilatkozatok, amelyek a fentiekben ismer-
tetett adattartalmiak, megfelelnek a janudr elsején hatdlyba lépett 4j kévetel-
ményeknek is. Az ilyen nyilatkozatok tartalmuk alapjan adatkezelési rendelke-
zésnek tekintenddk, hiszen egyfeld| a tagdij dtutaldsara vonatkozé - t8rvényi
el8irdson alapulé - megbizds csak a kézélt adatok felhaszndlésaval teljesit
het8, masfeldl az Avtv. el8irdsa szerint ,az érintett kérelmére inditott eljdrésban
a sziikséges adatainak kezeléséhez valé hozzdjdruldsat vélelmezni kell. Erre a
tényre az érintett figyelmét fel kell hivni.” [3. § (6) bekezdés.].

A fentiek szerinti adattartalmd nyilatkozatok esetében az Avtv. egyéb kéve-
telményei is érvényesilnek, hiszen - a cél eléréséhez elengedhetetlenil
szikséges és elégséges személyes adatokat tartalmazd, - a kilénleges
adatra utalé nyilatkozatokat dnkéntesen, megfeleld tdjékoztatds alapjéan és
irGsban tették meg az érintettek, tovabbd a tagdijlevonésra vonatkozé meg-
bizdsok visszavondsig érvényesek.
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A janudr elsejétél megvdltozott jogszabdly annyiban mindenképpen Uj hely-
zetet teremtett, hogy az érdekképviseleti tagsdgra vonatkozé adatokat tar-
talmazé - meghatérozott céllal és adattartalommal elkészitett - nyilatkoza-
tokat kizdrélag a bérszdmfeijtéssel foglalkozok kezelhetik (gydithetik, térol-
hatigk, haszndlhatjdk fel, stb.), és nekik kell arrél gondoskodniuk, hogy ezen
adatokat mésok (példdul a vezeték) ne ismerhessék meg.

Uj helyzetet jelent tovabbd az is, hogy az érdekképviseleti tisztségviselésre
vonatkozé adatok kezeléséhez az érintetteknek kell irdsbeli nyilatkozatot
tenniik, tehdat nem felel meg a térvényi kévetelményeknek, ha az érdekkép-
viseleti szerv ad téjékoztatdst a munkdltaténak (esetleg lista formdjéban) a
tisztségvisel&irdl.

Az érdekképviseleti tisztségviselSkre utalé killénleges adatok munkdaltatok
dltali kezelésénél -amelyre a jogvédelem érvényesitése miatt van szikség -
arra kell figyelmet forditani, hogy:

- az adatkezeléshez szikséges irasbeli hozzdjaruldsi nyilatkozatok csak
a legszikségesebb adatokat tartalmazzdk;

- az elengedhetetlenil szikséges adatok kezelésének menetérdl, modja-
rél és felhaszndlhatésagardl (gyditésérdl, tarolésdrdl, megismerhetdsé-
gérél, torlésérél) a munkdltatdk és az érdekképviseleti szervek irdsban
egyezzenek meg.

Adatvédelmi biztosként végezetil fontosnak tartom leszégezni, hogy a szé-
ban forgé térvénymédositéssal az adatalanyok védelme érdekében kerilt
az érdekképviseleti tagségra vonatkozd szenzitiv adatfajta a kilénleges
védelmet élvez8 adatok kdzé az adatvédelmi térvénybe. Felhivom arra is
az érintettek figyelmét, hogy a szigoribb adatvédelmi kévetelmények mel-
lé szigoribb bintetéjogi védelem is tartozik: ha valaki kilénleges szemé-
lyes adatra kévet el visszaélést, akkor &t - ha egyéb feltételek is fennéllinak
- bintett miatt akar harom évig terjedé szabadsagvesztéssel sujthatja a bi-
résag.

Budapest, 2004. februar 26.
Dr. Péterfalvi Attila
(314/H/2004)
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[Allasfoglalas: az érintett palyazékat

az adatkezelonek tajékoziatnia kell az adatok
tarolasanak idétartamardél, torlésik idejérol]

Dr. Kovdcs Arpad
elnsk

Allami Szémvevdszék
Budapest

Tisztelt Elnsk Url

A Magyarorszédgi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kézalapitvdny (a to-
vébbiakban: MNEKK) elmdlt négyévi gazddalkoddasat érintd soron kivili el-
len8rzésik adatvédelmi vonatkozdésait tartalmazé megkeresésével kapcso-
latban a kévetkez8krdl tajékoztatom:

Megkeresésében kézélte, hogy a MNEKK igazgatéja - hivatkozva Dr.
Maitényi Laszl6, kordbbi adatvédelmi biztos 1997. januér 14-én kelt 4llés-
foglalésdra - a Kézalapitvany éltal kisebbségi tanuléknak nyuitott 8szténdij
tdmogatdsok dokumentécidjéban szerepld kilénleges személyes adatok at-
addsdt nem tette lehetdvé.

A kordbbi adatvédelmi biztos élldsfoglaldséban foglaltakkal egyetérive osz-
tom a MNEKK igazgatéjdnak véleményét abban, hogy a kisebbségi hova-
tartozdsra utalé személyes adat olyan kiilénleges adatnak mindsil, amely
kezeléséhez vagy trvényi felhatalmazds vagy az érintett irdsbeli hozzdjé-
ruldsa szikséges. Az ilyen adatokat érzékeny voltukra tekintettel kilénds vé-
delemben részesiti a jogalkotd, s ez a jogalkalmazdknak is kételességik.

Elndk Gr elsé kérdése az volt, hogy az ellendrzés sordn a személyes adato-
kat tartalmazé dokumentumokba, nyilvéntartésokba térténd betekintés so-
rén adatkezel8vé vdlik-e az Allami Szamvev8szék?e

A legutébb a 2003. évi XLVIII. térvénnyel médositott személyes adatok vé-
delmérd| és a kézérdekd adatok nyilvdnosségdrél szélé 1992. évi LXIII. tér-
vény (a tovdbbiakban: Avtv.) 2.8 9. pontja szerint adatkezelés:
,az alkalmazott eljgrastél figgetlenil a személyes adatokon végzett
bdrmely mivelet vagy a miveletek 6sszessége, igy példaul gydijtése, fel-
vétele, régzitése, rendszerezése, tdroldsa, megvdltoztatdsa, felhasznd-
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lésa, tovdbbitdsa, nyilvdnossdgra hozatala, &sszehangoldsa vagy &sz-
szekapcsoldsa, zdroldsa, térlése és megsemmisitése, valamint az ada-
tok tovabbi felhaszndldsénak megakaddlyozdsa. Adatkezelésnek szd-
mit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azo-
nositdsdra alkalmas fizikai jellemzd8k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, iriszkép) régzitése is;

Az adatkezelés tehdt az adatokkal végzett miveleteket jelenti.

Altaldnossagban a kilénféle dokumentumokba, nyilvéntartésokba térténd
betekintés akkor min8sil adatkezelésnek, ha a vizsgdlatot lefolytatd szerv
olyan meghatdrozott természetes személlyel kapcsolatban kivan informéciét
megismerni, akinek bizonyos adatait mar kezeli, s a cél az adatokkal valé
valamilyen mivelet elvégzése (pl. ellendrzés, kiegészités, stb.).

Amennyiben a betekintésnek célia nem az érintettek azonositdsa, ellendrzé-
se, hanem az adatkezelé - jelen esetben a MNEKK - térvényes miksdésé-
nek, a kifizetései jogszerlségének ellendrzése, ebben az esetben az olyan
betekintés, amely nem jdr egyitt a megismerd oldaldrél mds adatkezelési
mivelettel (példaul ennek sordn felvétellel, taroléssal), ekkor a betekintd
nem vélik adatkezel&vé. Utdbbi esetben - harmadik kérdésére valaszolva -
elmondhaté, hogy nem kell bejelentkezni az adatvédelmi nyilvéntartésba.

Masodik kérdése az volt, hogy mivel az Allami Szdmvevsszék tekintetében
konkrét térvényi felhatalmazés a vonatkozd jogszabdlyokban nem talélha-
t6 a MNEKK ellen8rzése sordn a tdmogatdsban részesilt személyek kilén-
leges személyes adatainak megismerésére, az ASZ ellendrzési kotelezettsé-
gét, illetve jogosultsdgdt biztosité térvényi rendelkezések megalapozzdk-e a
személyes adatok kezelését. Az Avitv. 1.§ (1) bekezdése szerint e térvény
célia annak biztositdsa, hogy személyes adatdval mindenki maga rendel-
kezzen, az Alkotmdnybirésdg ezt nevezi informdcids dnrendelkezési jog-
nak. A személyes adatok védelméhez f§z8d8 alkotmdnyos alapjog nem ab-
szoldt jog, bizonyos esetekben korldtozhatd, de csak akkor, ha megfelel az
alkotményosség és az Aviv. kévetelményeinek. Ennek megfeleléen a nem az
érintett hozzdjdruldsan alapulé adatkezelést trvényben kell elrendelni
[Avtv. 3.8 (1) bekezdés], tovabbd azt ,csak meghatdrozott adatfajtéra és
adatkezeldre egyiittesen lehet megdllapitani” [1.§ (3) bekezdés]. Az Allami
Szémvevdszéknek nincs térvényi felhatalmazdsa nemzeti és etnikai kisebb-
ségi hovatartozdasra vonatkozé kildnleges személyes adatok kezelésére.
Amennyiben Elnsk r Ggy itéli meg, hogy az Allami Szédmvevészék megné-
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vekvé hatdskare indokoltté teszi a jév8ben kilénleges személyes adatok ke-
zelését, javaslom, hogy kezdeményezzen ilyen irdnyd térvénymddositést.

Elndk Gr negyedik kérdése a pdlydzati anyagok teljes mértéki megsemmisi-
tésének jogszer(ségét érinti. Hivatali el6dém hivatkozott élldsfoglalasdban
arra hivta fel a figyelmet, hogy az érintett palyézdkat az adatkezel8nek ta-
iékoztatnia kell az adatok téroldsanak id8tartamardl, térlésik idejérdl. A hi-
vatalos dokumentumok megdrzésének, taroldsdnak idétartamara, kérilmé-
nyeire - jellegiktél figgden - kilénféle jogszabalyi, térvényi el8irdsok vo-
natkoznak. Amennyiben Onék dgy itélik meg, hogy a MNEKK megsértette
a dokumentdcidk korébbi - de a pdlydzati tdjékoztatéban szerepld ids-
pontban tértént - t6rlésével a szamviteli térvényben foglalt 8, illetve 10 éves
megd8rzési idére vonatkozé eldirdst, dlldspontom szerint ez nem adatvédel-
mi probléma, ezért errdl nincs hatdskdrém dllast foglalni.

Kérem, hogy a jév8ben is forduljon bizalommal hivatalomhoz a személyes
adatok védelmét és a kézérdek( adatok nyilvanosségat érinté megkeresé-
sével.

Budapest, 2004. mdrcius 3.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(175/K/2004)
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[Allasfoglalas: kamarai tag orvosokkal szemben
lefolytatott etikai eljcaras soran az elfogadhaté
eljards az, ha a panasz esetén a beteg
egy feljes bizonyité ereji maganokirathan
hatalmazza fel az orvost a titoktartdasi kételezetiség
aléli mentesilésre]

Dr. Horvdth Fedorina elnék asszony részére

Somogy Megyei Orvosi Kamara Etikai Bizottséga
Marcali

Tisztelt Elnék Asszony!

On beadvénnyal fordult hozzam, melyben a Magyar Orvosi Kamarérdl
52616 1994. évi XXVIII. tdrvény VII. fejezetében régzitett felhatalmazas alap-
ian a kamarai tag orvosokkal szemben lefolytatott etikai eljdrds (a tovabbi-
akban: eljaras) sordn felmerilé adatvédelmi problémdékkal kapcsolatban fo-
galmazott meg kérdéseket. Levelében eléadta, hogy értelmezési probléma
merilt fel az eljarasok lefolytatdsa sorén az orvosi titoktartés aléli felmentés-
hez kapcsolédd hozzdjdrulds megadésdval kapcesolatban. A beadvdnya-
ban megfogalmazott kérdésekre vélaszolva az aldbbiak szerint foglalok &l-
|&st:

Kérdés meriilt fel annak értelmezésében, hogy amennyiben a panaszos ma-
ga a beteg, a panasz bejelentését tekinthetik-e egyuttal a titoktartas aléli fel-
mentésnek is, vagy e kérben kilén nyilatkozat szikséges? A személyes ada-
tok védelmérdl és a kézérdek( adatok nyilvénossagardl szolé 1992. évi
LXIII. t&rvény (a tovdbbiakban: Aviv.) 2. § (2) bekezdés b) pontja tébbek ks-
ztt kimondja, hogy kilénleges adat az egészségi dllapotra vonatkozé
adat.

Az Aviv. 3. § (2) bekezdése alapjan ,kilénleges adat akkor kezelhetd, ha
a) az adatkezeléshez az érintett irésban hozzdjérul, vagy b) a 2. § 2. a)
pontigban foglalt adatok esetében, az nemzetkdzi egyezményen alapul,
vagy alkotmdnyban biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovdbbd a nem-
zetbiztonsdg, a binmegeldzés vagy a binildszés érdekében térvény elren-
deli; c) egyéb esetekben azt térvény elrendeli.” A fenti paragrafus (6) bekez-
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dése kimondja, hogy ,az érintett kérelmére indult eljdrésban a szikséges
adatainak kezeléséhez vald hozzdjdruldsat vélelmezni kell. Erre a tényre az
érintett figyelmét fel kell hivni.”

Fenti jogszabdlyok alapjan a kérdés tehat annak a problémdanak a tisztdzé-
séra vezethetd vissza, hogy az adatkezeléshez valé hozzdjérulds értelmez-
hetd-e egyben az orvosi titoktartas aldli felmentésnek. Tekintettel arra, hogy
orvosi titok alatt a beteg egészségiigyi ellétdsédban résztvevd személynek a
beteg ellatdsdval kapcsolatban tudomdsdra jutott egészségiigyi és szemé-
lyes adatait kell érteni, az adatkezeléshez vald hozzdjdrulds - amennyiben
az dnkéntes, hatdrozott és tdjékozott - egyben az orvosi titoktartds aldli fel-
mentésnek is tekinthetd.

Fenti dlléspontomat tdmasztja ald az egészségigyrdl sz616 1997. évi CLIV.
térvény 138. § (2) bekezdése, mely kimondja, hogy ,a titoktartdsi kétele-
zettség nem vonatkozik arra az esetre, ha az alél a beteg felmentést adott
vagy jogszabdly az adat szolgdltatdsdnak kételezettségét irja el8.” Hason-
16 tartalm( rendelkezés a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kédexének orvosi
titoktartdsra vonatkozé rendelkezései kdzatt is talalhaté.

Osszefoglalva tehdt elmondhaté, hogy adatvédelmi szempontbél a pana-
szos bejelentése - ellenkezé tartalmd nyilatkozat hidnydban - egyrészt az
adatkezeléshez vald hozzdjdruldsként, mdsrészt az orvosi titoktartds aldli
felmentésként is értelmezhets. A beteg feltehetd szandéka ugyanis az, hogy
kérelmének benyijtasat kdvetden igyét minél hamarabb kivizsgdliak, igy az
orvosi titoktartds aléli felmentését vélelmezni kell. Fontos azonban kihangst-
lyozni, hogy a felmentést ez esetben egy megddnthetd vélelemnek tekinthet-
itk, a felmentés kizardlag a beteg dltal inditott eljardas idétartaméra korldto-
z6dik, és az adatkezelés célhoz kotottségének az eljérds minden szakaszé-
ban érvényesilnie kell.

Az el8z8 kérdéshez kapcsolddva levelében megfogalmazott egy olyan ki-
terjeszt8 értelmezést is, miszerint ,amennyiben a panasz egyben titoktartds
aldli felmentésként is értelmezhetd, az minden bevonandé orvosra érvényes
vagy csak a panaszoltra”?

Nem tartozik az adatvédelem kérébe annak eldéntése, hogy a vizsgdlat so-
rdn kiket vonnak be az eljgrasba. Amennyiben eljdrésjogilag aldtémasztha-
t6 és az objektivitdst jobban el8segiti egy Ujabb orvos-szakérté bevondsa,
az adatvédelmi szempontbél 5nmagdban nem vet fel aggdlyokat. A kérdés
pontos megvdlaszoldsdhoz - vagyis ahhoz, hogy Ondk mit értenek bevo-
nandé orvoson (példdul egy Ujabb szakérté-orvost vagy a beteg elldtasa-
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ban résztvev8 masik orvost) - szikségesnek tartom a kérdés pontosabb és
részletesebb megfogalmazdasat.

Nem tekinthetd az orvosi titoktartds aléli felmentés megadottnak a levelében
szerepl8 harmadik kérdés esetében, miszerint ,amennyiben a panaszt nem
a beteg, hanem a hozzdtartozdja jelenti be (ide nem értve az elhunyt beteg
8rokosét és kiskord beteg térvényes képviseldjét), szikséges-e a beteg kifeje-
zett nyilatkozata a titoktartds aldli felmentésre”2

Amig tehdt a felmentés a panaszos kérelmére inditott eljards esetében - a
panaszos megfeleld tdjékoztatdsa mellett - megadottnak tekinthetd, mds a
helyzet a hozzdtartozék esetében, mert az éltaluk inditott eljérds nem von-
jo maga utdn a panaszolt, illetve bevont orvosra vonatkozéan a titoktartds
aléli felmentést.

Adatvédelmi szempontbdl az minésil ilyen esetekben elfogadhaté eljards-
nak, ha a hozzdtartozé dltal inditandé panasz esetén a beteg egy teljes bi-
zonyité ereji magdnokiratban hatalmazza fel az orvost a titoktartdsi kétele-
zettség aldli mentesilésre.

A személyes adatok védelmével és a kdzérdeki adatok nyilvénossagéval
kapcsolatos kérdésekben forduljon hozzam tovébbra is bizalommal.

Budapest, 2004. marcius 17.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(349/A/2004)
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[Allasfoglalas: a normativ tamogatdas
igénybevevéinek , 6sszeirasa” nem megfelelé

e

jogalap az dltalanos iskola adatgyijtéséhez]

[...]

Tisztelt [...]!

185/A/2003-3. szdml megkeresésemre adott vélaszt megkaptam, az ab-
ban foglaltakkal kapcsolatos dlldspontom a kévetkezd:

Az On dltal megkildstt iratokbdl, illetve a panaszos beadvdanydhoz mellé-
kelt iratokbdl az dllapithaté meg, hogy az adatokra a gyermekek védelmé-
rél és a gydmigyi igazgatdsrdl szélé 1997, évi XXXI. térvényben (Gyvt.)
meghatdrozott ,gyermekek napkézbeni ellatédsa” intézményi téritési dij ked-
vezményének megdllapitdsa érdekében volt szikség.

1.

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdeki adatok nyilvénossagardl
52616 1992. évi LXIII. trvény (Avtv.) alapjén személyes adat akkor kezelhe-
18, ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt térvény vagy - térvény felha-
talmazdsa alapjdn, az abban meghatdrozott kérben - helyi dnkormdnyzat
rendelete elrendeli. A Gyvt. 139. §-a alapjdn a személyes gondoskodésban
részesild személyekrdl az ellaté intézmény vezetSje nyilvdntartést vezet,
mely tartalmazza az ellétdsra jogosult adatait, a szilé vagy mds térvényes
képvisel8 adatait, illetve az elldtdssal kapesolatos adatokat. Tekintettel arra,
hogy a gyermekek napkézbeni ellatésa, ezen belil a gyermekétkeztetés
személyes gondoskoddsnak minésiil, az ezzel 8sszefiggésben nyujtott in-
tézményi téritési dijkedvezmény igénybevételével kapcsolatos adatokat az
ellaté intézmény jogszerGen kezelheti.

A Gyvt. ugyanakkor kimondja, hogy a személyes gondoskodds igénybevé-
tele 6nkéntes, az ellatdst az arra jogosult kérelme alapjdn lehet nydijtani; a
térvény kivételes lehetéségként szabdlyozza a kételezd igénybevételt, ak-
kor, ha a gyermek védelme az énkéntes igénybevétellel nem biztositott. Eb-
bdl kifolydlag az adatok kezelése csak akkor jogszer(, ha az elltast a jo-
gosult kérte, az intézmény nem tarthatja nyilvén azon személyek jogosult-
sdgra vonatkozd adatait, akik ilyen kérelmet nem nydjtottak be.
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Nem jogellenes ugyanakkor az, ha az ellatdst nyiijté intézmény veszi fel a
kapcsolatot az esetleges igénybevevékkel, és tajékoztatdst ad az elldtasrdl,
egyuttal nyilatkoztatja 8ket az igénybevétel szandékardl. Ebben az esetben
az Avtv. 6. §-a alapjdn az adatok felvételét megel8zSen tdjékoztatni kell az
érintetteket az adataik kezelésével kapcsolatos minden tényrél, ezen belil
az adatkezelés céljgrdl.

2.

Az On dltal megijelslt cél - normativ témogatéds igénybevevsinek ,sszeird-
sa” - nem megfeleld jogalap az adatgy(ijtéshez. Az érintettek nyilatkozaté-
nak ugyanis semmilyen joghatésa nincs (példéul valétlan nyilatkozat tevéjét
nem lehet felel8sségre vonni, vagy a nyilatkozattdl eltérd igénylés is megala-
pozza a jogosultsdgot); emellett a nydjtott tdmogatds csak azon személyek
utdn haszndlhaté fel, akik az ellatast igénybe vették. Amennyiben a nyujtott
normativ tdmogatds eltér az igénybevevék szamatdl, az eltérést utdlag kor-
rigdlni kell. Mindezek alapjén a TAH &sszesitdjének kitsltéséhez elegendé
lett volna a névtelen felmérés is.

Az Aviv. 5. §-a alapjdn személyes adatot kezelni csak meghatérozott célbdl
lehet, és csak olyan adat kezelhets, amely a cél eléréséhez szikséges, és
arra alkalmas. Mivel az On éltal végzett adatgyiités a cél elérésére nem
,alkalmasabb”, mint a névtelen kérd8ivek kitdltése, a személyes adatok
gy(ijtése sértette az Aviv. elébb hivatkozott 5. §-at.

Jogellenes volt az adatgy(ijtés azért is, mert az érintetteket nem téjékoztat-
tdk az adatkezelés karilményeirdl (Aviv. 6. §). A kérd&iven szerepl8 mon-
dat (,A 2003. évi normativ tdmogatds igényléséhez kérem”) nem tekinthetd
elegendé tdjékoztatdsnak.

A panaszos arrdl is tajékoztatott, hogy a kérdsiveket Onck malt év februdr
6-6n adtdk at a tanuldknak azzal, hogy masnapra kitéltve hozzdk vissza.
Ha mdsnap valamelyik tanulé nem jelent meg, a hidnyzé tanulék lakéhelyé-
re elkildték néhdny osztdlytdrsdt a lapok 8sszegyditése céliabdl.

Az Avtv. 7. §-a rdgziti az adatmin8ség kdvetelményét, amely szerint a sze-
mélyes adatok felvételének tisztességesnek kell lennie. Ez magdban foglal-
ja az érintett megfeleld tajékoztatdsdn kivil azt is, hogy az adat felvételére
irGnyulé eljdrés sordn az érintettet nem teszik ki szikségtelen megprébalta-
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tasoknak. Az adatok ilyen médon térténd gydijtése a tisztességes adatfelvé-
tel kdvetelményét sérti.

A fentieknek megfeleléen az Avtv. 25. § (2) bekezdése alapjan felszélitom
Ont arra, hogy a kérdéses nyomtatvanyokat térélie, és a jovében az adato-
kat csak a Gyvt.-ben meghatdrozottak szerint kezelje. Felhivom figyelmét ar-
ra is, hogy a j8v8ben az adatok kezelése sordn fokozottan igyeljen az érin-
tettek jogaira, igy kildndsen a megfeleld tdjékoztatdsra.

Megtett intézkedéseirél 30 napon belil irdsban tdjékoztasson.

Budapest, 2004. 4prilis 30.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(185/A/2003)
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[Allasfoglalas: fegyelmi hatarozat boritékba
helyezés nélkili kézbesitése nem megfelelé
eljardas a személyes adatok védelmére]

[...]

Tisztelt [...]!

On beadvdnnyal fordult hozzém, melyben egy fegyelmi hatdrozat kézbesi-
tésével kapcsolatban fogalmazott meg panaszt. Beadvanydban leirta, hogy
a BRFK a kérdéses hatdrozatot boritékba helyezés nélkil adta at egy rend-
&rnek, akinek személyesen kellett azt kézbesitenie az On részére. Tekintettel
a boriték hidnydra a hatdrozatot kézbesitd rendér illetéktelenil megismer-
hette az On személyes, valamint a fegyelmi eljardsra vonatkozé adatait.

Személyes adatainak nem megfeleld kezelése miatt - az On panasza nyo-
man - a Févarosi Ugyészségi Nyomozé Hivatal nyomozdst rendelt el a Btk.
177/A. § (1) bekezdésébe itkz8 visszaélés személyes adattal vétsége mi-
att, azonban azt késébb a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjén - mi-
vel nem volt megdllapithaté a bincselekmény elkévetése - megszintették.
A nyomozdst megszintetd hatdrozat ellen benyujtott panaszét a Legfébb
Ugyészség, mint alaptalant, elutasitotta. Az iiggyel kapcsolatban az aldbbi-
akrél kivédnom tdjékoztatni.

A beadvénydhoz mellékelt Ggyészségi hatdrozatokkal kapcsolatosan két
észrevételem is lenne. Az els8, hogy a nyomozds sajndlatos médon csak ar-
ra terjedt ki, hogy [...] rftzls illetéktelenil megismerte-e az On személyes
adatait, és ezdltal megvalésitotta-e a széban forgd bincselekményt. Vélemé-
nyem szerint az On esetében a személyes adattal visszaélés bintettét elséd-
legesen nem [...] r.fizls valésitotta volna meg, hanem az a személy, aki a
BRFK-ndl elmulasztotta boritékba helyezni az Onnek cimzett fegyelmi hatd-
rozatot és ezéltal nem tette meg az On személyes adatainak biztonsdgat
szolgdlé szikséges intézkedéseket.

Mésik észrevételem, hogy mind az Ugyészségi Nyomozé Hivatal, mind pe-
dig a Legfébb Ugyészség a Btk. 177/A. § (1) bekezdésébe itkézs és a
(3) bekezdés szerint mindsiil8 killénleges személyes adattal visszaélés bin-
tettével kapcsolatban sziinteti meg a nyomozdst. A hatérozatokbél az ténik
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ki, hogy azt kévetéen, hogy megdllapitotték, hogy a fegyelemi hatdrozat
nem kildnleges személyes adat, azzal nem is foglalkoztak, hogy ez a ha-
tarozat illetve az abban foglaltak esetleg minésilhetnek ,egyszeri” szemé-
lyes adatnak, igy ha a (3) bekezdés szerinti bincselekmény nem is, de az
(1) bekezdés c) pontjdba itk6z8 személyes adattal visszaélés vétsége
megvaldsulhatott. Habdr részben utalnak a jelentds érdeksérelem hidnya-
ra is, amely szintén szikséges lenne a bincselekmény megvalésulésahoz,
alapvetd megszintetd okként, mégis a (3) bekezdés szerinti bintett hidnydat
tGntetik fel.

A fentiekben kifejtettek szerint tehdt az igyészségi hatdrozatok tébb pont-
ban is megkérd8jelezhetsk, azonban abban egyet kell értenem velik, hogy
a ,jelentds érdeksérelem” és ezzel a bincselekmény elkdvetésének megdl-
lapitésa az On esetében igen nehézkesnek tinik.

Jelen helyzetben, figgetlenil attél, hogy az On személyes adatait kétséget
kizaréan helytelenil kezelték, tovdbbi bintetdjogi lépések megtételét nem
tartom szerencsésnek, tekintettel az Ggy varhaté elhizéddsara, eredményes-
ségének kétségességére és legfképpen a ,jelentds érdeksérelem” bizonyit-
hatésdgdnak nehézségeire. Személyhez fiz8d8 jogainak megsértése miatt
azonban birésdghoz fordulhat. A birédsdg elétt a polgdri térvényksnyv 84.
8-a alapjdn a kdvetkez8 igényeket tdmaszthatja: a) kévetelheti a jogsértés
megtdrténtének birdsagi megdllapitdsat; b) kdvetelheti a jogsértés abbaha-
gydsat és a jogsérts eltiltdsdt a tovabbi jogsértéstdl; c) kdvetelheti, hogy a
jogsérté nyilatkozattal vagy mds megfelel86 médon adjon elégtételt, és hogy
szikség esetén a jogsértd részérél vagy koltségén az elégtételnek megfele-
18 nyilvdnossdagot biztositsanak; d) kévetelheti a sérelmes helyzet megszin-
tetését, a jogsértést megel8z8 dllapot helyredllitdsét a jogsértd részérdl
vagy kéltségén, tovdbbd a jogsértéssel elddllott dolog megsemmisitését, ille-
t8leg jogsérté mivoltatél megfosztdsat; e) kartéritést kdvetelhet a polgdri jo-
gi felelésség szabdlyai szerint.

Végezetil felhivném a figyelmét, hogy amennyiben Shajtja, megkeresem
Gergényi Péter r. danddrtdbornok urat, hogy téjékoztassam az Ont ért, a
renddrségen belil folyd jogsértésekrdl és az ezzel kapcsolatos jogi dllés-
pontomrél. A megkereséshez azonban szikségem lenne az On hozzdjdru-
l&séra, tekintettel arra, hogy annak eredményességéhez - véleményem sze-
rint - szikséges volna konkrét nevekre és igyszdmokra hivatkozni. Kérem te-
hdt téjékoztasson arrél, hogy kivénja-e, hogy megkeresést intézzek ebben a
formdban Gergényi Grhoz. Amennyiben esetleg Ggy érzi, hogy egy nem
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azonosithaté szerepl8kkel irt megkereséssel is kell8 hatést lehetne elérni és
az az On szdmdra kedvezdbb lenne, Ggy ebben is dllok rendelkezésére.

A személyes adatok védelmével és a kdzérdek( adatok nyilvanossdgdval
kapcsolatos kérdésekben forduljon hozzdm tovébbra is bizalommal.

Budapest, 2004. Gprilis 30.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(557/A/2004)
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[A'"ésfoglalés: a kamera ,,szandékosan feltiné
elhelyezése” a tajékoziatast nem helyetesiti]

Dr. Hdrskuti Jénos vezérigazgatd
Budapest Airport Rt.

Budapest

Tisztelt Vezérigazgaté Url

1487/A/2003-2. szdm( megkeresésemre adott vélaszdt megkaptam, az
iggyel kapcsolatos dllédspontom a kévetkezé:

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvanossagardl
52616 1992. évi LXIII. t6rvény (Avty.) alapjan személyes adat akkor kezelhe-
t6, ha ahhoz az érintett hozzdjérul, vagy azt térvény - vagy térvény felha-
talmazdsa alapjén, az abban meghatérozott kérben énkormdnyzati rende-
let - elrendeli. A képmds, hangfelvétel személyes adatnak, ezek régzitése
pedig adatkezelésnek min8sil. Mivel a munkahelyen tartott dllomanygydlé-
sen, illetve a munkdltaté egyéb, munkaviszonnyal 6sszefiiggd gydlésein, ren-
dezvényein felvételek készitésére térvény felhatalmazast nem ad, az kizéré-
lag az érintettek hozzdjaruldsaval térténhet.

Az 3nkéntes hozzdjdruldson alapulé adatkezelések esetén is figyelemmel
kell lenni a célhoz kétottség kdvetelményére. Az Avtv. 5. §-a alapjén szemé-
lyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl lehet, és az adatkezelésnek
minden szakaszdban meg kell felelnie e célnak, illetve csak olyan személyes
adat kezelhetd, amely a cél elérésére alkalmas. Mindezeken tilmenden -
az Alkotmdanybirésag hatdrozatait is figyelembe véve - a cél elérésére al-
kalmas eszkdzak kdzil azt kell kivélasztani, amely a legkevésbé korlétozza
a személyes adatok védelméhez valé jogot.

A konkrét esetben, mind a munkaltaténak, mind a munkavdllaléknak - illet-
ve képviselSiknek - méltdnyolhaté érdekik fizédik ahhoz, hogy a gydlésen
elhangzottakat hitelesen dokumentdljgk. A dokumentéciénak a személyes
adatok védelméhez valé jogot legkevésbé korldtozé eszkdze az irott jegy-
z8kényv. A kép-, és hangfelvétel ugyanis olyan jellemzdket, adatokat is rég-
zit - példdul részt vevék hangulata, a targyhoz nem kapcsolédé kijelentése-
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ik, megnyilvanuldsaik -, melyek régzitése a cél elérése szempontjdbdl szik-
ségtelen.

A széban forgé esetben kérdésessé tehetd a hozzdjdarulds megléte is. A hoz-
zdjérulés - az Aviv. értelmezése szerint - az érintett dnkéntes és tdjékozott
nyilatkozata, vagyis a hozzdjérulds akkor jogszerd, ha az érintett megadd-
sakor tisztdban volt azzal, hogy milyen adatkezeléshez adja hozzéjdruls-
sét, és a hozzdjdrulds megaddsdban semmilyen kiilsé kényszer nem jdtszott
szerepet. Az érintettek el8zetesen semmilyen tdjékoztatdst nem kaptak a
régzitésrél, sem arrél, hogy a felvételekkel a kés8bbiekben mi fog térténni.
A kamera jelenlétének ,szdndékosan feltind elhelyezésébdl” adédé felis-
merheté ténye a tdjékoztatdst nem helyettesiti. Kérdéses az énkéntesség is,
tekintettel arra, hogy amennyiben a munkavéllalék, illetve képviselSik jelen
kivéntak lenni a gyGlésen - annak érdekében, hogy a munkaviszonybél ere-
dé jogaikat gyakorolhassdk -, nem volt vélasztési lehetéségiik.

A fentiekb8l adédéan a felvételek készitése csak akkor volt jogszerG, ha az
irott jegyz8kdnyv készitése a karilményekre tekintettel nem volt lehetséges,
és az érintetteket a felvételek készitésérdl, azok késébbi kezelésérdl tdjékoz-
tatték. Ebben az esetben is szikségtelen azonban a felvételek késdbbi taro-
lasa, hiszen utdlag a relevans eseményekrdl minden nehézség nélkil készil-
hetett volna irdsos jegyz8kanyv.

Az Avtv. alapjén az érintetteknek jogukban 4l tdjékoztatdst kérni adataik ke-
zelésérél, és kérhetik a réluk jogellenesen nyilvéntartott adatok térlését.
Amennyiben az adatkezel8 ezen kételezettségének nem tesz eleget, az érin-
tettek biréséghoz fordulhatnak az Avtv., illetve a polgari térvénykényv alap-
ién. A jogellenes adatkezelésnek mindezek mellett bintetSjogi kévetkezmé-
nyei is lehetnek.

Az Avtv. 25. § (2) alapjan felszélitom Ont arra, hogy a felvételeket - az iré-
sos jegyz8kdnyv szikség szerinti elkészitését kdvetSen - t6rélie, és errdl té-
iékoztassa az érintetteket. Megtett intézkedéseirél 30 napon belil irdsban
tdjékoztasson.

Budapest, 2004. &prilis30.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(1487/A/2004)
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[Allasfoglalas: Az Art. 16. § (3) bekezdése elsirja,
hogy az dllami adéhatésaghoz be kell jelenteni
az adoézé kényvvizsgaléjanak nevét, lakcimét,

adoazonositojat holott ez az adatkezelés
céljahoz nem elengedhetetien]

Font Sédndor
frakcidvezetd-helyettes

Magyar Demokrata Férum
Orszdggydlési Képviselécsoportja
Budapest

Tisztelt Frakciévezetd-helyettes Url

Kérésének megfelelSen tdjékoztatom a jovedéki adérdl és a jovedéki termé-
kek forgalmazésanak kilénds szabdlyairdl szél6 2003. évi CXXVII. térvény
(tovabbiakban: Jét.) egyes rendelkezéseinek végrehajtdsardl szélé
8/2004. (lll. 10.) PM rendelet (tovébbiakban: R.) szabdlyaird| kialakitott vé-
leményemrdl:
A R-ben t&bbszér hasznélt ,személyi igazolvdny” kifejezés pontos elne-
vezése az 1992. évi LXVI. t8rvény szerint személyazonosité igazol-
vany.
Aggdlyosnak tartom, hogy a R. 2. § n/ pontja szerint az adéraktéri en-
gedély iranti kérelemhez csatolni kell a jévedéki Ggyintéz8 megbizdsi
szerz8désének eredeti példanydt, mert ezdéltal a védmhatésdg olyan
személyes adatokat (példdul megbizasi dij) is kezel, melyre nincs felha-
talmazva.
A Jot. 66. § (1) bekezdése szerint a bérfézetd a szeszf§zdének nyilat-
kozatot ad az dltala, illetve a vele egy héztartasban €16 més bérféze-
t6 dltal egyittesen fézetett palinka mennyiségérél, azonban a R. 55. §-
a és 31. sz. melléklete elSirja a bérfézetével egy héztartdsban él8k ter-
mészetes személyazonosité adatainak és adbészdmdanak (tehdt nem
csak a bérfézeték, hanem valamennyi csalddtag adatainak) megadé-
sét, tehdt kiterjeszti a kezelendd adatok korét.
A R. t6bb mellékletében a kildnféle tevékenységek engedélyezésére
szolgdlé kérelmekben fel kell tintetni - tébbek kozétt - a kiséré okma-
nyok al&irdsdra jogosultak, a felelés Gzemvezetd és a jovedéki igyinté-
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z8 addazonositd jelét, azonban nem latok megfeleld jogalapot ezen
személyek vonatkozdsdban az adéazonosité jel kezelésére és a vam-
hatésagok dltali nyilvéntartasdra. A Jét. nem ad felhatalmazast erre az
adatkezelésre, mert példaul az adéraktdri engedélyhez szikségessé te-
szi a termékkiséré okmdny aldirdsdra jogosultak kérének megnevezé-
sét, jdvedéki Uigyintéz8 szakképesitéssel rendelkezd személy foglalkoz-
tatdsat, de ezen adatokon 10l egyéb személyes adat, igy az adéazono-
sitd jel haszndlatéra nem ad felhatalmazdést. Az Aviv. 3. § (3) bekezdé-
se el8irja, hogy kételezd adatkezelés esetén az adatkezelés feltételeit,
a kezelendd adatok kérét az adatkezelést elrendeld térvény hatdrozza
meg. A Jt. és végrehaitdsi rendelete éltal kialakitott szabdlyozdas nem
tesz eleget ennek a kdvetelménynek, mivel a kezelendd adatok szamos
esetben a térvény helyett a rendeletben vannak meghatdrozva.

Az engedélykoteles tevékenységet végz&k munkavéllaléinak, Ggyintézé-
inek esetében egy esetleges torvényi rendelkezés esetén sem tartom el-
fogadhaténak az adéazonosits jel kezelését, mert ezt méltényolhatd
adatkezelési cél nem tdmasztja ald, igy ez a szabdlyozds ellentétben 4l
az Aviv. 5. §-8ban meghatdrozott célhoz kététtség elvével, tovabbé az
1996. évi XX. térvény addazonosité jelre vonatkozd szabdlyaival. E t6r-
vény 5. § (2) bekezdése szerint az azonositd kéd (ezen belil az adé-
azonositd jel) személyes adat, ezért azt kezelni és tovébbitani csak tér-
vényben meghatdrozott szabdlyok szerint lehet. A térvény 18. § (2) be-
kezdése alapjan az addhatésdg (igy a vamhatésdg) az addzdssal kap-
csolatos nyilvantartés vezetéséhez jogosult felhaszndlni az adéazonosi-
t6 jelet, és a 20. § (2) k/ pont szerinti felhatalmazds (a Vam- és Pénz-
Ugydrség torvényben meghatdrozott feladat- és hatésksérébe tartozé
Ugyekben a természetes személyek azonositdsdval &sszefiggésben az
addazonosité jel kezelésére jogosult) is csak az adézé természetes sze-
mélyre, a vele kapcsolatos nyilvantartds vezetésére vonatkozhat. Ezt erd-
siti meg az adézds rendjérél sz6lé6 2003. évi XCII. térvény (tovabbiak-
ban Art.) 10. § (2) bekezdése is, mely szerint az adéhatésdag feladatkér-
ében nyilvantartia az adézdkat és azokat az adézénak nem mindsild
személyeket, akiknek, amelyeknek jogat, kotelezettségét e térvény vagy
addt, kéltségvetési tdmogatdst megdllapité térvény irja eld. Tehdt az
addhatésag csak azoknak a személyeknek az adéazonosité szamdét ke-
zelheti, akiknek az adott jogviszonyban valamely adézdéssal 6sszefiiggd
joga vagy kételezettsége dll fenn, vagyis egy adézé alkalmazdasdban
vagy megbizasdban 4ll6 magdnszemély adéazonositéjat nem.
Természetesen elfogadhaté, hogy a védmhatéség kéri a mds személy
nevében eljaré képvisel§ ezen jogosultsdgdnak igazoldsat, személy-
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azonossdgdnak megdllapitdsat (amint azt a Kézosségi Vamkédex 5.
cikke is tartalmazza), de ha természetes személy képviseli azt a szer-
vet, amelynek alkalmazdsdban, megbizasdban éll, akkor az adézé
képviseletére a Ptk.-ban, illetve az Art.-ban meghatérozott szabdlyok az
irdnyaddk, és ez nem alapozza meg a munkavéllalé/alkalmazott sze-
mélyének adéazonosité jellel t6rténd azonositasat.

Hasonlé probléma vetddik fel a jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkez8 szervezet esetében a szervezet vezetdje, annak adéazono-
sitd jele vonatkozdsdban, tovdbbd a Jét. nem szél az adéazonositd jel
bérfézetés sordn valé kezelésérdl, de a R. 57. § (4) bekezdése alapjén
a bérfézetének a szdrmazdsi igazolvany és a pdlinka atvételét aldird-
séval és adéazonosité jelének feltintetésével kell igazolnia. Az adatke-
zelés ezekben az esetekben az el6z8ekben leirtak alapjdn szintén kifo-
gésolhaté.

A fentiek alapjdn felmeril az a kérdés, hogy az adéhatésagok mely egyéb
esetekben haszndljdk fel az adéazonosité jelet az adézdi nyilvantartds ve-
zetésén t0l természetes személyek azonositdsa céligbdl. Az Art. 16. § (3)
bekezdése példaul el8irja, hogy az éllami adéhatésdghoz be kell jelenteni
az adézé kényvvizsgdléjanak nevét, lakcimét, addazonositéjat. Ezért felkér-
tem a pénzigyminisztert, fejtse ki dllaspontjat arrél, hogy a fenti és hasonlé
adatszolgdltatdsok milyen adatkezelési céllal tdémaszthatéak ald, és mennyi-
ben tartja indokoltnak e szabdlyozas fenntartdsét.

Felkértem a pénzigyminisztert tovabbd arra is, hogy tegye meg a szikséges
intézkedéseket az adatvédelmi kévetelmények érvényesiilése érdekében, és
gondoskodjon a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezések médositésardl.

Az iigy esetleges tovabbi fejleményeird| értesiteni fogom Ont.

Budapest, 2004. majus 24.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(484/1/2004)
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[Allasfoglalas: MAV Ri. a ,,menetjegyrendelés”
elnevezési formanyomtaivanyon jogellenesen kezel
olyan adatokat, melyek a jegy igényléséhez
és kidallitasahoz nem szilkségesek, valamint cél
nélkil, , készletre” gyijt személyes adatokat
waz utdlagos vitak elkerilése érdekében”
az igénylélapok jegyvdltdast kéveté tarolasaval]

[...]

Tisztelt [...]!

2004 januéridban érkezett beadvdnya iroddmhoz, melyben a nemzetkdzi
vonatiegyek megrendelése soran kitdltendd adatlap tartalmat sérelmezi. A
nyomtatvdnyon személyes adatok szerepelnek, kérdése, hogy joga van-e a
MAV Rt-nek példéul az utas munkdltatéjdra vonatkozé adatokat kezelni.

Az igyben megkereséssel fordultam a MAV Rt vezérigazgatéjdhoz,
Mandoki Zoltédnhoz, aki az aldbbi tdjékoztatdst adta:

A nemzetkdzi vasiti menetjegy igénylésekor az utasnak az utélagos vitdk el-
kerilése érdekében a menetiegyigénylés elnevezési formanyomtatvényt kell
kitsltenie. A megrendelélapon a MAV Rt. az oft feltintetett és a nemzetkdzi
vasUti menetiegyigényléshez és kidllitdshoz, valamint a tovabbi tgyintézés-
hez szikséges adatok megaddsat kéri. A formanyomtatvény dtdolgozdésa je-
lenleg folyamatban van (addig is a munkahely rovat kitéltése ma mar nem
szikséges). Az Uj formanyomtatvény hétoldaldn kivénjék majd felhivni az uto-
sok figyelmét arra, hogy a megrendel8lap pontos kitéltése egyben az & ér-
dekeit is szolgdlia az esetleges visszatéritési, kartéritési igény felmerilésekor.

Az adatok kezelésének célja, hogy a nemzetkdzi vasiti tarsasdgok dltal biz-
tositott kedvezmények (példaul életkor, dllampolgdrsdg) igénybevételére va-
16 jogosultsag megdllapithatéd legyen. Tovabbd az utas érdekét szolgdlja
egyes adatainak megaddsa, mert menetiegyének eltulajdonitésa esetén je-
gyének letiltdsat kérheti, valamint visszatéritési, megtéritési igényének érvé-
nyesitésekor is szikséges a beazonosithatésdg.

A MAV Rt. adatkezelése tekintetében a vasiti személyszallitsi szerzédések-
rél sz6l6 10/1997. (I. 28.) kormdnyrendelet (a tovdbbiakban R.), az 1986.
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évi 2. tdrvényerejl rendelettel kihirdetett, Bernben 1980. mdjus 9. napjdn
kelt Nemzetkdzi Vasiti Fuvarozési Egyezmény (COTIF) rendelkezései (a to-
vébbiakban Tvr.), valamint a Személyszdllitasi Uzletszabdlyzat (a tovébbi-
akban SzUSz) az irdnyads.

Jelenleg a MAV Rt. a nemzetkézi menetiegyeket manudlisan kidllitva szol-
gdltatja ki, szamitégépes nyilvantartds nem térténik. Tekintettel arra, hogy a
visszatéritések és megtéritések nemzetkdzi érvényesitésével kapcsolatos eljé-
rasok meglehetésen hosszasan elnyilhatnak, a MAV Rt. a szamviteli tér-
vénynek a szdmldk meg8rzésére vonatkozdan dltaldnosan el8irt 8 év idé-
tartami megdrzési kotelezettséget alkalmazza.

Az igyben az aldbbi dllasfoglaldst adom:

A ,menetjegyrendelés” elnevezési formanyomtatvény az aldbbi adatokat
tartalmazza: utas neve, dllampolgérséga, lakcime, munkahelye neve, cime,
Otlevél szdma. Az utazéssal kapcsolatban feltintetett adatok a kévetkezék:
kiindulési és céldllomds, Gtirdny, kocsiosztdly, a helybiztositdssal kapcsola-
tos adatok, a kedvezmény alapja, valamint a fizetés médjara (forintban,
vagy valutdban) vonatkozé informacidk.

El kell kiléniteni egymdstél a megrendel8lappal kapcsolatos adatkezelést
és a nemzetkdzi menetiegyek adattartalmdanak vizsgdlatét. Jelen vizsgdlat a
megrendel&lap kidllitdsa sordn felvett személyes adatok kezelésére, a kezelt
személyes adatok kérére, az adatkezelés céligra és idétartaméra terjedt ki.

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvénossagardl
52616 1992. évi LXIII. trvény (a tovabbiakban Aviv.) 2. § 1. pontja alapjdn
személyes adat, barmely meghatdrozott természetes személlyel kapcsolat-
ba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kdvetkeze-
tés. Az utas nevére, lakcimére, munkahelyére vonatkozé adatok értelemsze-
rien személyes adatok, mig az utazdssal dsszefiggé adatok - Ggymint cél-
dllomés, kiinduldsi déllomés - énmagukban nem minésilnek személyes ada-
toknak. A megrendellap kitdltésével azonban a vasittérsasdg egy termé-
szetes személyt rendel mindezen adatokhoz, ezzel létrehozza a kapcsola-
tot az utazdshoz szikséges informdcidk és az utas kdzdtt. Ennek kovetkezté-
ben a formanyomtatvényon szereplé adatok az utas személyes adatai,
melynek kezelésére az Avtv. rendelkezései az irdnyaddk.

Személyes adat akkor kezelhet8, ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy
azt térvény elrendeli. Az adatkezelésnek tovabbd meg kell felelnie a cél-
hoz kotéttség alapelvének is, mely szerint személyes adatot kezelni csak



358 Allasfoglalasok - A nemzetkdzi menetiegyrendelés adatkezelése

meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és kdtelezettség teljesitése érdeké-
ben lehet. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely a cél megvalésu-
|dséhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, és csak a cél megva-
|6suldsdhoz szilkséges mértékben és ideig [Aviv. 3. § (1) bekezdés; 5. §

(1)-(2) bekezdés].

A nemzetkdézi menetjegyek vonatkozdsdban elmondhatd, hogy a vasuti
forgalomban egyardnt haszndlatos a névre és nem névre sz6lé menet-
jegy, tovabbd csak a menetiegyek egy adott csoportjandl szikséges az
elézetes helybiztositds. Egyes nemzetkdzi menetiegyek kiaddsat pedig
csak az utassal el8re egyeztetett hatdridére véllalja a vasot [SzUSz. 7. §
(1) bekezdés d) pont]. A vasittdrsaségok dltal nydijtott utazdsi kedvezmé-
nyek tovébb tarkitiék a felvett és a kezelendd adatok kérét. A vonatkozéd
jogszabdlyi hattér alapjan a menetjegyeken minimdlisan feltintetendd
adatkér a kévetkezd:

Jvr. 11. cikk 2. § A nemzetkézi dijszabdsok vagy a vasutak kézétti megdl-
lapoddsok hatdrozzék meg a menetjegy alakjdt és tartalmdt, valamint azt a
nyelvet és irdst, amelyet a menetjegy nyomtatdsdandl és kitsltésénél haszndl-
ni kell.
3. § A menetjegyeknek, ha nemzetkdzi dijszabdsok kivételt nem éllapitanak
meg, a kévetkezd adatokat kell tartalmazniok:

a) a kiinduldsi és céldllomds nevét;

b) az dtirényt, ha kilénbézd dtirdnyok, vagy kézlekedési eszkézok hasz-

ndlata engedélyezett, ezt fel kell tintetni;

c) a vonatnemet és a kocsiosztdlyt;

d) a menetdijat;

e) az érvényesség elsé napjat;

f) az érvényesség idStartamdt. |...)
5. § A menetjegy, ha nemzetkdzi dijszabdsok kivételt nem dllapitanak meg,
csak abban az esetben ruhdzhaté ét, ha nem névre sz6lé, és ha az utazdst
még nem kezdték meg.
6. § Az utasnak a menetjegy dtvétele alkalmdval meg kell gyéz&dnie arrdl,
hogy az megegyezik-e az dltala kézélt adatokkal.”

JR. 7§ (1) Az utasnak az utazds megkezdésekor érvényes menetieggyel
vagy utazdsra jogositd igazolvdnnyal (a tovdbbiakban egyitt: menetiegy)
kell rendelkeznie.
(2) A menetjegyen fel kell tintetni:

a) az induldsi dllomds nevét,
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b) a céldllomds nevét és az dtirdnyt, vagy az induldsi éllomdstd] mért kilo-
méter-6vezet tdvolsdgdt,
c) a fizetett menetdij 8sszegét és annak addtartamdt,
d) az elszédmoldsndl alkalmazott kedvezmény mértékét,
e) a vonatnemet és az igénybe vehetd kildnleges szolgdltatdsokat,
f) a kocsiosztdlyt,
g) a menetjegy érvényességének elsd napjdt,
h) a menetiegy érvényességének tartamdt vagy az érvényesség utolsé
napjdt,
i) atébb személy részére kiadott menetjegynél az utasok szamdt,
j) a tébbszéri utazdsra kiadott menetiegynél az utazdsi lehetéségek jelle-
gét, szdmdt vagy idStartamdt,
k) a felhaszndlds kilénleges szabdlyait. |...)
(9) A névre sz4l6 menetjieggyel csak az arra jogosult utazhat. A nem névre
sz6l6 menetiegy mindaddig mdsra dtruhdzhatdé, ameddig azzal az utazdst
nem kezdték meg vagy dtipoggydszt nem adtak fel.”

A megrendel8lapon tehdt indokolt a kiinduldsi és célallomés nevének, az Ot
irdnynak, a vonatnemnek és kocsiosztalynak, valamint az érvényességre vo-
natkozé informécidknak a feltintetése, hiszen ezek az adatok elengedhetet-
lenek a menetiegy megfelel$ kidllitdsahoz. Ezzel 6sszhangban a SzUSz. 7.
8 (?) bekezdéséhez tartozd 78. szdmU kiegészité feltétel szerint a nemzet-
kdzi menetiegy vdltdsakor ,az utélagos vitdk elkerilése érdekében” az utas-
nak az igényelt menetiegy adatairdl menetiegyigénylés nyomtatvanyt kell ki-
téltenie.

Tekintettel arra, hogy nem taldltam olyan hatdlyos jogszabdlyt, amely feljo-
gositia a MAV Rt.+ a megrendeldlapon szereplé személyes adatok kezelé-
sére, az adatkezelésre az Aviv. dltaldnos rendelkezései az irdnyadék: sze-
mélyes adatot felvenni és kezelni csak az utas el8zetes tdjékoztatdsa és hoz-
zdjdrulésa alapjén lehetséges, valamint csak olyan és annyi adat felvétele
jogszerl, amennyi a cél megvalésuldsa érdekében szikséges.

Az informdciés énrendelkezési jog legfontosabb garancidja az Avtv. célhoz
kotott adatkezelés alapelvének érvényesiilése, ahogy ezt az Alkotménybird-
sadg 15/1991. (IV. 13.) hatérozatdban megédllapitotta. ,Ez azt jelenti, hogy
személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatdrozott és jogszeri cél-
ra szabad. [...] A célhoz kététtség elvébdl kévetkezik, hogy a meghatdro-
zott, cél nélkili, «<készletre», elére nem meghatdrozott jsvébeni felhaszndlds-
ra valé adatgydjtés és -tarolds alkotmdnyellenes.” A célhoz kététtséget tehdt
minden egyes adatkezelés és adatfajta tekintetében vizsgdalnunk kell, tovab-
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bd az adatvédelem olyan alapelvének kell tekinteniink, amely hidnydban
még a megfelel jogalappal biré adatkezelés is jogellenessé valik.

A megrendel8lap - elnevezésébdl is kitinik - nemzetkdzi menetiegy eléze-
tes igényléséhez, a dij megdllapitdsdhoz (kedvezmények figyelembevételé-
vel), valamint a helyfoglaldshoz szilkséges. A formanyomtatvany kitsltése és
az adatok felvétele mindazon esetekben indokolt, amikor a menetjegyet eld-
zetesen kell igényelni a vasittdrsasdgtél, vagy az utazdsi jogosultsédg egy
meghatdrozott természetes személyhez kéthetd (példdul névre sz616 jegyek
esetében). A jogosultsdg megfelel8 érvényesitéséhez indokolt személyes
adatok kezelése, de csak a jogosultsdghoz szikséges mértékben. Ha a me-
netiegyen a kotelezd informécidkon kivil [R. 7. § (2) bekezdés; Tvr. 11. cikk
3. 8], més, az utassal kapcsolatba hozhaté személyes adatok nem szerepel-
nek, és az elézetes helybiztositds sem szikséges az adott utazési viszonylat-
ban, a megrendelélap kitdltése szikségtelen, ezzel egyitt az adatok tarola-
sa alkotmdnyellenes, mert hidnyzik az az adatkezelési cél, melynek érdeké-
ben a személyes adatok felvétele megtorténik.

Mds a megitélése azoknak az eseteknek, ahol a menetiegy névre szdl, eset-
leg valamely kedvezményt vesz igénybe az utas, vagy a helyfoglaldsrél,
jegyigénylésré| elézetesen gondoskodni kell, ilyen esetekben indokolt a me-
netiegyigénylé adatlap kitdltése. Az adatok felvételének és kezelésének a
célio a nemzetkdzi menetiegy kidllitdsdhoz szikséges adatok beszerzése.
Ennek a célnak a megvalésitdsdhoz elegendd az utas nevének, Gtlevélsza-
mdnak és egy esetleges értesitési cimnek, telefonszémnak a felvétele. Az
adatlapon jelenleg szerepl8 dllampolgdrsagra, munkahelyre és a jegyfize-
tésre vonatkozé adatok kezelése azonban jogellenes, mert a célhoz kétott-
ség elvének nem felel meg.

A menetiegy megvdltaséval és a vételdr teljes kiegyenlitésével azonban meg-
szlnik az adatkezelés célia, a tovdbbiakban a jegyen szerepel mindazon
adat, amely az utazdsra valé jogosultsagot igazolja. A Tvr. 11. cikkének 6. §-
a szerint az utasnak a menetjegy dtvételekor meg kell gyéz8dnie arrél, hogy
az megegyezik-e az dltala kézélt adatokkal. Ha a jegy kidllitdsa megfelels-
en tortént, akkor minden egyéb kedvezmény és igény érvényesitésére a jegy
szolgdl. A hatélyos dijszabds alapjan kifizetett menetjegyrél szamla dllithaté
nyeit érvényesitheti a jegy és a szamla birtokdban. Az Avtv. 14. § (2) bekez-
dése szerint a személyes adatot t6rélni kell, ha az adatkezelés célia meg-
sznt. A cél megszinésével tehdt nemcsak a megrendel8lapon szerepld sze-
mélyes adatoknak, hanem magdnak a megrendel8lapnak is jogellenes a ke-
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zelése. Legcélszeribb a formanyomtatvényt a jegy dtvételével az utasnak &t-
adni, igy szabadon rendelkezhet annak tovébbi sorsardl, esetleg felhaszndl-
hatja megtéritési, visszatéritési igényének érvényesitése sordn.

,,,,,

ritési igény, a letiltés joga tehdt nem elégségesek a menetiegy megvaltésa utdn
a megrendellap tovabbi kezelésére, mert ezek az igények a fent elmondot-
tak alapjdn a jegy és a szdmla birtokdban tokéletesen érvényesithetsk.

Osszegzésképp megdllapitom, hogy a ,menetjegyrendelés” elnevezési for-
manyomtatvany alkalmazdsa tébb szempontbél sem felel meg az Avtv. ren-
delkezéseinek. Jogellenesen kezel olyan adatokat a MAV Rt., melyek a jegy
igényléséhez és kidllitdsdhoz nem szikségesek, valamint cél nélkil, , készlet-
re” gyiijt személyes adatokat ,az utdlagos vitdk elkerilése érdekében” az
igényl&lapok jegyvaltast kdvetd tdrolésdval.

Téjékoztatom, hogy dllésfoglaldsomat eljuttatom a MAV Rt. vezérigazgats-
janak is, melyben felszélitom, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a nemzetkdzi menetiegyek vésarlaséval dsszefig-
g6 adatkezelés megfelelien az adatvédelem kévetelményeinek.

Személyes adatok védelmével és kézérdeki adatok nyilvanossagéval kap-
csolatos beadvdnydval forduljon a jév8ben is hozzdm bizalommal.

Budapest, 2004. mdjus 26.
Udvizlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(15/A/2004)
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[Allasfoglalas: az igyintézé és az igyfél kézotti
telefonbeszélgetésekbe toriéné tetszoleges
belehallgatas aggdlyos, a személyes adatok

megismerése nem lehet indok egy alkotmanyos

alapjog korlatozdasdara, még akkor sem, ha ahhoz
az érintett elézéleg hozzajarvlasdat adia]

[...]

Tisztelt [...]!

Az On részére megkildstt dlldsfoglaldsomhoz fizétt vélaszat megkaptam.
A vélaszlevelében On ismételten dlldsfoglaldsomat kérte a tekintetben,
hogy az Ondk cégénél a kézeliovében alkalmazni kivént eljgras megfelel-e
az adatvédelem szabdlyainak.

Az [...] dltal alkalmazni kivant eljards egyik, adatvédelmet érintd pontja az,
hogy a cégnél dolgozé telefonos Gigyintéz8 kdzvetlen felettese a munkaval-
lalénak az Ggyféllel folytatott beszélgetésébe jogszerien hallgathate bele,
a munkavégzés mindségének ellenérzése végett, konkrétan abbdl a célbél,
hogy ellenérizze a munkavéllalé kommunikdciés stilusdt, illetve azt, hogy az
ugyfél dltal el8adott panaszt megfeleléen oldja-e meg.

A telefonos belehallgatdssal egy id8ben a vezetd sajdt monitordn megtekin-
tetné azt a képet is, amelyet az Ggyintéz8 az igyféllel folytatott telefonbe-
szélgetés sordn a sajdt képernydjén lat, igy ellendrizve azt, hogy az tgyin-
t6z8 megfeleléen régziti-e a panaszt a szamitégépen.

A fenti eljdrdssal kapcsolatban az On vélaszlevele az elsé dllésfoglaldst ké-
ré levélben szerepld adatokon 10l tovabbi adatokkal szolgdlt az [...] terve-
zett ellen8rzési folyamataval kapcesolatban. E szerint a megfigyelés célia az,
hogy ha valamilyen bejelentést nem megfelel8en régzit a munkavdllals,
vagy esetleg tébb munkatdrs is hasonlé hibét kévet el, akkor azt megfelel
képzéssel, a munka koordindlasdval kikiszébslhessék a jovében. A megfi-
gyelés, telefonbeszélgetésbe torténd belehallgatas mindig valés idejd, sem-
milyen médon nem tarténik ezeknek az adatoknak a régzitése. A munkavél-
lalokat, illetve a betelefondldkat egyardnt elzetesen tdjékoztatigk a megfi-
gyelésrél, illetve a telefonbeszélgetések esetenkénti belehallgatésardl.
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Az On dltal eléadottak alapjén az [...] tervezett gyakorlatdnak jogszer(isé-
gérél az éllasfoglaldsom a kévetkezd:

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvanosséagardl
52616 1992. évi LXIII. tdrvény (tovébbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdése sze-
rint személyes adatot akkor lehet kezelni, ha ahhoz az érintett hozzdjarult,
vagy ha arra térvény felhatalmazast ad.

Az Aviv. 2. § 1. pontja szerint személyes adat barmely meghatdrozott (azo-
nositott vagy azonosithaté) természetes személlyel (tovabbiakban: érintett)
kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozd
kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés sorédn mindaddig megérzi
e min8ségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithaté.

Az Aviv. 2. § 9. pontja szerint adatkezelés az alkalmazott eljdréstél figget-
lentl a személyes adatokon végzett barmely mivelet vagy a miveletek &sz-
szessége, igy példaul gydijtése, felvétele, régzitése, rendszerezése, tdroldsa,
megvdltoztatdsa, felhaszndldsa, tovabbitésa, nyilvanossagra hozatala, 8sz-
szehangoldsa vagy 8sszekapcsoldsa, zdroldsa, térlése, és megsemmisitése,
valamint a tovdbbi felhaszndldsédnak megakaddlyozdasa.

A fenti rendelkezések szerint a munkéltatéd - az el8zetes téjékoztatdst kdve-
t8en - jogszer(en figyelheti meg a munkavdllaléjénak a monitordn megje-
lend adatokat a célbédl, hogy ezdltal a munkavégzést hatékonyabban ellen-
Srizhesse, illetve a célbdl, hogy a munka sordn eléfordulé hibdkat kiki-
sz8bdlhessék.

Az az eljards viszont, hogy az igyféllel folytatott telefonbeszélgetésbe egy
harmadik személy tetszése szerint belehallgasson, az Avtv. rendelkezéseibe,
illetve az alkotmdany 59. § (1) bekezdésének tartalméba itkdzik.

Eltekintve attdl a kérdéstdl, hogy a munkavéllalé é&ltal az igyféllel lefolyta-
tott telefonbeszélgetésbe torténd eseti jellegi belehallgatds az On éltal
megijeldlt cél elérésére alkalmas-e, pusztén a cél, melyet On megijelslt a sze-
mélyes adatok megismerésének alapjdul, nem lehet indok egy alkotmdanyos
alapjog korldtozéséra, még akkor sem, ha ahhoz az érintett eléz8leg hoz-
z4jdrulésdt adta. Az érintettnek ugyanis joga van tudni, hogy mely adatait,
ki, miért, mikor haszndlja fel, az eseti lehallgatdsok sordn pedig ezt a jogét
az érintett nem tudja megfelel8en érvényesiteni.

Az On dltal ismertetett eljards, tehdt az Ggyintézs és az tgyfél kézétti tele-
fonbeszélgetésekbe torténd tetszéleges belehallgatds, az adatvédelem
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rendszere alapjdn aggdlyos, ezért felszélitom az [...]4, hogy ezt az eljardst
ne épitsék be a gyakorlatukba.

Budapest, 2004. mdjus 26.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(429/K/2004)
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[Allasfoglaldas: az SMS, illetve az azzal ésszefiggé
egyéb adat (kildé és cimzett szama, kildés
ideje) akkor minésil személyes adainak,
amennyiben meghatarozott természetes személlyel
kapcsolatha hozhaté]

[...]

Tisztelt [...]!

Levelében feltett kérdéseire az aldbbiakban valaszolok:

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvanossagardl
52616 1992. évi LXIIl. térvény (a tovdbbiakban: Avtv.) alapjgn az SMS
(Short Message Service - ,révid széveges lizenet szolgdltatds”), illetve az
azzal 8sszefiggd egyéb adatok (kilds és cimzett szdma, kildés ideje) ak-
kor mindsil személyes adatnak, amennyiben meghatdrozott természetes
személlyel kapcsolatba hozhaté. Ebben az esetben mind az adatok tarold-
sa, mind azok tovabbitdsa adatkezelésnek minésil, és csak akkor jogszerd,
ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt térvény elrendeli. Ha az adatok
természetes személlyel nem hozhaték kapcsolatba (ez eléfordulhat példdul
jogi személy eléfizetd esetében), az adatok nem tartoznak az Avtv. hatélya
ald. Bér adatvédelmi biztosként csak a személyes adatok védelmével kap-
csolatos kérdésekben foglalhatok dlldst, fontosnak tartom leszégezni, hogy
a kérdéses adatok kezelését szabdlyozé jogszabdlyok dltaldban nem tesz-
nek killénbséget az eléfizetsk kdzst, igy a természetes személyek adataira
ugyanolyan szabdlyok vonatkoznak, mint az egyéb eléfizeték adataira.

A kérdései alapjaul szolgdlé cikk tikrében annak eldéntése is szikséges,
hogy az SMS kildésével kapcsolatos miszaki, illetve szdmlazasi adatokrdl
(kild8 és cimzett el8fizetSi szama, a kildés ideje, stb.), vagy magérdl az
SMS tartalmdnak a téroldsardl, illetve kiadhatésagaérdl van-e szé. Mindkét
esetben az elektronikus hirkézlésrdl sz616 2003. évi C. térvény (a tovabbi-
akban: Eht.) XVII. fejezetét kell vizsgdlni. Az Eht. 155. § (3) bekezdése ér-
telmében ,a szolgdltatd a tovdabbitott kdzlések tartalmdt csak olyan mérték-
ben ismerheti meg és tdrolhatja, amely a szolgdltatds nydjtdsdhoz miszaki-
lag elengedhetetlenil szikséges”. A hivatkozott jogszabdlyhely alapijén te-
hat magdnak a kézlésnek a tdroldséra csak addig van lehet8ség, amig az
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a szolgdltatés teljesitéséhez szikséges. Az id8tartam tekintetében a térvény
kdzelebbi eligazitdst nem tartalmaz, tekintettel arra, hogy az elektronikus
hirkézlés ennél nagyobb mélységl szabdlyozdasat a gyorsan vdltozé tech-
noldgiai héttér nem teszi lehetévé. Arrél, hogy jelenleg ez milyen idétarta-
mot jelent, nincsenek informdciéim, ez elsésorban a szolgéltaték &ltal hasz-
ndlt technolégiatdl figg.

A nyomozé hatésdgok az SMS tartalmat a réjuk vonatkozé térvények (pél-
ddul a Renddrségrél szolé 1994. évi XXXIV. térvény), illetve a bintetdeljé-
rasrél 52616 1998. évi XIX. térvény rendelkezései szerint ismerhetik meg. Al-
taldban elmondhatd, hogy az SMS - mint ,telefonvezetéken vagy mds hir-
kézlési rendszer Gtjan tovabbitott kozlés” - megismerése, régzitése csak tor-
vényben meghatdrozott biincselekmények esetében, biréi engedély alapjén
lehetséges. A vonatkozé térvények az ezzel kapcsolatos eljdrdst is részlete-
sen szabdlyozzdk. A birdi engedély alapjén a hatésagok mind a jévében
kildésre kerild SMS-ek, mind a kordbban elkildétt, és a szolgdltaték dltal
az Eht. 155. § (3) bekezdés alapjan jogszerlen tarolt SMS-ek tartalmat
csak az engedély keretein belil ismerhetik meg. A nyomozé hatésdgok in-
formdciégydijtése ugyanakkor nem érinti a szolgéltaték kotelességét: 8k a
,miszakilag elengedhetetlenil szikséges” id8tartamot kévetSen kételesek a
tartalmat t&ralni.

Mas a helyzet akkor, ha nem magdt az SMS+, hanem az azzal &sszefiggd
egyéb adatokat vizsgdljuk [példaul adott telefonrdl kildtek-e, és ha igen, mi-
kor és kinek (milyen szamra) SMS+, stb.]. Az Eht. 157. § (2) bekezdése ér-
telmében az ,elektronikus hirkézlési szolgdltatd az eléfizeték és a felhaszns-
|8k részére t6rténd szamldzds és a kapcsolédé dijak beszedése, valamint az
eldfizetdi szerz8dések figyelemmel kisérése céljgbdl a kévetkezd adatokat
kezelheti:

e) a hivé és a hivott eléfizetdi szamok;

f) a hivés vagy egyéb szolgdltatds tipusa, irdnya, kezdd idépontja és a le-
folytatott beszélgetés idStartama, illetéleg a tovdbbitott adat terjedel-
me, mobil radidtelefon szolgdltatdsndl a szolgdltatdst nydjtd hélézat és
cella, valamint a szolgdltatds igénybevételekor haszndlt készilék egye-
di azonositéja (IMEI), IP hélézatok esetén az alkalmazott azonositdk;

g) a hivds vagy egyéb szolgdltatds ddtuma”.

A fenti adatok az Eht. 157. § (3) bekezdése szerint ,az eldfizetdi szerz8dés-
bél eredd igények [...] eléviléséig kezelhetSk, kivéve, ha mds térvény az

”

adatkezelésre eltéré hatdridét ir eld”. A szolgéltaté a - fent hivatkozott - f)
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pont szerinti adatokat tartalmazé, a rendszerében keletkezett fjlokat (CDR)
az annak alapjdn kidllitott szémldra vonatkozé, a 143. § (2) bekezdése sze-
rinti elévilést kdvet 1 év utdn, 30 napon belil térélni kételes (ez alapeset-
ben, ha az elévilést semmi sem szakitjia meg, 25 hénap). A CDR-ek (Calling
Data Records) rendszerint minden olyan adatot tartalmaznak, amelyek az
adott szolgdltatds dijazdsat lehetévé teszik (igyfél-azonositd, hivott és hivéd
eléfizeti szamok, szolgdltatdsazonositd, stb.). Fontos hangsilyozni, hogy
ebbél az adatbézisbdl azonban a tovdbbitott kdzlés tartalma nem ismerheté
meg.

Az eléz8ekben felsorolt adatokra kiterjedd adatkezelések és az - alapeset-
ben 25 hénapos - adatkezelési (tdrolési) hataridé kizérdlag az eldfizeték
és a felhaszndldk részére torténd szadmldzds és a kapcsolédé dijak besze-
dése, valamint az eléfizet8i szerz8dések figyelemmel kisérése céligbdl értel-
mezhetd, minden mds adatkezelési cél (példaul harmadik személyek részé-
re torténd tovdbbitds) szempontjabdl nem bir jelentéséggel.

Ez utébbi esetrdl rendelkezik az Eht. 157. § (7) bekezdése, mely szerint a
fenti adatokat (157. § (2) bekezdés b)-j) pontok) a nemzetbiztonsdg, a hon-
védelem és a kdzbiztonsdg védelme, a kézvddas blncselekmények, vala-
mint az elektronikus hirkdzlési rendszer jogosulatlan vagy jogsértd felhasz-
néldsénak Gldézése céligbdl az arra hatdsksrrel rendelkez8 nemzetbizton-
ségi szerveknek, nyomozé hatésdgoknak, az tigyésznek, valamint a biré-
ségnak térténd adatdtadds teljesitése céligbdl a szolgdltatdk kételesek a ke-
letkezésté| szamitott hdrom évig megdrizni. Természetesen ezen adatdtadds
esetén is érvényesil az adatkezelés célhoz katéttségének az elve (Avtv. 5.
§8), vagyis csak azon adatoknak az dtaddsa jogszer(, amelyek az adatke-
zelés céljghoz (a nyomozdshoz vagy a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdhoz)
szikségesek. Az adatok megismerésére és felhaszndlasdra a nyomozé ha-
téségokra, illetve a binteteljdrdsra vonatkozé térvények tovabbi rendelke-
zéseket tartalmaznak, igy példdul ezen adatok igénylése el8zetes igyészi
j6véhagydshoz kotstt.

Osszefoglalva megdllapithatd, hogy a kézlést (magdt az SMS tartalmdt) a
szolgdltaték csak a szolgdltatds teljesitésének id&tartamdig kezelhetik (tarol-
hatjak), ezt kévet8en minden rendszerikbél a tovabbitott Gzenet t6rélni kell.
Eltéré a helyzet jogi megitélése az adott SMS szolgdltatds kildésének és di-
jazdsdnak a karilményeit illetéen, ez utébbi esetben a kildés id8pontjdt, a
hivé és a hivott el8fizetdi szdmokat az SMS dijazésa, a dijak beszedése és
az eldfizetdi szerz8dés figyelemmel kisérése céligbdl az SMS kildésétd|
szdmitott minimum 25 hénapig, a fent hivatkozott hatésdgok részére torténd
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esetleges adatdtadds céljgbdl 3 évig tarolhatjdk a szolgaltatdk.

Abban az esetben, ha a fent ismertetett jogszabdlyi el8irdsokat a szolgdlta-
t6 megszegi, az aldbbi jogkévetkezményekkel szamolhat.

Egyrészt az érintett birésaghoz fordulhat az Avtv. és a polgéri térvénykényv
alapjan. Amennyiben az adatkezelés valakinek az érdekeit jelentésen sérti,
a bintetd térvénykényv 177/A. §-ban foglalt ,Visszaélés személyes adattal”
ténydllasa is megvalésulhat, ebben az esetben bintetéeljarasnak van helye.
Az el8z8eken t0l az Eht. alapjdn a jogsértést megvalésité szolgdltatéval
szemben birsdg is kiszabhaté, a jogsértés ténye nyilvdnossdgdra hozhatd,
illetve ha a fokozatossdg elve alapjan alkalmazott szankciék nem vezetnek
eredményre, a Nemzeti Hirkdzlési Tandcs jogosult az elektronikus hirkszlé-
si tevékenység végzését felfiggeszteni, vagy adott esetben megtiltani. Szin-
tén jogosult az illetékes fogyasztévédelmi hatdsdg is a szolgdltatéval szem-
ben jogsértés esetén birsdgot kiszabni, azonban csak abban az esetben, ha
mds hatésdg azonos ténydllds mellett birségot még nem szabott ki.

Az adatok bintetSeljgrasban valé felhaszndélasa elsdsorban eljgrasjogi, és
nem adatvédelmi kérdés. Megjegyzem, hogy a hazai jogrendszerben a
szabad bizonyités elve érvényesil, vagyis minden olyan tény, informécié fel-
hasznélhaté, ami az adott igy megitélésében segitséget nydjthat. Alapvetd
fontossagd ugyanakkor a bintetéeljdrasrél szolé 1998. évi XIX. térvény 78.
§ (4) bekezdése, miszerint ,nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyi-
tdsi eszkézbdl szédrmazd tény, amelyet a birésdg, az iigyész vagy a nyomo-
z6 hatdsdg bincselekmény dtjdn, mds tiltott médon vagy a résztvevdk eljg-
rdsi jogainak lényeges korldtozdsdval szerzett meg”.

Budapest, 2004. jinius 16.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(966/K/2004)
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[Allasfoglalas: személyes adat az orszaghél
harmadik orszaghan lévé adatkezelé vagy
adatfeldolgozé részére csak akkor tovabbithaté, ha
ahhoz az érinte#t hozzajarul, ha azt térvény lehetévé
teszi, vagy ha arrél nemzetkézi szerzédés
rendelkezik, feltéve, hogy a harmadik orszag joga -
az Eurépai Unié dltal meghatdrozott - megfelelé
védelmet biztosit az atadott adatok kezelése soran]

Hernddi Zsolt elnék-vezérigazgatd
Magyar Olaj és Gépipari Rt.

Budapest

Tisztelt Elndk-vezérigazgatsé Url

A megkeresésemre kildétt valaszleveliket megkaptam, és az abban foglalt
vélaszt figyelembe véve az aldbbi dllaspontomrél tajékoztatom Ont:

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvanossagardl
52616 1992. évi LXIII. tdrvény (tovébbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdése sze-
rint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy
azt tdrvény vagy - térvény felhatalmazdsa alapjdn, az abban meghatdro-
zott kérben - helyi 6nkormdnyzat rendelete elrendeli.

Az Avtv. 2. § 1. pontja szerint személyes adat barmely meghatdrozott (azo-
nositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett)
kapcsolatba hozhaté adat, az adatbél levonhatd, az érintettre vonatkozé
kévetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés sorédn mindaddig megdrzi
e min8ségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithaté.

Az Avtv. 9. § (1) bekezdése rendelkezik a személyes adatok kiilféldre t5rté-
nd tovdabbitasanak feltételeirdl. E szerint személyes adat (beleértve a kilén-
leges adatot is) az orszagbdl - az adathordozétédl vagy az adatétvitel méd-
jatél fuggetlenil - harmadik orszégban 1évé adatkezeld vagy adatfeldolgo-
z6 részére csak akkor tovdbbithatd, ha ahhoz az érintett hozzdjarul, ha azt
térvény lehetévé teszi, vagy ha arrél nemzetkdzi szerz8dés rendelkezik, fel-
téve, hogy a harmadik orszdg joga - az Eurépai Unié édltal meghatdrozott
- megfelel8 védelmet biztosit az dtadott adatok kezelése sordn.
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A mdjus 1-én hatdlyba [ép8 Aviv. 9. § (2) bekezdése szerint az Eurépai
Unié tagdllamaiba irdnyulé adattovébbitést gy kell tekinteni, mintha a Ma-
gyar Kéztrsasdg teriiletén beliili adattovdbbitasra keriilne sor. gy a Szlo-
vak Kéztdrsasagba térténd adatkiildés majus 148l belféldon térténd adatto-
vabbitasnak mindsil.

Az Avtv. 8. § (1) bekezdése szerint adatok akkor tovabbithaték, valamint a
kildnbdz8 adatkezelések akkor kapcsolhaték &ssze, ha az érintett ahhoz
hozzdjérult, vagy térvény azt megengedi, és ha az adatkezelés feltételei
minden egyes személyes adatra nézve teljesilnek.

Az Avtv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adatot kezelni csak megha-
tarozott célbdl, jog gyakorldsa és kételezettség teljesitése érdekében lehet.
Az adatkezelésnek minden szakaszéban meg kell felelnie e célnak. Az Avtv.
5. 8§ (2) bekezdése szerint csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céliGnak megvalésuldséhoz elengedhetetlen, a cél elérésére al-
kalmas, csak a cél megvalésuldsdhoz szilkséges mértékben és ideig.

Az Avtv. 2. § 6. pontja szerint a hozzdjdrulés az érintett kivansagdanak &n-
kéntes és hatdrozott kinyilvanitdsa, amely megfelel$ tdjékoztatdson alapul,
és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ré vonatkozé személyes
adatok - teljes kérli vagy egyes miveletekre kiterjedd - kezeléséhez.

A személyes adatok kilfsldre, illetve belféldén torténd tovabbitdsanak a
fentiek értelmében kdzds eléfeltétele, hogy az érintett hozzdjdruldsat eléze-
tesen, lehetéleg irdsos formdban, tdjékozottan, és dnkéntesen adja meg. A
tdjékoztatdsnak minden olyan informdciét tartalmaznia kell, amelyet az
adatkezelés szempontiabél az érintetinek ismernie kell. Igy:

- az adatkezelés céljdt, feltételeit,

- a kezelend& adatok kérét és megismerhet8ségét,

- az adatkezelés idétartalmat, illetve

- az adatkezel8 személyét.

A fent felsorolt adatok ismeretében, az érintett személy adattovdbbitashoz
valé hozzdjaruldsa akkor nkéntes, ha az érintett sajat maga déntheti el azt,
hogy az adattovdbbitdshoz hozzdjdrul-e vagy sem. Az érintett személy szé-
mdra ennek megfeleléen legaldbb két valasztési lehetéségnek kell nyitva dll-
nia, melyek kézil barmelyikhez is tartozzon valamilyen szint és faijtjo hét-
rany, az nem lehet olyan jellegl, mely a szabad vdlasztas lehet8ségét ér-
demben befolyésolné.

A munkaviszony fenndllésa alatt, a munkdltaté és a munkavéllalé kézstt leg-
tébbszér olyan jellegi aléfslé rendeltségi viszony dll fenn, mely eleve két-
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ségessé teszi a munkavdllalé mérlegelési képességének meglétét a tekintet-
ben, hogy a munkéltatétél érkez8, nem katelez8en teljesitendd kérésnek ele-
get tesz-e vagy sem. Ekkor ugyanis a munkavdllalé elétt nincs, vagy igen kor-
latozott csak a valasztdsi lehetéség, vagy megadja azt, amit a munkdltatd
kért t8le, vagy annak megtagaddsa olyan véltozdsokat eredményezhet az
egzisztencidlis életében, melynek veszélyét igyekszik minden eszkdzzel, igy
a kért és teljesitheté - ugyanakkor viszont a jogait sérté vagy korldtozd -
kérések megaddsaval is elkerilni.

Az Mt. 3. § (4) bekezdése szerint a munkaltaté a munkavéllaléra vonatko-
z4 tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak térvényben meghaté-
rozott esetben vagy a munkavdllalé hozzdjdruldsdval kézélhet. A mun-
kdltatd tehdt jogszerGen kérheti a munkavallalétél személyes adatainak to-
vébbitédsdhoz a hozzdjdrulds megaddsdt, de annak megaddsa az érintett
6ndllé dontésétdl kell, hogy figgijén.

A fentiek alapjdn, a panasz targydt képezé konkrét Ggy részleteit vizsgdlva
megédllapithatd, hogy a Mol. Rt. éltal, adattovébbitédshoz kért hozzgjarulds
megaddsdnak dnkéntessége nem volt megdllapithaté. Az dltalam vizsgdlt
iratok tartalma szerint hidnyzott az énkéntességnek a lényegi tartalma, ne-
vesen az, hogy az érintett sajat maga dénthesse el azt, hogy az adattovab-
bitdshoz hozzdjarul-e vagy sem. A nyilatkozat, illetve az ahhoz csatolt t&jé-
koztaté nem ad ugyanis alternativat az érintetinek, ehelyett felszélitja arra,
hogy az aldirt hozzdjdruldsat meghatdrozott hatdridén belil az illetékes
szerveknek jutassa el. Ez okbdl a hozzdjarulds oldalérél vizsgélva az adat-
tovabbitds adatvédelmileg aggdlyosnak tekintendé.

A Mol. Rt. dltal a munkavdllalék részére eljuttatott, a munkavéllalék részérdl
megadandé hozzdjérulést képezd formanyomtatvany hérom pontban &sz-
szegzi az adattovdbbitds céljat, vagyis azokat az okokat, melyeknek az el-
végzése céligbdl a személyes adatok tovdbbitdsat az érintettdl kérik. E téjé-
koztaté szerint az adattovdbbitds, valamint az adatkezelés célja:
a munkautasités kiaddsdra felhatalmazott személy a munkavégzésre és
a munkavégzéshez kapcsolédé személyzetfejlesztési feladatait teljesit-
se,
a HR szervezet Slovnaftos és TVK-s munkatarsai a bérfejlesztési, bér-
gazddlkoddsi, besoroldsi, képzésfejlesztési, kivalasztdsi feladataikat el-
végezhessék, és
a Tervezés-Kontrolling szervezet az adé, jarulék és egyéb juttatdsokra
vonatkozéan a személyi jellegl koltségek tervezését és elemzését elvé-
gezhesse.
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Az adattovdbbitds sordn tovdabbitott személyes adatok kérét ugyanakkor k-
|6n sorolja fel a formanyomtatvdny, tiz nagyobb egységbe rendezve azokat:
Személyes adatok (név, sziletési hely és id8, anyanyelv)
Cimek (lakcim, levelezési cim, értesitési cim)
Végzettség, szakképesités, szakképzettség
Ddatum meghatdrozdsok (munkaviszonnyal kapcsolatos datumok)
Kiegészité személyi adatok (lednykori név, anyja neve, igazolvanyok
azonositdi)
Nyelvismeret adatok
Alapbérrel, bérjellegl és béren kivili juttatdsokkal kapcsolatos adatok,
add és jarulék adatok
Kompetencia adatok (az adott pozicidhoz elvart és a munkavallalé
tényleges kompetencia értékei)
Teljesitmény Menedzsment Rendszer célkitizés és értékelés adatai
Tanulmanyi szerz8dés adatai

Ez a tdjékoztatds, vagyis az adatkezelési céloknak, illetve az azokhoz szik-
séges személyes adatoknak a formanyomtatvdnyban szereplé szétvalaszta-
sa nem felel meg az Aviv.-ben szabdlyozott tdjékoztatdsi kdtelezettségnek.
Az Avtv.-ben szabdlyozott tdjékozott hozzdjdrulds eléfeltétele a megfeleld,
vagyis teljes tdjékoztatds, mely szerint az egyes adatkezelési célokhoz térsi-
tani kell az ahhoz szikséges személyes adatok kérét. Csak igy dénthetd el
ugyanis az, hogy a megjeldlt célhoz valéban szikséges-e az dsszes, tovdb-
bitani és kezelni kivant személyes adat vagy sem.

A jogszer{ tdjékoztatdsban tehdt kildn kell valasztani:

a pusztdn csak adatfeldolgozds végett dtadott személyes adatok kérét,
melyeknek a tovébbitédsdhoz az érintett személy hozzdjdruldsat nem
kell megkérni.

harmadik személy részére megkildétt személyes adatok kérét, melyek-
nél minden egyes adatdtaddsndl meg kell pontosan jeldIni az dtadott
személyes adatok kérét, az adatkezelés céljdt, valamint az adatkezelés
id8tartamdt.

A fentiek alapjan felszélitom Ont, hogy a jogellenesen tovdbbitott személyes
adatok kezelését a kilfoldi adatkezelénél sziintessék be, illetve az adatvé-
delmi jogszabdlyoknak megfelel§ adatkezelési gyakorlatot alakitsanak ki.

Budapest, 2004. jinius 16.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(1587/A/2003)
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[Allasfoglalas: az anyakényvvezeté a férj hibas
anyakényvi kivonatanak javitasa vian irta datf
a feleség hazassdagi anyakényvi kivonatdt is,

az eljaras adatvédelmi szemponthél
nem kifogdasolhaté]

[...]

Tisztelt [...]!

On éllampolgéri beadvannyal fordult az Adatvédelmi Biztos Iroddjdhoz,
melyben a Nyiregyhdzi Anyakényvi Hivatal adatkezelési gyakorlatét kifo-
gésolta. On levelében el6adta, hogy néhai férjét, mind a sziletési, mind a
halotti anyakényvi kivonatdban [...]*ként anyakényvezték, férie azonban a
[...], mint 2. uténevet soha nem haszndlta. Téjékoztatott arrdl is, hogy 1956-
ban kelt hazassdgi anyakdnyvikben férie - eltéréen a sziletési anyakényvi
kivonattdl - [...] néven szerepelt, Ont - jelen Ggy panaszosdt - a hdzassdg-
kdtés utén [...]-né néven anyakdnyvezték. Elmondésa szerint On minden hi-
vatalos nyilvdntartdsban, hatésdgi igazolvanyain, személyazonosité igazol-
vanyén, dtlevelén is, igy kerilt feltintetésre. Levelében azt is el8adta, hogy
a tid@szirésre Ont [...] néven értesitették, ezért a névviselés tisztdzdsa vé-
gett a nyiregyhdzi énkormdnyzat Népesség-nyilvéntartéjdhoz fordult, ahol
azt a felvilagositést kapta, hogy az adatot az Anyakényvi Hivataltél kaptak.
Mivel On ragaszkodik a hdzassdgi anyakaényvi kivonatban szereplé eddig
haszndlt nevéhez az igyben vizsgdlatomat és ennek alapjdn teendd éllés-
foglaldsomat kérte. Az iigyben irdsban kerestem meg a nyiregyhdzi Polgér-
mesteri Hivatal Anyakényv-vezetési Csoportjénak csoportvezetd anyakdnyv-
vezetdjét. Allasfoglalasomat - figyelembe véve az anyakényvvezetd tjé-
koztaté vélaszlevelét, valamint a hatdlyos térvényi rendelkezéseket - az
alébbiakban adom elé.

Az anyakényvvezetd vélaszlevelében arrél tdjékoztatott, hogy 1956-ban a
h&zasulék a hdzassdgi szédndék bejelentésekor személyes adataikat érvé-
nyes személyi igazolvannyal igazoltdk. Amennyiben azzal nem rendelkez-
tek, akkor anyakényvi és éllampolgdrsdgi okményokkal, lakbizonylattal vol-
tak kételesek azt igazolni. Ondk hdzassdguk alkalmdval személyi igazolvé-
nyukat mutattdk be, férje sziletési anyakdnyvi kivonaténak bemutatdséra
azonban nem kerilt sor. Ez okozhatta, okozta a sziletési és a hdzassdgi
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anyakdnyvi kivonatok kézétti tartalmi eltérést, ugyanis férie személyi igazol-
vanyéban a hdzassdgi szandék bejelentésekor csak az [...] uténév szere-
pelt, mely nem kerilhetett ellentmonddsba a sziletési anyaksnyvi kivonattal,
hiszen azt a térvény szerint nem is kellett bemutatni. Ez a gyakorlat 1991.
aprilis 1548l megvdltozott, mert a hdzasuléknak a hdzassdgi szadndék beje-
lentésekor be kell mutatniuk a sziletési anyakényvi kivonatukat is.

Az Ggyben annak tisztdzdsa nem dll médomban, hogy férje személyazono-
sité igazolvanydbdl milyen okbdl maradt ki @ mdésodik uténév, azonban
megjegyzendd az, hogy aggdlyosak a személyi igazolvanyba bejegyzett
adatok, ha azok elmosddottak, javitds latszik rajtuk, vagy hidnyosan vannak
kitsltve.

Az anyakényvekrdl, a hdzassagkstési eljgrasrdl és a névviselésrdl szolé
6/2003. (I1.7.) BM rendelet 33. §-a szerint ,az anyakényvvezetd az ugyan-
arra a személyre vonatkozé adatokat a kordbbi bejegyzés adataival Sssze-
hasonlitia, az esetleges eltéréseket helyesbiti, illetSleg kijavitia”. Az igyben
férie sziletési és hdzassdégi anyakdnyvi kivonatdban taldlhaté nevek kézott
volt eltérés, és ilyen esetben a kordbbi bejegyzés az irdnyadd, ezért a ha-
lotti anyakényvi kivonatba a sziletési anyakdnyvi kivonatban szerepld nevét
kellett feltintetni, melynek kijavitdsa az On hdzassdgi nevét is médositotta.
Eltérés esetén az anyakdnyvvezetének hivatalbdl kell a kijavitdst megtenni,
ezért a Népesség-nyilvantartdé és a tid8sz(ré szolgdlat is automatikusan
ezeket az adatokat haszndlja.

Az anyakényvvezetd arrdl is téjékoztatott, hogy beligyminisztériumi névval-
toztatdsra azért nincs lehetéség - melyben On a néhai férie 2. utdnevét el-
hagynd - mert On férje sziletési nevét nem véltoztathatja meg.

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdeki adatok nyilvénossagardl
sz6l6 1992. évi LXIII. térvény (tovabbiakban Avtv.) 2. § 1. pontja szerint
,személyes adat: bédrmely meghatdrozott (azonositott vagy azonosithatd)
természetes személlyel (a tovébbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat,
az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kévetkeztetés. A személyes
adat az adatkezelés sordn mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsola-
ta az érintettel helyredllithaté. A személy kilénésen akkor tekintheté azono-
sithaténak, ha 8t - kézvetlenil vagy kézvetve - név, azonosité jel, illetdleg
egy vagy tébb, fizikai, fizioldgiai, mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szoci-
dlis azonossdgdra jellemzé tényezd alapjdn azonositani lehet.” Az el8bbiek
alapjén megdllapithatd, hogy a feleség hazassagi anyakényvben szerepld
hdzassdgkstés utdni neve személyes adat. Ezzel kapcsolatban azonban ki-
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emelends, hogy a jog az eredeti alapbejegyzéseknek megfeleld névhez ks-
ti a személyes adatok védelméhez fiz8d8 alkotmdnyos jogot, igy Ont a név-
véltoztatdshoz valé jog illette volna meg még férje életében.

Allaspontomat &sszefoglalva és a fenti rendelkezést figyelembe véve az a
kévetkeztetés vonhaté le, hogy adatvédelmi szempontbdl nem kifogdsolha-
t6, hogy az anyakdnyvezets férie anyakényvi kivonatai kozott eltérés észre-
vételét kdvetSen hivatalbdl javitotta ki az On hazasségi anyakényvi kivona-
tat is, majd ennek megfeleléen tovdbbitotta az On adatait az illetékes haté-
ségoknak.

Megértem az On problémdijdt, azonban a térvényes keretek kézatt nem dll
médomban az adatkezeld jogellenes adatkezelését megdllapitani.

A személyes adatok védelmével és a kdzérdeki adatok nyilvénossagéval
kapcsolatos kérdéseivel forduljon tovabbra is hozzdm bizalommal.

Budapest, 2004. jinius 17.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(395/A/2004)
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[Allasfoglalas: a hivatalos helyrél érkezé
kildeményeket a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet
szabdlyai szerinti jegyzékényv felvétele mellett,
a fogvatartott jelenlétében lehet felbontani]

Dr. Marké Attila

kerileti rend8rkapitdny részére

BRFK [ll. kerileti Rend8rkapitdnysdg
Budapest

Tisztelt Rendérkapitany Url

A 1. kerileti Renddrkapitdnysag fogddjara érkezé levelek kézbesitésével
kapcsolatos megkeresésemre adott - 2004. mdrcius 22. napjan kelt - vdla-
széval kapcsolatban az aldbbiakat kivanom elmondani.

Amint az levelébdl kideril, a Rend&rkapitanység kivaléan ismeri a levelek
fogvatartottaknak térténé szabdlyszerl kézbesitésének elméleti szabdlyait.

A panaszos beadvdanyédbél azonban az deril ki, hogy a fogvatartottak
rendszeresen felbontott dllapotban kaptdk meg leveleiket, az eredeti boriték
nélkil. A panaszos emlitést sem tesz arrdl, hogy a levelek felbontdsa - amint
azt On is irta - az ilyenkor kételezs jegyzSkanyv felvétele mellett torténne,
a fogvatartott jelenlétében, hanem a cimzettek egyszerien csak kézhez kap-
idk a mar felbontott leveleket.

A vdlaszdban szerepld azon megdllapitassal kapesolatban, mely szerint az
elmult idészakban azért fordult el a levelek felbontdsa, mivel a boritékon
levd cimzés alapjan a cimzett nem volt megdllapithaté, megjegyezni kivé-
nom, hogy ez magyardzatul szolgdlhat ugyan egyes levelek felbontésara,
a panaszos beadvdanya alapjén azonban gy tinik, hogy a fogdan rend-
szeres a levelek felbontott éllapotban térténd kézbesitése.

A fentiek alapjan tehdt felszélitom a fogdédra érkezé levelek kézbesitésére vo-
natkozé jogszabdlyok maradéktalan betartéséra, killénés tekintettel arra,
hogy a hivatalos helyr8l érkez8 kildeményeket a tovdbbiakban csak a
19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet szabdlyai szerinti jegyz8kényv felvétele mel-
let, a fogvatartott jelenlétében sziveskedjenek felbontani. Ha a késdbbiekben
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is eléfordulna, hogy a boritékon levé cimzés alapjdn a cimzett nem egyértel-
mden azonosithaté, Ggy kérem, hogy ezt a tényt jegyezzék fel a boritékra,
amelyet pedig felnyitdst kévetéen mindenképpen csatoljanak a levélhez, az
esetleges tovdbbi vitdk elkerilése, illetve egyszer(bb rendezése végett.

Felhivom tovabbé a figyelmét, hogy amennyiben a jév8ben ismételten panasz
érkezne hivatalomhoz a kerileti rend8rkapitdnysdg ,kézbesitési eljgrasdval”
kapcsolatban, dgy a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek( adatok
nyilvénossagardl szél6 1992. évi LXIII. térvény 26. § (1) és (2) bekezdései
alapjdn a helyszinen fogom megvizsgdlni a sérelmezett gyakorlatot.

Budapest, 2004. jonius 17.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(529/A/2004)
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[Allasfoglalas: a pozitiv listas, kézponti, lakossagi
adésnyilvantartas a személyes adatok védelme
szempontjabol azért igen aggdlyos, mert egy olyan
kézponti nyilvantartas létrehozasaval jarna,
amely a hitelkérelmezék vagyoni viszonyait is
nagy mértékben atlathatéva tenné a hitelkérelmet
elbiralé hitelintézet szamara]

Jdnécsik Béla
Ugyvezetd igazgatd

GOLD Communications Kft.

Tisztelt lgazgaté Url
2004. j0nius 14-én kelt levelére vélaszolva az alébbiakrdl téjékoztatom:

Az elmilt években mdr tébb izben is kifejtettem dlldspontomat a pozitiv
adéslista feldllitdsaval kapcsolatban, melyet tovdbbra is fenntartok.

Személyes adatok térvényben elrendelt, kételezé kezelése a személyes
adatok védelméhez valé  alapvetd jog korldtozdsa. Az alapjogi korldtozds
feltételeit az alkotmdny 8. §-dnak (2) bekezdése alapjdn az Alkotmdnybiré-
sag kdvetkezetes gyakorlata dolgozta ki. Az alkotmdnyos alapjogok - 1é-
nyeges tartalmukat kivéve - csak térvényben, a szikségesség és ardnyos-
ség kovetelményének megfelel8en korlatozhaték. Az alapjog korldtozdsa
kizarélag akkor alkotmdnyos, ha az kényszerité okbdl térténik és az elérni
kivant cél fontossdga dsszhangban van az ennek érdekében okozott alap-
jogsérelem silydval.

A pozitiv listés, kézponti, lakossagi adésnyilvéntartds a személyes adatok
védelme szempontjabdl azértigen aggdlyos, mert egy olyan kézponti nyil-
véntartds létrehozdsdval jérna, amely az olyan hitelkérelmez8k vagyoni vi-
szonyait is nagy mértékben atathatévd tenné a hitelkérelmet elbirdlé hitelin-
tézet szdmdra, akik kordbban eleget tettek és eleget tesznek a hitelviszony-
bdl réjuk harulé kételezettségeknek. Az adatvédelmi biztos kordbban, ha-
sonlé targyU jogszabdlytervezet véleményezésekor kifejtette, hogy ,indoko-
latlanul széles egy olyan felhatalmazds, amely valamennyi - a nem fizetd és
a megbizhatdan térlesztd - hiteladds adatainak begydijtésére és kezelésére
vonatkozik.” (703/1/1997.) Az el&terjesztd akkor az észrevételt elfogadta.
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Az elmult években a kételezd pozitiv listds lakosségi addsnyilvantartds be-
vezetése mellett az el8terjesztk tobbféleképpen is érveltek. Szikségességét
egyrészt azzal indokolték, hogy a fejlett orszdgokkal ellentétben hazdnk-
ban az elmdlt évtizedekben a hdztartdsok nem szereztek kell8 tapasztalato-
kat a lakossdgi hitelek kezelésében piacgazdasdagi kérilmények kézott, és
kevésbé vannak tisztaban adéssdgviseld képességiikkel, mint a fejlett orsz4-
gok lakossaga. Ha ezt tényként elfogadijuk (bdr ez is bizonyitésra szorulna),
akkor a hitelezési kockdzatok csékkentése érdekében a pozitiv listds lakos-
ségi addsnyilvdntartds helyett bizonydra elég lenne a hitelek kezelésének
kévetelményeirdl sz416, megfeleld téjékoztatds is.

Ervként hangzott el az is, hogy ezdltal a banki igyfélkér minél kisebb birok-
récidval szolgdlhaté ki. Ezzel kapcsolatban kifejtettem, hogy a bankok és az
igyfelek Ugyintézésének egyszerisitése 5nmagdban nyilvanvaléan nem lehet
elégséges indok a kdtelez8en vezetends, pozitiv listéds addsnyilvantartdsra.

Az Eurépai Unié pénziigyi rendszerére vonatkozé szabélyozds adaptacié-
jara valé hivatkozds ugyancsak nem fogadhaté el, mert nem minden EU tag-
dllamban mikédik pozitiv listds addsnyilvantartds és egyeldre nincs is olyan
EU jogszabdly, amely szikségessé tenné késSbbi bevezetését. Sok orszdg-
ban éppen a pozitiv listds adésnyilvantartdsi rendszer mikédése valtott ki
olyan reflexeket az &llampolgdrokbdl, hogy szikség van személyes adata-
ik torvényi védelmére.

A francia adatvédelmi biztos 2000. évi beszdmoldjdban kiilén fejezetben
foglalkozott a pozitiv adéslista kérdésével. Ebben arra a megdllapitasra ju-
tott, hogy a , pozitiv” nyilvéntartds minden hiteligényld adataival aldrendelt-
té teszi a magdnéletet. Megkérddjelezte tovébbd a ,pozitiv” nyilvéntartas
hatékonysdgdt: a nagyobb mértékben eladdsodottak is térleszthetik tartozd-
saikat, ugyanakkor a kevésbé eladésodottak térlesztésével is lehetnek gon-
dok. A francia adatvédelmi biztos kifejtette azt is, hogy a ,pozitiv” lista na-
gyobb teret enged a célhoz kétott adatkezelés elve megsértésének, mivel a
benne |év8 informdcidk nagy szdma és gazdagsdga komoly kisértés a mds
célra térténd felhaszndldsra.

Budapest, 2004. junius 23.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(974/K/2004)
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[Allasfoglalas: az dllami horgaszjegyek értékesitése
egyesiletenként és szovetségenkeént eltéro
adatkezelési gyakorlatot hivott életre, mely sok
esethen ellentétes az adatvédelmi eléirasokkal]

Dr. Szabé Imre
elnsk
Magyar Orszdgos Horgdsz Szdvetség

Budapest

Tisztelt Elnsk Url

Az elmilt id8szakban mér tébb beadvany érkezett iroddmhoz, melyben a
beadvényozék az dllami horgdszjegy kiaddséval kapcsolatos adatkezelési
problémdkra hivtdk fel figyelmemet. A horgdszjegy kiaddsa és meghosszab-
bitdsa ugyanis bizonyos, térvényben meghatdrozott személyi feltételek meg-
létéhez kotott, melynek ellenérzése a bizomdnyosi értékesités sordn nem le-
hetséges. A beadvdnyok alapjan az eddig kialakitott allaspontom a kdvet-
kezé:

A haldszatrdl és a horgdszatrdl sz416 1997, évi XLI. térvény (a tovabbiak-
ban Hhtv.) 18. §-a szerint haldszati tevékenység csak a haldszati hatéség al-
tal kiadott érvényes horgdszati engedéllyel (horgdszjegy) folytathaté. A hor-
gészathoz azonban az adott haldszati vizterileten, halastavon a halészati
jog jogosultianak terileti engedélye is szikséges.

A Hhtv. szerint a horgdszjegyek kiaddsa a haldszati feligyeld hatasksrébe
tartozik, a Hhtv. végrehajtdsardl sz616 78/1997. (XI. 4.) FM rendelet (a to-
vébbiakban Vhr.) azonban feloldja ezt a kététtséget. A Vhr. 10. § szerint
ugyanis kdzvetlenil a haldszati hatésag, vagy nevében, az éltala megbizott
szervezet adja ki az dllami horgészjegyet, vagy hosszabbitja meg annak ér-
vényességét a kdvetkez8 évre. Az dllami horgdszjegy kiaddsa és meghosz-
szabbitdsa bizonyos térvényben eldirt feltételekhez kstatt. Allami horgdszje-
gyet csak az a személy kaphat, aki rendelkezik a haldszati hatésag éltal
igazolt horgdszvizsgdval, vagy az el8z8 évi horgdszjegyét bemutata, hor-
gdsz szervezeti tagsdgét igazolja, és fogdsi naplojét leadja [Hhtv. 20. § (2)
bekezdés)], valamint horgészati tevékenysége nem esik a Hhtv. 21. §-dban
foglaltak alé, mely szerint:
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(1) Allami halészjegy vagy horgdszjegy nem adhaté ki annak a személy-
nek,
a) akit a hal fogdsdval (gydjtésével) ésszefiggésben elkévetett szabdlysér-
tés vagy bincselekmény miatt jogerdsen elmarasztaltak,
b) akivel szemben halvédelmi birségot szabtak ki a kiadds iranti kérelem
id8pontjatdl visszamendleg egy éven belil.
(2) Megtagadhaté az dllami haldszjegy vagy horgdszjegy kiaddsa, annak
a személynek, akit a hal fogdsdval (gydijtésével) ésszefiggésben elkévetett
bincselekmény miatt a kiadds irdnti kérelem idépontjatd| visszamendleg hé-
rom éven belil jogerdsen felelésségre vontak.”

A mér kiadott horgdszjegyet a haldszati hatésag egy év idétartamra vissza-
vonja, visszatartja attél a személytdl, aki a fenti cselekmények bdarmelyikét

elkdveti [Hhtv. 21. § (3) bekezdés].

A horgdszjegyek kiaddsdra a haldszati hatésédg bizomdnyosi értékesitési
szerz8dést kdthet azzal a szervezettel, akinél biztosithaté a Hhtv. 20. § (2)
bekezdésében meghatdrozott személyi feltételek betartasa.

A térvény indokldsa szerint azzal, hogy az éllami horgdszjegy kiaddsa és
a halvédelmi birség kiszabdsa egyardant az elsd fokd haldszati hatésag ha-
taskérébe keril, a gyakorlatban is érvényesithetévé vdlik annak el8irdsa,
hogy a jegy nem adhaté ki - a kérelem idépontjédbél egy éven belil - an-
nak a személynek, akit szabdlysértés vagy bincselekmény elkdvetése miatt
jogerdsen felel8sségre vontak, illetve halvédelmi birség kiszabdséval sujtot-
tak. A Vhr. szerint az értékesitéssel kapcsolatos jogositvanyok delegdalhatdk
harmadik szervekre (egyesilet, szdvetség), ugyanakkor a feladat elldtass-
hoz szikséges hatésdgi jogositvanyok alapitésardl térvény nem rendelke-
zik. A tdrvényben el8irt és a haldszathoz, horgdszathoz szikséges személyi
feltételek ellen8rzése kivitelezhetetlenné valik, mert ezzel a hatésdgi felada-
tok ellatésa kilénbsdzd szervek kézott oszlik meg.

A horgdszjegyek értékesitése azonban bizonyos személyes adatok megis-
merését és kezelését teszi szikségessé. A személyes adatok védelmérd| és
a kézérdekl adatok nyilvanossdgardl szélé 1992. évi LXIII. térvény (a to-
vabbiakban Aviv.) alapjén személyes adat barmely természetes személlyel
kapcsolatba hozhaté adat, az adatbél levonhaté, érintettre vonatkozé ké-
vetkeztetés. Az Avtv. alapjdn személyes adat csak akkor kezelhetd, ha az
érintett ahhoz hozzdjérult, vagy térvény az adatkezelést elrendeli. A sza-
balysértés vagy bincselekmény elkdvetése miatti felel@sségre vonds, vala-
mint a halvédelmi birsag fizetésére kotelezés egyardnt a jogellenesen hor-
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gdészé személy személyes adata, melynek kezelésére a Hhtv. alapjén csak
a haldszati hatésdg jogosult. Térvényi felhatalmazds hidnydban minden
egyéb szerv, vagy személy adatkezelésének az érintett hozzdjdruldsén kell
alapulnia.

A jelenleg hatélyos szabdlyozds alapjén a haldszati hatésdg megbizottja-
ként (bizomdnyosaként) a horgdszjegyet értékesitd, illetve meghosszabbitd
szervezet csak a Hhtv. 20. § (2) bekezdésében el8irt feltételek (horgdszvizs-
ga, eléz8 évi horgdszjegy kivdltdsa, egyesileti tagsag, fogdsi naplé leadd-
sa) vizsgdélatdra és ellendrzésére, és az ezzel kapcsolatos adatok kezelésé-
re jogosult. A tdrvényben el8irt, és horgdszati tevékenység végzését kizard
,méltatlansédg” vizsgdlatdra nincs megfeleld tdrvényen alapulé hatéskére,
igy az ezzel kapcsolatos személyes adatok kezelésére - az érintett hozza-
jaruldsa nélkil - nem jogosult.

Az egyik megolddsi lehetéségként az utélagos kontroll bevezetése kindlko-
zik, amely az adatvédelmi el8irdsokkal és a Hhtv. rendelkezéseivel 8sszhang-
ban alkalmazhaté. A Hhtv. 48. §-a alapjdn a haldszati feligyeld nyilvéntar-
tést vezet az dltala kiadott dllami horgdszjegyekrél. Ez a nyilvantartds tehat
azoknak a horgdszoknak a személyes adatait tartalmazza, akik az dallami
horgdszjegy kiaddsdt, illetve meghosszabbitasat a haldszati feligyeld eldtt
hatésdgi eligrasban kérelmezték. A Vhr. felhatalmazdésa alapjan a megbizott
szervezet (bizomdnyos) a jegyek értékesitését végzi, és negyedévente elsza-
mol a dijbevételekkel a hatésdg felé [Vhr. 12. § (4) bekezdés]. A horgdsz-
jegy birtokosanak személyes adatait - akdrcsak az értékesitésbdl szarmazé
dijbevételt - célszer( a megbizottnak a jogosultsdg ellenérzése céljgbdl az
illetékes haldszati hatésdg felé tovdbbitani. Az adatkezelés és az adattovéb-
bités feltétele az érintett dnkéntes, tdjékozott és hatdrozott hozzdjéruldsa. Ez-
zel biztosithatd, hogy a haldszati feligyel8 dltal a horgdszjegyekrdl vezetett
nyilvéntartds pontos és telies kor( legyen, mdsrészt lehetévé teszi az enge-
délyre valé jogosultsdg ellendrzését is. A térvényben elgirt feltételeknek az
igényl8nél valé fenndllasarél ugyanis a haldszati hatésagnak van tudomdsa,
mert a halvédelmi birsag kiszabdsdval kapcsolatos eljgrast a Hhtv. 44. §-a
szerint a hatésdg folytatja le, valamint a szabdlysértési hatésag, a birésag,
az egyéb haldszati hatésag kételes szabdlysértéssel, bincselekménnyel &sz-
szefiggd felel8sség megdllapitésardl értesiteni az elkévets lakdhelye szerin-
fi illetékes haldszati hatésdgot [Hhtv. 21. § (3) bekezdés].

Amennyiben a horgdszjegyet a tulajdonosa jogosulatlanul vésérolta vagy
hosszabbittatta meg, a Hhtv. 44. § (1) szerint a haldszati feligyelé - mint
haldszati igazgatdsban elsé fokon hatéskérrel rendelkezd szerv - hatésdgi



Az adatvédelmi biztos beszdmolsdja 2004 383

eljaras keretében visszavonja a jogosulatlanul kiadott vagy meghosszabbi-
tott dllami horgdszengedélyt.

A Hhtv. csak a haldszati hatésdg szdmdra teszi lehetévé a személyes ada-
tok kezelését. A jegyek értékesitésével és hosszabbitasdval kapcsolatos és
térvényen alapulé hatésdgi feladatokat ugyan a Vhr. szerint egyéb megbi-
zott szervezetek (bizomdnyos) is elléthatnak, az Avtv. rendelkezései alapijén
megfeleld térvényi felhatalmazés hidnydban ezek a szervezetek nem jogo-
sultak a halvédelmi birsaggal, és a hal fogdsdval kapcsolatos szabdlysértés
és bincselekmény elkdvetésével dsszefiggd adatok kezelésére. A horgész-
jegy kiaddsdaval és meghosszabbitdsaval 8sszefiiggésben azonban az érin-
tettek &nkéntes és tdjékozott hozzdjéruldsa alapjan létrehozhaté egy olyan
kimutatés, amely a kiadott horgdszjegyek birtokosainak adatait tartalmazza
abbél a célbdl, hogy azokat a bizomdnyos tovdbbitsa ellenérzés végett a
haldszati feligyel8ség szaméra. A célhoz kotstt adatkezelés elvének meg-
felel, ha olyan személyes adatokat, mint név, lakcim, sziletési hely ésid8, az
érintett hozzdjéruldsa alapjan kezel a bizomdnyos. Fontos megjegyezni,
hogy az adatkezelés célia az ellenérzés céligbdl torténd tovdabbitds, az
Aviv. 14. § (2) bekezdésének d) pontja alapjén, ha az adatkezelés célja
megszint - az adatok a feligyel8ség felé tovabbitasra keriltek - az ada-
tokat a bizomdnyos térélni kételes.

Masik megoldasi lehetéség, hogy a horgdsz az dllamigazgatdsi eljgrasrol
sz6l6 1957, évi IV. térvény 50. §-a alapjdn a lakéhelye szerinti illetékes ha-
|aszati hatésdghoz fordul, hogy szédmdra dllitson ki hatésagi bizonyitvanyt
annak igazoldsdra, hogy vele szemben halvédelmi birsagot a kérelemtd|
szdmitott egy éven belil nem szabtak ki, illetve hal fogdsaval kapcsolatban
felel8sségre nem vontdk. A kézigazgatési szerv a tény, dllapot, vagy egyéb
adat igazoldsdra szolgdlé hatésdgi bizonyitvanyt irdsban, 8 napon belil
koteles kiadni. A bizonyitvény tovabbé tartalmazza azt is, hogy kinek, mi-
lyen célbdl és milyen bizonyitékok alapjén éllitottak ki. A bizonyitvany birto-
kdban a kérelmez8 minden kétséget kizaréan igazolja horgdszatra valé jo-
gosultsdgat, ezzel szamdra éllami horgdszjegy kiadhaté, illetve meghosz-
szabbithaté. A hatéségi bizonyitvanyt azonban a haldszati hatésag megbi-
zottja (bizomdnyos) csak az érintett hozzdjdruldsdval kezelheti, tarolhatja,
akdr annak eredeti, akdr masolati példanydt.

Allgsfoglaldsomrsl téjékoztattam a fsldmivelésigyi és vidékfejlesztési mi-
nisztert, egydttal jogszabdly-médositasra hivtam fel. Az dllami horgdszje-
gyek értékesitése azonban egyesiiletenként és szdvetségenként eltéré adat-
kezelési gyakorlatot hivott életre, melyek sok esetben ellentétesek az adat-
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védelmi el@irdsokkal. A MOHOSZ feladata az Alapszabdlya szerint dllan-
dé kapcsolat fenntartdsa a tagszervezetekkel, a horgdszattal kapcsolatos
jogszabdlyok érvényesilésének elémozditdsa, kezdeményez8 szerep felval-
lalésa a jogszabdlyok el8készité munkdlataiban. A tagszervezetek tdjékoz-
tatdsaval, valamint a jogalkotdsi folyamatban valé részvételével szives
egyittmGkddését kérem az adatvédelmi elSirasokkal harmonizéld, egysé-
ges gyakorlat kialakitésa érdekében.

Budapest, 2004. jonius 25.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(841 /K/2004)
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[Allasfoglalas: az 6nkormdanyzat nem kérhet
személyes adatokat a honlapon valé regisztralas
feltételeként]

Dr. Szabé Katalin
jegyzd

Székesfehérvar Megyei Jogi Vdros
Polgdrmesteri Hivatal
Székesfehérvar

Tisztelt Jegyzd Asszony!

2004 janudrigban tébb beadvanyozé fordult iroddmhoz Székesfehérvar
Megyei Jogl Vdaros www.fehervar.hu URL cimen elérhetd hivatalos honlapjé-
val kapcsolatban. A honlapon az énkorményzat férumot izemeltet, ahol a 16-
togatdk kilénbszé témdakban (kézigyek, kultira, sport, stb.) mondhatjdk el
véleményiket. A hozzdszéldsnak feltétele a regisztrdcid, igy kilénbdzd sze-
mélyes adatokat az 8nkormdnyzat rendelkezésére kell bocsatani. A latogatd
kétféle médon regiszirdlhatia magdt: kételez8en meg kell adnia nevét, fel-
haszndlénevét, e-mail cimét és valasztania kell egy jelszét, ezzel azonban
hozzészéldsa elézetes moderdlason esik at. A személyazonosité igazolva-
nya szamdnak és a bejelentett lakcimének megaddsa fakultativ, de ez az
adatszolgdltatds az elémoderdlés aléli mentességet biztositja a latogatd sza-
méra. Az adatkezeléssel kapcsolatban a tdjékoztatds meglehetésen sziksza-
v0: A portdl izemeltetSje (Székesfehérvar Megyei Jogu Viéros Onkormdny-
zata) nyilatkozik, hogy az adatokkal nem él vissza, harmadik személynek
nem adja ki, és az adatvédelmi térvénynek megfelelSen kezeli azokat.”)

Az igyben megkeresésemre adott vdlasza a kévetkezd volt:

2003 novemberében inditotta el megujult honlapjdt az &nkorményzat, mely
induldskor tartalmazott egy férumot, melyen bérki, elézetes moderdlds nél-
kil elmondhatta véleményét. Még ebben a hénapban megkereste az énkor-
mdnyzatot egy sportszdvetség, mert a nyitott férumon valaki valés szemé-
lyek nevével visszaélve a szévetség és egyes személyek lejaratdsdra téreke-
dett. Az ,incidens” utdn déntdttek Ggy, hogy megsziintetik a regisziracié nél-
kili hozzdszéldsok lehet8ségét. A regiszirdcié sordn kért adatok megaddsa
dnkéntes, nem kételezd jellegl a véleménynyilvanitéshoz.
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A Hivatal a személyazonosité igazolvany szdmra és a bejelentett lakcimre
vonatkozé adatokat a férumon hozzdszélék személyazonossagdanak ellen-
Srzése célidbdl kezeli. Jelenleg az adatok lekérdezése nem térténik meg,
amig adatvédelmi szemponti vizsgdlat nem zdrul le. A Hivatal a kés8bbiek-
ben szeretne éIni ezzel a lehet8séggel.

Az el8moderdldssal olyan hozzdszdéldsok megjelenitését szeretnék meg-
el8zni, melyek példdul sértik a j6 izlést, hatdlyos jogszabdlyokba itkéznek,
barki valés, személyes adatait tartalmazza (kivéve ha az érintett maga hoz-
ta nyilvanosségra), valés személy nevével visszaéld, |6 izlést, erkdlcsét, sze-
mélyiséget sérté tartalommal rendelkeznek.

Az adatok kezel8je a Székesfehérvar Megyei Jogi Varos Polgdrmesteri Hi-
vatala, az adatfeldolgozdst a Hivatal kéztisztvisel8i végzik. A regisziracié
sordn megadott adatok ellenérzés utdn azonnal térlédnek, ezdltal nem j6n
létre olyan adatbdzis, mely folyamatosan bévilve személyes adatokat tar-
talmaz. Az ellendrzésig eltelt id8szakban senki és semmilyen célbdl nem
kaphatja meg azokat.

Az igyben az alabbi dllasfoglaldst adom:

A személyes adatok védelmérd| és a kézérdekd adatok nyilvénossagardl
52616 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban Avtv.) szerint személyes adat
minden olyan adat, amely egy meghatdrozott természetes személlyel kap-
csolatba hozhaté. Az adat mindaddig megtartja ezt a mindségét, amig kap-
csolata az érintettel helyredllithaté [Avtv. 2. § 1. pont]. Az internetes férumo-
kon hasznélt becenév, az e-mail cim és a férumon tett hozzdszéldsok sze-
mélyes adatok lehetnek, ha természetes személyhez kapcsolédnak, mig a
hozzdsz4l6 lakcime és személyazonosité igazolvény szdma egyértelmien
személyes adat.

Személyes adat akkor kezelhet8, ha ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy azt
térvény vagy - tdrvény felhatalmazdsa alapjan, az abban meghatdrozott
kérben - helyi nkormdnyzat rendelete elrendeli [Avtv. 3. § (1) bekezdés].

Az internetes portdl felkeresésével, és az oft kdzzétett moderdldsi szabd-
lyok elfogadéséval lényegében az érintett hozzajdrul személyes adatai ke-
zeléséhez. A hozzdjdrulds az érintett kivansagdnak dnkéntes és hatdrozott
kinyilvanitasa, amely megfeleld tajékoztatdson alapul, és amellyel félreért-
hetetlen beleegyezését adja a ré vonatkozd személyes adatok kezelésé-
hez. A vizsgdlt férum - az internet sajdtos jellegébdl adéddéan - értelem-
szerGen biztositja az dnkéntességet, a hozzdszé16 tudatdban van annak,
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hogy véleménynyilvanitasdval egyidejileg személyes adatait (példdul nick-
név, e-mail cim, véleménye, IP cime) a honlap Uzemeltetéjének rendelkezé-
sére bocsdtja.

A jogalap mellett az adatkezelés jogszeriségéhez elengedhetetlen a cél-
hoz kotott adatkezelés kévetelményének valé megfelelés is. ,Személyes
adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség
teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszéban meg
kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés célignak megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas, csak a cél megvaldsuldsdhoz szikséges mértékben és ideig.”

(Avtv. 5. 8)

A vizsgdlt igyben adatvédelmi szempontbdl a regisztrécié kifogdsolhaté. A
Hivatal ugyanis a hozzdszélé lakcimét és személyazonosité igazolvény sz&-
mat kivanja kezelni abbél a célbél, hogy az érintett személyazonossagat el-
lendrizze. Az ellen8rzést azért tartja az énkormdnyzat szikségesnek, mert
a jogsértd tartalmakat és hozzdszéldsokat ezzel a médszerrel kivénja ki-
sz(rni: aki hozzdjarul adatai elézetes kontrollaldséhoz, arrél vélelmezhets,
hogy véleményéért vdllalja a bintetjogi és polgari jogi felelésséget is. Az
el8zetes moderdlds igy szikségtelenné vdlik.

Elséként vizsgdlnunk kell azt a célt, melynek érdekében az adatok kezelé-
sét szikségesnek tartja az dnkormdnyzat. Egy férumot izemeltet, ahol bér-
ki, barmikor szabadon elmondhatja véleményét kilonbszd témaksrskben.
Az interneten kialakult ,szokdsjog” alapjdan tartalomszolgdltaté felel8ssége
korlatlan az é&ltala szerkesztett és fizetett tartalmak, mig korlatozott a fel-
haszndléi tartalmak tekintetében. Igy példaul az dltala szerkesztett hirekért
és a kdzzétett dnkormdnyzati rendeletekért valé felel8ssége korlétlan. A
felhasznaléi tartalmakért nem véllalhat korlétlan felelésséget, mivel ezek-
nek az informéciéknak csupén webes felilet biztosit, azokat a felhaszné-
16k jelenitik meg. A felhaszndléi tartalmakért valé felel8sségén nem vdltoz-
tat az a tény sem, hogy a tartalomszolgdltaté fenntartjia magdnak az uté-
lagos - vizsgdlt tgyben el8zetes - moderdlés jogdt. A felhasznaldk dltal
megjelenitett tartalmak tipikus kézege az internetes férum vagy - amennyi-
ben a tartalomszolgdltaté csak a technoldgidt biztositia - a szabad tar-
hely-szolgdltatds.

A kialakult gyakorlat alapjén az énkormdnyzatnak, mint tartalomszolgdlta-
ténak nem kételessége felel8sséget vdllalni a szabad véleménynyilvanités-
hoz valé jog gyakorldséval elkévetett jogsértésekért, igy a felhaszndldk sze-
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mélyazonossdgdnak megéllapitdsa sem tartozik az 8 tartalomszolgdltatéi
feladatkérébe. Amennyiben a férumon olyan hozzdszélés jelenik meg,
amely sérti barkinek a személyiségi jogait, vagy jogszabdlyba itkézik, a tar-
talomszolgdltaté kételes azt a tartalmat eltdvolitani. A jogsértd személyének
a megéllapitédsa a nyomozdhatdsdg feladatkérébe tartozik, a tartalomszol-
géltatétdl csupdn a regiszirdldssal kezelt adatok szolgéltatdsa varhaté el, a
hozzdsz4l6 valés kilétének felfedése nem az dnkormdnyzat, és nem a tarta-
lomszolgéltaté feladata.

Az dnkormdnyzat éltal meghatdrozott cél megvaldsuldsat egyébként sem
szolgdljék az olyan személyes adatok kezelése, mint lakcim és személy-
azonosité igazolvdny szdm, mert az internetes kézegben ezen adatok
alapjén nem lehetséges a hozzdszé16 személyazonossdgdt minden kétsé-
get kizdréan megdllapitani. A személyazonosité igazolvany haszndlata-
nak célja, hogy a polgdr kilénbdz8 igyletekben ennek bemutatdséval
igazolja személyazonossdgét. Az igazolvannyal térténé személyazonosi-
tédsnak elengedhetetlen feltétele a személyes jelenlét. Ezzel szemben az
interneten kizdrt az igazolvényszdm alapjdn térténd azonosités, mdsrészt
a regisztrdcié sordn valés, de mds személy adatainak megaddsdval bér-
ki ateshet az elézetes ellendrzésen. Ezutén pedig korlétlanul, a felel8ssé-
get athdritva kézzéteheti - akdr mésok személyiségi jogait is sérté - véle-
ményét.

Az 8nkormdnyzat ezzel az eljérassal egyéb vonatkozdsban is sérti a célhoz
kotott adatkezelés kévetelményét. Azt a nyilvdntartdst haszndlja fel az inter-
netez8k adatainak az ellendrzésére, melyet a polgdrok személyi adatainak
és lakcimének nyilvantartdsardl sz6lé 1992. évi LXVI. térvényben (a tovab-
biakban Nytv.) meghatérozott célok érdekében vezet. A telepilési énkor-
mdényzat jegyz8je az Nytv. alapjén a nyilvéntartassal kapcsolatos feladato-
kat latja el, azaz gy(iti és kezeli a térvényben meghatdrozott adatokat, at-
vezeti az adatokon bekévetkezett valtozdsokat, okiratok kiaddasat végzi, va-
lamint a térvényben meghatdrozott feltételekkel a nyilvantartdsbél adatot
szolgdltat. A férumon hozzdszéldk személyazonossdgdanak ellenérzésével
azonban ettd 4rd

a céltél eltéré adatkezelést folytat.

Megadllapitom, hogy az énkorményzat adatkezelése ellentétes az Avtv. 5.
§-anak rendelkezéseivel, ezért az Avtv. 25. § (2) bekezdése alapjan fel-
szélitom, hogy a jogellenes adatkezelést sziintesse meg, valamint térélje
a mdar regisztrélt felhaszndlék lakcimére és személyazonosité igazolvény
szdmdra vonatkozé adatokat. Kérem tovébbd, hogy nagyobb kériltekin-
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téssel jGrjanak el a nyilvantartasbdl térténé adatszolgdltatdsok sordn, az
adatkezelés az Nytv. IV. fejezetében meghatdrozott szabdlyoknak megfe-
lel&en torténjék.

Megtett intézkedéseirdl kérem, haladéktalanul tajékoztasson.

Budapest, 2004. jinius 28.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(253/A/2004)
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[Allasfoglalas: az egyhdazi intézmény alkalmazotiai-
nak vallasos meggyézédésére vonatkozoé kilonleges
adatok kételezé szolgdaltatdasdara térvényes vton
az érintett alkalmazottak nem kényszeritheték]

Dr. Seregély Istvdn, egri érsek
Magyar Katolikus Pispéki Konferencia

Budapest

Tisztelt Ersek Url

Egy katolikus egyhdzi oktatési intézmény alkalmazottja vizsgdlatot kezde-
ményezett az Adatvédelmi Biztos Iroddjéndl az intézményvezetd dltal elren-
delt kételez8 adatszolgdltatds igyében. A vizsgdlat eredményérdl az aléb-
biakban tdjékoztatom Ont:

A panaszos dltal mellékelt iratok szerint az intézmény igazgatdja a fenntar-
t6 utasitdsdra és a kévetkezé jogszabdlyokra hivatkozva hatdrozta meg az
alkalmazottak dltal kételez8en szolgdltatandé adatok kérét:

a kézalkalmazottak jogéllasardl szél6 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) 5. sz.
melléklete alapjan

- 3 hénapndl nem régebbi hatésdgi erkélesi bizonyitvany

- csalédi éllapota

- gyermekeinek sziletési ideje

- egyéb eltartottak szdma, az eltartds kezdete

- iskolarendszeren kivili oktatds keretében szerzett szakképesitése

- idegennyelv-ismerete

az Egyhézi Tvk. (CIC,1983) 83. kdnon 2. § és a
[I. Vatikani Zsinat (1965) ,Gravissimum educationis momentum”
8. pontja alapjén

- 3 hénapndl nem régebbi keresztlevél feljegyzésekkel kiegészitve.

A Kijt. 5. sz&m( melléklete meghatdrozza a kézalkalmazotti alapnyilvéntar-
tds adatkérét, ez alapjan az alapnyilvéntartésban tébbek kézétt szerepel a
kézalkalmazott

- csalddi dllapota
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- gyermekeinek sziletési ideje

- egyéb eltartottak szdma, az eltartds kezdete

- iskolarendszeren kiviili oktatds keretében szerzett szakképesitése(i), va-
lamint meghatdrozott munkakér betéltésére jogosité okiratok adatai

- idegennyelv-ismerete.

Az alapnyilvéntartés ezen kivil tartalmazza a kézalkalmazotti jogviszony
létesitéséhez szikséges erkdlcsi bizonyitvany szamdét és keltét.

Az els8 adatcsoportndl tehét a hivatkozott kdzalkalmazotti térvény az adat-
kezeléshez a kell8 térvényi felhatalmazdst megadja azzal a kilénbséggel,
hogy a kézalkalmazotti alapnyilvantartds adatkérénél a ,jogviszony létesité-
séhez szikséges, az erkélcsi bizonyitvdny szdma, kelte” van csak feltintetve.

- Kifejezetten problémdsak viszont a keresztlevél adatai.

Az érintett valldsi hovatartozdsdara vonatkozé killénleges adatain kivil sze-
repelnek a szilék, keresztszilék vallasa és foglalkozdasa, valamint a keresz-
tel8 pap neve és hivatala.

A kdzoktatdsrél sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény (kézoktatdsi térvény) 40. §
(4) pontja alapjdn a 2. sz. melléklet pontosan meghatdrozza a kézoktatdsi
intézményekben e térvény alapjdn nyilvantartott adatok kérét, a tébbi adat
csak az érintett hozzdjdrulasaval kezelhetd.

81. § (1) Ha a nevelési-oktatdsi intézményt nem helyi dnkormanyzat, illetve
nem dllami szerv tartja fenn

a) a nevelési-oktatdsi intézmény vallési, illetve vilagnézeti tekintetben elkte-
lezett intézményként is mikddhet, és ennek megfeleléen a gyermekek vagy
a tanulék felvételének eldfeltételeként kikstheti valamely vallds, vilagnézet
elfogaddsdt, a nevelési, illetve pedagégiai programjdba beépitheti a valla-
si, vilagnézeti elkdtelezettségnek megfeleld filozéfiai, etikai, kulturdlis isme-
reteket, és korldtozhatja, kizérhatja az e térvény 19. § (1) bekezdés d) pont-
jdban szabdlyozott jog gyakorlasat [miszerint 19. & (1) A pedagégust mun-
kakérével &sszefiggésben megilleti az a jog, hogy d) a 4. § (2) bekezdésé-
ben foglaltak megtartasaval sajat vilagnézete és értékrendije szerint végez-
ze neveld, illetve neveld és oktaté munkdjét, anélkil, hogy annak elfogadd-
sdra kényszeritené vagy késztetné a gyermeket, tanulét,] , a hazirendben a
gyermekekre, a tanulékra a valldsgyakorldssal dsszefiggésben jogokat és
kotelezettségeket dllapithat meg.
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- Az el6z8 adatvédelmi biztos egy 1997-ben lefolytatott vizsgélat sordn
megdllapitotta, hogy

LA lelkiismereti és valldsszabadsdgrél, valamint az egyhdzakrdl szél6
1990. évi IV. t8rvény 3. § (1) bekezdése alapelvként szégezi le, hogy val-
ldsa, meggydzddése és azok kinyilvanitasa, illetéleg gyakorldsa miatt senkit
semmilyen hdtrdny nem érhet és semmiféle el8ny nem illethet meg.

A 3. § (2) bekezdése alapjan dllami (hatésdgi) nyilvéntartdsba valldsi és
mds meggydzddésre vonatkozé adatot felvenni nem szabad.

Az 5. § szerint a szilének, gydmnak joga van ahhoz, hogy a kiskord gyermek
erkélesi és valldsi nevelésérdl déntsén, és arrél megfeleléen gondoskodjék.

A személyes adatok védelmérd| és a kézérdekd adatok nyilvénosségdrdl
sz6l6 LXIII. térvény (Avtv.) 2. § (2) pontja alapjén a valldsos vagy mds meg-
gydzddésre vonatkozé személyes adat kilénleges adatnak mindsil, a 3. §
(2) bekezdése pedig eldirja az adatkezelés feltételeként a megfeleld térvé-
nyi felhatalmazdst vagy az érintett irdsos beleegyezését.

A vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések alapjan megdllapithatd, hogy az
egyhdzak nem kételesek hiveikrdl nyilvdntartdst vezetni, de belsé autonémi-
djuk ezt lehetdvé teszi. A hivek ebben az esetben szabadon mérlegelve dén-
tik el, hogy az egyhdz felhivésénak milyen mértékben és formdban tesznek
eleget, az adatszolgdltatds azonban dllami erével nem kényszerithetd ki és
kézjogi Gton nem lehet kételezdvé tenni (kénonjogi értelemben természete-
sen mdr mds lehet a helyzet, de ez a kéz8sség belsé normdja, melynek ha-
télya kizérdlag a kézésséghez tartozdkra terjed ki).”

- Az Avtv. kiildnleges adatokra vonatkozé szigord szabdlyozdsa alapijan egy-
értelmien megdllapithats, hogy a keresztlevélen a sziil8kre, keresztsziilSkre és
a keresztel8 papra vonatkozé kilénleges adatokat az intézmény, illetve fenn-
tartdja az érintettek irdsos belegyezésének hianydban nem kezelheti.

Az alkalmazottak valldsos meggyéz8désére vonatkozé kilénleges adatok
kotelezd szolgdltatdsdra térvényes Gton véleményem szerint az érintett alkal-
mazottak nem kényszeritheték.

Egy egyhdzi intézmény alkalmazottai vélelmezhetéen énkéntes alapon a
fenntarté egyhdz normait és belsé szabdlyrendszerét magukra nézve kate-
lez8nek ismerik el. A térvény a valldsi meggy8z8désre vonatkozé kiilénle-
ges adatok nyilvantartasat egyhézi oktatési intézményekben a tanuldk vo-
natkozdsdban kézvetett médon megengedi, de ugyanez a konkrét felhatal-
mazds az alkalmazottak viszonylatdban mar hidnyzik.
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A szenzitiv adatok kezeléséhez szikséges trvényi garancidk kizarélag az
érintett dnkéntes, tdjékozott és irdsos beleegyezése alapjan érvényesilhetnek.

Természetesen adatvédelmi szempontbél nem kifogdsolhaté az a megoldés
sem, ha egyhdzi fenntartdst intézményeknél a vonatkozé térvényekbe a
kdzoktatdsi térvény 81. § (a) bekezdésében foglaltak analégidja szerint be-
épil az alkalmazottak vilagnézetére vonatkozé, az dltaldnostdl eltérd kiils-
nds szabdlyozds. Ehhez azonban a megfeleld egyeztetést kdvetéen tor-
vénymédositds szikséges.

Tajékoztatom Ersek Urat, hogy dllaspontomrdl egyideijtleg értesitem Dr. Gu-
lyds Kalman egyhdzi kapcsolatokért felel8s allamtitkar urat is.

Kérem Ersek Urat, hogy az iggyel kapcsolatban kialakitott dlldspontjardl, il-
letve az esetleges intézkedéseird| tajékoztasson.

Budapest, 2004. jdlius 22.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(1007/A/2004)
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[Allasfoglaleas: a Simon Wiesenthal Kézpont
»'Utolsé Esély Mivelet” elnevezési magyarorszagi
akciojanak adatvédelmi kérdéseirol]

Az adatvédelmi biztos dllampolgadri kezdeményezés alapjén foglalt éllast
az ,Utolsé Esély Mdvelet” adatvédelmet érinté kérdéseirdl.

Az interneten kikeresett informécidk alapjdn az amerikai székhelyG
Wiesenthal Kézpont jeruzsdlemi irodéjanak vezetdje, Dr. Efraim Zuroff és
az amerikai zsidé karitativ Targum Shlishi Alapitvény vezet8je, Aryeh Rubin
kdz8s akcidjardl van szé.

Ennek lényege, hogy hét orszagban (Litvania, Lettorszdg, Esztorszég, Hor-
vétorszdg, Ausziria, Lengyelorszdg, Roménia), valamint Magyarorszdg (jo-
lius), Argentina (augusztus), Németorszag (szeptember), Ukrajna (ez
évben) teriletén a saijtén keresztil felhivdst intéznek a lakossaghoz, mely-
ben komoly pénzjutalmat igérnek minden olyan informdciéért, melynek se-
gitségével felel8sségre vonhatdk még él8 ,ndcik”, akik zsidék ellen a Holo-
caust idején atrocitdsokat kdvettek el.

A bejelent8k szadméra ingyenes ,z6ld” vonalat hoznak létre. Barki anonim
médon is informdciét szolgdltathat a Wiesenthal Kézpontnak Izraelben, a
helyi zsidé kdzdsségeknek vagy az igyészségnek.

A beérkezd informdcidkat nem nyilvanosan kezelik, hanem a mdar meglévd
adatokkal vetik &ssze, mint egy mozaikot. Amennyiben a feldolgozds alap-
ién ez indokolt, az informdcidkat bintetéeljarés lefolytatdsa céligbdl atad-
idk a helyi igazsagszolgdltatdsi szerveknek.

A hatdlyos jogi szabdlyozds értelmében a Holocausttal 8sszefiggd, embe-
riség elleni bincselekmények el nem éviil8 bincselekményi kategéridba tar-
toznak, melyek miatt barki tehet feljelentést formai kététtség nélkil, de a fel-
jelentés kizdrélag Ggyésznél, nyomozé hatésdgndl, birdsagndl, illetve més
hatésagndl terjeszthetd eld.

A helyi vagy térsadalmi érdekkel ésszefiggd panaszokat és kézérdekd be-
jelentéseket pedig éllami és helyi 6nkormdnyzati szervek intézik.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd adatok nyilvénosségardl
sz6l6 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 2. §. szerint személyes adat barmely
meghatdrozott (azonositott vagy azonosithaté) természetes személlyel (a to-
vébbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhaté, az
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érintetire vonatkozé kévetkeztetés, killdnleges adat a faji eredetre, a nemze-
ti és etnikai kisebbséghez tartozdsra, a politikai véleményre vagy pértéllds-
ra, a vallésos vagy mds vildgnézeti meggydz&désre, az érdek-képviseleti
szervezeti tagsdgra, binigyi személyes adat a bintetéeljérds sordn vagy
azt megeléz8en a blincselekménnyel vagy a bintetéeljdrassal dsszefiggés-
ben, a bintet8eljards lefolytatésdra, illetéleg a bincselekmények felderité-
sére jogosult szerveknél, tovébbd a bintetés-végrehaijtds szervezeténél ke-
letkezett, az érintettel kapcsolatba hozhaté, valamint a bintetett elééletre vo-
natkozé személyes adat.

Az Avtv. szigor( szabdlyokat dllapit meg az adatkezelésre vonatkozdan:

Személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzdjérul vagy azt
térvény elrendeli. Kilénleges adat akkor kezelhetd, ha az adatkezeléshez
az érintett irdsban hozzdjérul, vagy egyéb esetekben azt térvény elrendeli.

Kizarélag dllami vagy énkorményzati szerv kezelheti az dllam binildézési
és binmegel8zési, valamint kdzigazgatdsi és igazsagszolgdltatési feladata-
inak ellatdsa céligbdl kezelt binigyi személyes adatokat.

Az Aviv. hatdlya ald tartozik valamennyi Magyarorszagon folytatott adatke-
zelés, adatfeldolgozds, igy a magdnszemélyek adatkezelése is, kivéve ,a
természetes személynek a kizdrélag sajét személyes céljait szolgdlé” adatke-
zelése.

E térvényben foglaltakat kell alkalmazni, ha az Eurépai Unié teriletén kivil
személyes adatok kezelését folytaté adatkezelé az adatfeldolgozdssal a
Magyar Kéztdrsasag teriletén székhellyel, telephellyel (fidkteleppel) vagy
lakéhellyel (tartézkoddsi hellyel) rendelkezé adatfeldolgozét biz meg, vagy
itt |év8 eszkdzt haszndl fel, kivéve, ha ez az eszkdz csak az Eurdpai Unié
teriletén atmend adatforgalom céliét szolgdlia. Az ilyen adatkezeldnek ki
kell jeldInie egy képvisel8t a Magyar Kéztdrsasag teriletén.

Személyes adat (beleértve a kilénleges adatot is) az orszdgbdl - az adat-
hordozétél vagy az adatétvitel médjatél figgetlenil - harmadik orszagban
lév8 adatkezel8 vagy adatfeldolgozé részére csak akkor tovdabbithaté, ha
ahhoz az érintett hozzdjdrul, ha azt térvény lehetévé teszi, vagy ha arrdl
nemzetkdzi szerz8dés rendelkezik, feltéve, hogy a harmadik orszag joga -
az Eurépai Unié dltal meghatdrozott - megfeleld védelmet biztosit az 4t
adott adatok kezelése sordn. Az Eurépai Unié tagdllamaiba irdnyulé adat-
tovébbitést gy kell tekinteni, mintha a Magyar Kéztérsasdg teriletén beli-
li adattovdbbitésra kerilne sor.
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A fentiek alapjan a Wiesenthal Kézpont, illetve a Kézpont képviseletében
Magyarorszagon eljéré szerv vagy személy nem rendelkezik térvényes fel-
hatalmazdssal arra, hogy a gyaniba kerilt személyek azonosithaté adata-
it (név, lakcim, vészkorszak idején feltételezhetd tevékenység, esetleges ta-
nok adatai) kezelje, azokat gyf(itse, térolja, feldolgozza vagy tovébbitsa.

Kilendsen aggdlyos az ésszegydijtétt adatok kilfsldre - Izraelbe - térténd
esetleges tovdbbitdsa, hiszen a személyes adatok hatdratlépd dramlasdnak
hidnyoznak azok a térvényes feltételei, melyek ezen alkotmdnyos jog gyo-
korladsanak megfelel8 garancidit jelentenék.

Az adatvédelmi biztos sajtéban nyilvénossagra hozott véleményének haté-
séra a Wiesenthal Kézpont magyarorszégi koordindtora bejelentette, hogy
ideiglenesen felfiggesztik az akcié magyarorszagi végrehaijtasat.

Budapest, 2004. augusztus 2.
Dr. Péterfalvi Attila
(1113/H/2004)
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[Allasfoglalas: ha valaki az inferneten izemeltetett
forumon (chaten) személyes adatokat hoz
nyilvanossagra az érintett hozzajaruldasa nélkil,
akkor az, az adatvédelmi térvény aspekiusabél
személyes adatok jogellenes nyilvanossagra
hozatalanak minésil]

[...]
[...]

Tisztelt [...]!

On mdjus 7-én konzultdciés beadvannyal fordult az Adatvédelmi Biztos Hi-
vataldhoz, melyben arra a kérdésre var vélaszt, hogy az On éltal izemelte-
tett honlapon taldlhaté internetes férumban megjelend vélemények sértik-e
az adatvédelmi elirdsokat. Az On dltal megjelslt internetes oldalakat meg-
vizsgdltam, dllaspontomat az aldbbiakban adom elé.

A kérdés megvdlaszoldsat lényegében két alkotmdnyban deklardlt alapve-
t6 jog 6ndllé vizsgdlatdval szikséges kezdeni. Ez a két alapvetd jog az in-
forméciés dnrendelkezés, valamint a szabad véleménynyilvanitds joga.

Az alkotmény 59. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kéztdrsasédgban min-
denkit megillet a j6 hirnévhez, a magdnlakds sérthetetlenségéhez, valamint
a magdntitok és a személyes adatok védelméhez valé jog. Ennek az infor-
mdcids dnrendelkezési jognak az érvényesiilését a személyes adatok védel-
mérdl és a kdzérdeki adatok nyilvanossdgardl szélé 1992. évi LXIIL. tor-
vény (a tovdbbiakban Avtv.) biztositia, melynek célia annak biztositdsa,
hogy személyes adatdval mindenki maga rendelkezzen. Az informéciés 6n-
rendelkezési jog alkotmdnyos alapjogként megillet minden természetes sze-
mélyt, igy mindenki szabadon dént arrél, hogy személyes adatait ki, milyen
célbdl, hol és milyen kérilmények kézott kezelheti. Ezt a jogot az Alkotmdny-
birésdg azonban nem tekinti abszoldt, minden kérilmények kazt feltétlendl
érvényesild jognak, mert az kivételesen és térvény dltal - illetve torvény fel-
hatalmazdsa alapjdn, az abban meghatdrozott kérben, helyi 8nkormdanyzat
rendelete dltal - korlatozhatd.
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Az alkotmény 61. § (1) bekezdésében deklardlja, hogy mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitdsra, tovabbé arra, hogy a kézérdekd ada-
tokat megismerie, illet8leg terjessze. A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat a
véleménynyilvanitds szabadsdgdnak kitintetett szerepet biztosit az alkotmé-
nyos alapjogok k&ézdtt, és hangsilyozza, hogy tulajdonképpen ,anyajoga”
ez tobbféle kommunikdaciés alapjognak (Ggymint példéul saijté- és széldssza-
badsdg). A szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog a véleményt annak ér-
ték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi, a szabad kommunikaciéban
helye van minden véleménynek, j6nak és karosnak, kellemesnek és sértének
egyardnt. Az Alkotmdanybirésag tovabbé hangsilyozza:

,(...) A szabad véleménynyilvdnitds jogdnak kitiintetett szerepe ugyan
nem vezet arra, hogy ez a jog - az élethez vagy az emberi méltésédghoz
vald joghoz hasonléan - korldtozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal
jér, hogy a szabad véleménynyilvénitdshoz valé jognak valdjdban igen
kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsdgot
korlatozd térvényeket megszoritéan kell értelmezni. A vélemény szabad-
sdgdval szemben mérlegelendd korldtozé térvénynek nagyobb a silyq,
ha kézvetlenil mésik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szol-
gdl, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mégéttesen, valamely ,intézmény”
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupdn valamely elvont érték 6nmagd-
ban a tdrgya. [...]”

Az alkotmdny az dltaldnos rendelkezései kézott térvényi szinten biztositja
az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd szabdlyok megéllapits-
sét, azzal a garancidlis szabdéllyal, hogy az alapvets jog lényeges tartalmat
térvény sem korlatozhatja [Alk. 8. § (2) bekezdés]. A korlatozdst minden
esetben Ugynevezett szikségességi-ardnyossdgi tesztnek kell aldvetni, azaz
az dllam csak akkor korldtozhat valamely alapjogot, ha egy mésik alapve-
t6 jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmé-
nyos érték védelme mds médon nem érheté el. Az alapjog korldtozésanak
alkotményosségdhoz szikséges, hogy megfelelien az ardnyossdg kévetel-
ményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem silya megfelel8 aranyban legyen egymdssal.

Beadvénydban tehdt az a jogi kérdés fogalmazédik meg, hogy a vélemény-
nyilvénitds szabadsdga mennyiben korldtozhatja az informdciés dnrendel-
kezés jogdt, amely egyébként az internet szabdlyozdsdnak egyik tipikus
kérdése. Kordbbi dllasfoglaldsaimban is amellett foglaltam é&llést, hogy az
internet nem jogmentes terilet, az adatvédelmi jogelveknek és az Avtv. dltal
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biztositott tovébbi garancidknak itt is érvényesilniik kell, igy a véleménynyil-
vanitds szabadsdgdnak alkotmdnyos joga csak ezek figyelembevételével
gyakorolhaté jogszerGen.

A konkrét esetre vonatkoztatva a fentieket egy - On dltal Gzemeltetett -
internetes férumon természetesen bdrki kdzzéteheti a szabad véleménynyil-
vénitdshoz valé alkotmdnyos alapjog keretein belil véleményét, mely véle-
mény személyes adatot is tartalmazhat. Az Aviv. 2. § szerint: személyes
adat: barmely meghatdrozott (azonositott vagy azonosithaté) természetes
személlyel (a tovdbbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl
levonhatd, az érintettre vonatkozé kdvetkeztetés. A személyes adat az adat-
kezelés soran mindaddig megérzi e minéségét, amig kapcsolata az érintet-
tel helyredllithaté. A személy kilénésen akkor tekinthetd azonosithaténak,
ha &8t - kézvetlenil vagy kdzvetve - név, azonosité jel, illetéleg egy vagy
tébb, fizikai, fiziolégiai, mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azo-
nosségdra jellemzé tényez8 alapjdn azonositani lehet.

Adatkezelének az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiség-
gel nem rendelkezd szervezet tekinthetd, aki vagy amely a személyes ada-
tok kezelésének céljgt meghatérozza, az adatkezelésre vonatkozé déntése-
ket meghozza és végrehaitja.

Lényeges kérdés annak tisztédzdsa, hogy a honlap létrehozdja, Gzemben
tartéjénak tevékenysége adatkezelésnek minésil-e. Az Avtv. 2. § 9. pontja
szerint ,az alkalmazott eljgrastdl figgetlenil a személyes adatokon végzett
barmely mivelet vagy a miveletek 6sszessége, igy példdul gydijtése, felvé-
tele, régzitése, rendszerezése, tdroldsa, megvdltoztatdsa, felhaszndldsa,
tovabbitdsa, nyilvdnosségra hozatala, ésszehangoldsa vagy ésszekapcso-
lésa, zdroldsa, térlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovébbi fel-
haszndldsénak megakaddlyozdsa. Adatkezelésnek szémit a fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsdéra alkal-
mas fizikai jellemz&k (példdul ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
régzitése is”.

Az On éltal beadvanydban hivatkozott halapenz.hu probléméja abban ki-
|6nbézik a konkrét esettdl, hogy kilénbséget tesziink akézstt, hogy az infor-
mécidk egy adatbézisban vagy egy férumban jelennek meg. Ugyanis az
adatbdzis meghatdrozott személyes adatok, strukturdlt, funkciondlisan cent-
ralizalt, meghatdrozott célbédl létrehozott dllomdnya, amely meghatdrozott
ismérvek alapjan hozzéférhets, ezért - adatkezelési szempontbdl - tilmu-
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tat egy internetes férumban spontdn kézslt adatok halmazan. Azon informé-
ciéhalmaz, mely egy férumon elhangzé vélemények szintézisével dll els,
adatkezel8k ,sokasdgdra” esik szét, hiszen minden egyes személyes adatot
tartalmazé hozzdszélds 6ndllé adatkezelésnek (nyilvdnossdgra hozatal-
nak) mindsil, azonban ennek jogi megitélése mdr a polgdri jog és a binte-
t8jog kérébe vezeti at a problémat. A személyhez fiz8d8 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani, azok a térvény védelme alatt dlinak. Személyisé-
gi jogdnak megsértése miatt barki birésédghoz fordulhat, ha a férumon vagy
chaten elhangzd vélemény sérti a j6 hirnevét. Amennyiben pedig a becsi-
letsértés vagy rdgalmazds ténydlldsa megvalésul, akkor lehetdség van a
,véleménynyilvéanité” bintetéjogi felelésségre vondsdra is. Fontos hangsu-
lyozni, hogy egy-egy sérelem egyardnt jelentheti az adatvédelmi térvény, a
Ptk. vagy a Btk. rendelkezéseinek a megszegését, az érintett beldtdsén mo-
lik, hogy melyik jogvédelmi eszkdzzel kivén fellépni a jogsértével szemben,
melyiket tarja hatékonyabbnak.

A fentiek alapjdn, ha valaki az On dltal zemeltetett férumon (chaten) sze-
mélyes adatokat hoz nyilvdnosségra az érintett hozzdjdruldsa nélkil, akkor
az, az adatvédelmi térvény aspektusébdl személyes adatok jogellenes nyil-
vénossdagra hozataldnak minésil, ugyanez a polgéri jog szempontjabél j6
hirnév sérelmét jelentheti, bintet8jogi oldalrél pedig rédgalmazas, becsilet-
sértés vagy visszaélés személyes adattal térvényi ténydlldsat is kimeritheti. A
f& kérdés azonban az internet jellegére tekintettel az, hogy a tényleges hoz-
z4sz6l6 felel8sségre vonhaté-e, hiszen az esetek tébbségében a felhaszné-
|6k nicket, e-mail cimet haszndlnak, mellyel a tékéletes anonimitasba burko-
l6zva - és egyuttal felel8sség aldl is kibljva - mondhatjdk el véleményiket.
A személyiségi jogok sérelmét elkerilendd és visszaszoritandé a legidvézi-
t8bb megoldds, ha a honlapok izemeltetdi a férumon valé hozzaszélast és
a chathasznélatot csak regisztracié ellenében teszik lehetévé. Sajndlatos
médon még ez sem nyUjt magas szint( védelmet a magdnszféra elleni tdma-
désok ellen, azonban a kulturdlt kommunikdcié elterjedését elésegitheti.
Fontos kiemelni azonban, hogy a honlap izemeltetéje nem felel a website-
on elhangzé véleményekért.

A jegyz8 asszonyra tett megjegyzésekre vonatkozélag fontosnak tartom
megemliteni, hogy az Alkotmdnybirésdg egy hatdrozata szerint - példdul
az dllami és dnkormdnyzati intézmények szabad birdlata sordn megfogal-
mazott értékitéletek kapcsan - nem bintethetd a hatésdggal vagy hivatalos
személlyel, valamint kdzszerepld politikussal szemben kifeijtett 161z, felfoko-
zott, gyaldzkodd véleménynyilvanitas, de a mindenkit megilleté bintetéjogi
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védelem ezekre a személyekre is kiterjed, ha a vélemény nem az érintett sze-
mély hivatalos minéségére vonatkozik.

A személyes adatok védelmével és a kdzérdek( adatok nyilvanossdgdval
kapcsolatos kérdéseivel tovdbbra is forduljon hozzédm bizalommal.

Budapest, 2004. augusztus 10.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(754/K/2004)
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[Allasfoglalas: a kartéritésre jogosultak,
az érintetiek 6nkéntességét nem csorbitja az a tény,
hogy anonimitdasukat nem megérizve élhetnek
igényikkel, ha az adatkezelé az adatvédelmi
eléirasoknak megfeleléen részletesen és
egyérielmien tajékoztatja ket az adatkezeléssel

kapcsolatos minden kériiményrél]

[...]

Tisztelt [...]!

2004. jtlius 27-én elektronikus levéllel fordult iroddmhoz, mert a Movies
and Fashion Kft. kézleményt adott ki, mely szerint az elmaradt Liza Minnelli-
koncert jegyeinek visszavéltésat irdsban kell kérni, ahol meg kell adni az
igényl8 nevét, cimét és a belépdjegy sorszdmdt. A Kft. azért vdlasztotta a
visszatéritésnek ezt a médjat, mert ezzel elkerilhetd, hogy az ingyenesen ki-
adott tiszteletiegyeket barki visszavdltsa, illetéleg elkeriliék a ,sorba dllést”.
A visszavdltési igényeket folyamatosan feldolgozzdk, majd id8pontot
egyeztetve vdltjék vissza a koncertjegyeket.

Az igyben az é&llédspontom a kévetkezé:

A személyes adatok védelmérd| és a kézérdekd adatok nyilvanossagardl szo-
16 1992. évi LXIII. trvény (a tovabbiakban Aviv.) 3. § (1) bekezdése szerint
személyes adat akkor kezelhetd, ha az érintett ahhoz hozzdjdrult, vagy az
adatkezelést térvény elrendeli. Az Avtv. 2. § 6. pontja szerint az érintett hoz-
zdjdruldsa kivansdgdnak dnkéntes és hatdrozott kinyilvanitésa, amely megfe-
lel& tdjékoztatdson alapul, és mellyel félreérthetetlen beleegyezését adja sze-
mélyes adatai kezeléséhez. Az adatkezelésnek a megfeleld jogalap mellett
meg kell felelnie a célhoz kotéttség kévetelményének is. Személyes adatot ke-
zelni ugyanis csak meghatdrozott cél érdekében, jog gyakorldsa vagy kéte-
lezettség teljesitése érdekében lehet [Avtv. 5. § (1) bekezdés].

A Kft. a jegybirtokosok személyes adatainak gyijtését és kezelését azért
végzi, hogy a felmerilt kartéritési igényeket az esetleges visszaélések kiszo-
résével orvosolja, valamint a visszafizetések leghatékonyabb médiat valasz-
sza jogosultakkal valé kapcsolatfelvétel dtjén. Az adatkezelési cél tehdt egy-
értelmien egy kartéritésbdl fakadé kotelem teljesitését szolgdlja. Az azon-
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ban a visszatéritési igényre jogosult személy érdekksrébe esik, hogy a visz-
szatéritésre irdnyulé eljardst meginditsa, azaz a jegydr visszavéltdsdhoz fi-
z8d8 igényét a Kft. felé jelezze. Az adatkezeld részérsl méltanyolhaté ér-
dek, hogy a témeghisztéridt elkerilve a kapcsolatfelvételnek ezt a médjat
vélasztia a jegyek visszavdltdsara. A kdrtéritésre jogosultak, az érintettek
dnkéntességén nem csorbit az a tény, hogy nem anonimitésukat megérizve
élhetnek igényikkel, ha az adatkezel az adatvédelmi el8irdsoknak megfe-
lel@en részletesen és egyértelmien téjékoztatia 8ket az adatkezeléssel kap-
csolatos minden karilményrdl.

Az Avtv. 11-12. §-ai tovdbba biztositjdk az érintettnek a jogot, hogy téjéko-
zédjon személyes adatai kezelésérdl. Az érintett kérelmére az adatkezeld
téjékoztatdst ad az dltala kezelt adatairdl, az adatkezelés céljardl, jogalap-
jardl, idétartamarél és az adatkezeléssel dsszefiggd tevékenységérdl, vala-
mint arrél, hogy kik és milyen célbél kapjék meg az adatokat. Az érintettet
tovabbd megilleti a jog, hogy amennyiben az adatkezelés célia megszint,
személyes adatainak térlésére szélitsa fel az adatkezelst.

T4jékoztatom tovébbd, hogy felszélitottam a Movies and Fashion Kft. igy-
vezetdjét, hogy tegyen eleget az Aviv.-ben foglalt tdjékoztatdsi kdtelezettsé-
gének, és a visszavdltdsi igényekhez szikséges személyes adatok kezelésé-
vel kapcsolatos minden tényrél, igy kiléndsen az adatkezelés céljardl, idé-
tartamdrdl, valamint arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat, egyértelmi-
en informdlja a jegybirtokosokat.

Személyes adatok védelmével és kézérdekd adatok nyilvanossagéval kap-
csolatos beadvénydval forduljon hozzdm a jévében is bizalommal.

Budapest, 2004. augusztus 10.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(1226/A/2004)
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[Allasfoglalds: a spammerek adathdazisa
adatvédelmi szempontbél kizardlag az érintetiek
hozzajarulasa nélkil nyilvanossagra hozott
személyes adatok kapcsan kifogasolhaté]

[...]

Tisztelt [...]!

2004 méjusdban fordult iroddmhoz, hogy adatvédelmi szempontbdl vizs-
gdliam meg annak a weboldalnak a jogszeriségét, amely a hazai spam-
merek leveleit tartalmaznd. A weboldal egyfajta szégyentdbléja lenne mind-
azoknak a cégeknek, intézményeknek, magdnszemélyeknek, amelyek, illet-
ve akik kéretlen levelekkel bosszantjék az internetez8ket. Kérdése az, hogy
a kéretlen levelek kildéi feltintetheték-e a weboldalon, bar a spam reklam-
iellegébdl adédéan elsésorban véllalatok szolgdltatdsait hirdeti, a killdék a
legtébb esetben magdnszemélyek. Van, ahol sajat egyszemélyes vdllalko-
zA&sdt hirdeti a feladd, és van, ahol egy vdllalat Ggyvezetdjeként jegyzi a le-
velet. A honlapon a kéretlen levél kild&jének a nevét, esetleg a cég nevét,
illetve magdt a levelet jelentetnék meg. Ha az illet6 a spamben megadija
egyéb elérhet8ségét - cimét, telefonszdmdt -, az is lathatéva valna.

Az Onék értelmezése szerint a kéretlen levél, és benne mindaz, amit a kijl-
dé a nyilvdnossag elé tar (neve, cime, telefonszama, e-mail cime), Gjrakézdl-
hetd. A levél kild8jének és a weboldalnak a célja egybevdg, hiszen - még
ha jelentésen eltérd kontextusban is - mindkettd célia az, hogy a levél és an-
nak tartalma minél szélesebb kérben elterjedjen.

A beadvdanydban feltett kérdésekre az aldbbiakban valaszolok:

A személyes adatok védelmérd| és a kézérdeki adatok nyilvénossagardl
52616 1992. évi LXIII. térvény (a tovébbiakban Aviv.) hatélya olyan adatke-
zelésre és adatfeldolgozdsra terjed ki, amely természetes személy adataira
vonatkozik. Személyes adatok védelme alatt tehdt azoknak az adatoknak a
védelmét értjik, melyek barmely meghatdrozott (azonositott vagy azonosit-
hatd) természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adatnak, az adatbdl le-
vonhatd, az érintetire vonatkozé kdvetkeztetésnek tekinthetk. A személyes
adatok védelméhez f§z8d8 alkotmdnyos alapjog természetes személyeket
illet meg, jogi személyeket és jogi személyiséggel nem rendelkezé szerveze-
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teket nem. Az Avtv. személyi hatdlya azonban kiterjed az egyéni véllalko-
z6k adataira is. Hataskéréombe tehdt csak az Avtv. hatdlya ald tartozé ter-
mészetes személyek (egyéni véllalkozdk) személyes adatainak kezelésével
kapcsolatos kérdések megvdlaszoldsa tartozik. Felhivom azonban figyel-
mét, hogy a személyhez f(6z8d8 joggal nemcsak a magdnszemélyek, ha-
nem a jogi személyek is rendelkeznek. Természetesen a személyhez fiz8d8
jogok védelmére vonatkozé szabdlyok alkalmazésdanak jogi személyek ese-
tében csak a jogsértés és az eset jellegére figyelemmel van helye (példdul
i6 hirnév sérelme). Jogsértés esetében a Ptk. 84. §-dban foglalt polgari jogi
eszkdzdkkel élhet a sérelmet szenvedd jogi személy, ha pedig az eset koril-
ményei alapjdn valamilyen hatrénya keletkezett, akkor kartéritési igénnyel is
felléphet a jogsértével szemben.

A fentiek alapjan az dllasfoglaldsomban tett megdllapitésaim csupdn az
olyan spamekre vonatkoznak, melyekben az elekironikus mail kild8jeként
vagy aldiréjaként természetes személyek vagy egyéni véllalkozék szerepel-
nek. Az Aviv. 3. § (1) bekezdése alapjan személyes adat akkor kezelhetd,
ha az érintett ahhoz hozzdjdrult vagy térvény az adatkezelést elrendeli.
Adatkezelés az alkalmazott eljgrastdl figgetlenil a személyes adatokon
végzett barmely mivelet vagy miveletek 6sszessége, igy példaul gyiitése,
felvétele, rogzitése, rendszerezése, tdroldsa, nyilvénossadgra hozatala, to-
vébbitdsa (Aviv. 2. § 9. pont). Az adatkezelésnek tovabbd meg kell felelnie
a célhoz kotétt adatkezelés elvének is, azaz személyes adat csak meghatd-
rozott célbdl, jog gyakorldsa és kételezettség teljesitése érdekében kezelhe-
t8 [Aviv. 5. (1) bekezdés)]. A célhoz kétstt adatkezelés elvének megfelels-
en a kordbban jogszerien nyilvanossdgra hozott személyes adatok korlatok
és cél nélkili, szabad felhaszndldsa az Avtv. rendelkezéseivel ellentétes.

Beadvdnydban felvetette a problémat, hogy mennyiben tekintheték mar nyil-
vénossagra hozott adatoknak a spammel kapcsolatos személyes adatok.
Nyilvénosségra hozatal azt a miveletet jelenti, mellyel az adatokat bdrki
szdmdra hozzéférhetévé teszik, mig az adattovdbbitdssal csak meghatéro-
zott harmadik személyek szdmdra vélnak hozzéférhetévé az adatok. A
spammeléssel a feladd sajat e-mail cimét, elérhet8ségét és izleti ajanlatat
juttatia el a cimzettekhez. Alléspontom szerint ezzel - noha célja terméké-
nek, szolgdltatdsdnak népszer(sitése és minél szélesebb kérben vald ismert-
té tétele - valéjaban adattovdbbitdst folytat és nem nyilvanosségra hozatalt.
Kéretlen megkeresését egy meghatdrozott kérnek, az ,igyféllistdjan” sze-
replé cimzetteknek tovabbitja, igy adatait {6l kérilhatdrolhaté harmadik sze-
mélyek szdmdra teszi hozzdaférhetévé. Az elekironikus levelekben taldlhatd
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és természetes személyekhez kotheté adatok nyilvanosségra hozatala a
hozzdjéruldsuk nélkil az Avty. rendelkezéseibe itkdzik.

A honlapon szerepeltetnék azt az e-mail cimet, amelyrél a kéretlen ajénlat
érkezett. Az e-mail cimek vonatkozdsdban a kialakitott élldspontom a kévet-
kez8: személyes adatnak mindsil, ha a cim és természetes személy birtoko-
sa kdzatt kapcesolat helyredllithaté. A reklamaijénlatok elkildéséhez haszndlt
e-mail cim tekintetében jelentésége van annak, hogy a munkavéllalé, alkal-
mazott személyéhez kététte (nevét vagy nevének toredékét tartalmazzal),
vagy csupdn a cég igyeinek intézését szolgdlé cimrdl (példdul:
info@xxx.hu) van-e sz4. Ez utébbira nem vonatkoznak az adatvédelmi elé-
irdsok, mert nem egy-egy alkalmazott személyéhez kétsttek.

Osszességében véve elmondhaté, hogy minden egyes személyes adatnak
(kild8 személy neve, e-mail cime, telefonszdma, a véllalkozéssal, tarsaség-
gal valé munkaviszonydnak vagy egyéb jogviszonydnak a ténye, beosztd-
sa) a honlapon térténd kdzzétételéhez az érintett hozzdjdruldsa szikséges.
A spammerek adatbdzisa azonban adatvédelmi szempontbdl kizérélag az
érintettek hozzdjaruldsa nélkil nyilvénossagra hozott személyes adatok
kapcsdn kifogésolhaté. Ha a honlapon olyan adatokat tintetnek fel, ame-
lyek vagy nem min8silnek személyes adatnak, ezért az Avtv. hatdlyan kivil
esnek, vagy térvény a nyilvdnossagra hozatalukat lehetévé teszi, a kozzété-
tel nem sérti az érintett személyes adatok védelméhez f(Gz8d8 jogdt. Tajé-
koztatom azonban, hogy a honlap tartalomszolgdltatéja ekkor is polgdri és
bintetdjogi felel8sséggel tartozik az dltala szerkesztett és a honlapon kéz-
zétett tartalomért.

Személyes adatok védelmével és kézérdekd adatok nyilvanosségdval kap-
csolatos beadvényaval forduljon hozzdm a jévében is bizalommal.

Budapest, 2004. augusztus 10.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(750/A/2004)
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[Allasfoglalas: az informaciészabadsdagof, és ezzel
osszefiggéshben a fudomdanyos kutatdas szabadsagedt
a személyes adatok védelmét biztosité alkotmdanyos

alapjog = mind az adatok megismerését, mind
a nyilvanossagra hozataldt illetéen = korlatozhatja
vgyan, a korlatozasnak azonban meg kell felelnie
az alapjogi korlatozasokkal szemben dltalaban
tamasziott alkotmanyos kdvetelményeknek]

Szakolczai Attila

1956-0s Intézet
Budapest

Tisztelt Szakolczai Attila Url

On az 1956-0s Intézet Kézalapitvany tudomdnyos munkatdrsaként konzul-
tcids kérelemmel fordult az adatvédelmi biztoshoz az 1956-0s megtorlés
sordn a forradalomban valé részvételikért haldlra itéltek és kivégzettek név-
sora Ugyében.

A legalitds, moralités és a torténelmi tisztdanlétds nevében On indokoltnak
tartja a névsor tudomdnyos alapu feldolgozdsdnak megtdrténtét kdvetden a
névsor ,dtvildgitdsat” tekintettel arra, hogy tudomdsa szerint olyan szemé-
lyek is szerepelnek benne, akiket:

- a két vilaghdbori kézét, illetve a masodik vilaghdbord alatt elkdvetett
emberiség elleni bincselekményekért itéltek el,

- 1956 utdn vontak felel8sségre kémkedés és hazadrulds cimén,

- 1956-61 kozott elkévetett silyos kdztdrvényes bincselekményért itéltek
haldlra.

Mésik kérdése, hogy - mivel az On véleménye szerint - egy torténész kollé-
gdja hamisan 1956-0s elitéltinek mondja magdt, milyen lehetéség van a nyil-
vanos cdfolatra anélkil, hogy ezzel személyiségi jogi jogsértés torténne?

- A személyes adatok védelmérsl és a kézérdeki adatok nyilvanossagardl
52616 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) csak az €18 természetes személyek ada-
tainak védelméhez fiz8dé alkotmdnyos jogdt ismeri el. B4r a haldl pillanaté-
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ban elenyészik az érintett informdciés 6nrendelkezési joga is, ez mégsem
eredményezheti, hogy az elhunyt adataival az adatkezel8 szabadon rendel-
kezzék és a védelem aldl kikerilt adathalmazt 5nkényesen felhaszndlja, mivel
az adott személy haldla utén is tiszteletben kell tartani magdanéletét. Az elhunyt
személyéhez f6z6d8 emlék sérthetetlenségét a polgdri jog intézménye, a ke-
gyeleti jog védi. A haldlesettel 5sszefiggésben keletkezett adatok megismeré-
sét mds méltanyolhaté érdekre tekintettel térvény korldtozhatja. llyen mélté-
nyolhaté érdek lehet a halotthoz fiz8d8 rokoni kapcsolat is, ami a kegyeleti
jogon t0l a hdboritatlan magdnélethez valé jogot is magdban foglalja.

- A kéziratokrél, a kézlevéltdrakrdl és a magdnlevéltdri anyag védelmérdl
52616 1995. évi LXVI. térvény 24. § (1) szerint ha térvény mdasként nem ren-
delkezik, a személyes adatot tartalmazé levéltdri anyag az érintett haldlo-
zasi évét kdvetd harminc év utdn vélik barki szdmara kutathatéva.

(4) A kutaténak irdsos nyilatkozatban véllalnia kell, hogy a megismert és ki-
gy(ijtott személyes adatokat az Avtv. 32. §-dban meghatdrozott médon ke-
zeli és haszndlja fel, tovdbbd az irdsos nyilatkozatban meg kell jeléInie az
adatkezelés helyét.

A levéltari térvény alapjan nem lehet kétséges, hogy az 1956-ban, illetve az
1956-0t kdvetd években kivégzett személyek anyaga kutathaté.

Kérdés, hogy a kutatds eredménye publikdlhaté-e?

- Az elmilt rendszer titkosszolgdlati tevékenységének feltarasarsl és az Al-
lambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltara létrehozdasdrdl sz616 2003. évi
lIl. trvény definiciéja alapjén kézszerepld az a személy, aki kézhatalmat
gyakorol, gyakorolt vagy kézhatalom gyakorlaséval jéré tisztségre jelslték, il-
letve aki a politikai kézvéleményt feladatszerien alakitia vagy alakitotta.

Azon személyek, akiknél a kutatds eredményeképp megdllapithatd, hogy
eddig ,tévedésbd|” szerepeltek a forradalom martirjai kézétt, a térvény
alapjén nem feltétlenil min8silnek kdzszereplének. Egyedi vizsgdlat alap-
jdn az egyes igyekben elddnthetd ez a kérdés.

KézszereplSk esetében nincs akaddlya annak, hogy a ,céfolat” bizonyité-
kat Onék nyilvdnossdgra hozzdk, vagyis tényekkel aldtdamasziva publikdl-
ik, hogy az adott személy miért nem szerepelhet az 1956-os cselekményi-
kért kivégzettek listajan.

Nem kézszerepldk esetében viszont véleményem szerint méltanytalan lenne
ennyi évvel a haldluk utdn ,pellengérre” éllitani Eket, vagyis részletesen a
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nyilvénossdg elé tarni, hogy miért kell neviket eltavolitani a mdrtirok listéja-
rél. Az & esetilkben elegendd lenne egy révid utalés arra vonatkozéan, hogy
X.Y. neve adminisztrativ tévedés folytén szerepelt mostandig ebben a kérben.

- A 34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybiréség kimondta,
hogy az alkotmdny 70/G. §-a a tudomdnyos élet szabadsagdnak tisztelet-
ben tartdsa és tdmogatdsa kimonddsdval, és annak deklardlésaval, hogy tu-
domdnyos igazsdgok kérdésében dllést foglalni csak maga a tudomdny le-
het kompetens, nemcsak alapvetd jogdllami és alkotményos értéket nyilvénit
ki, hanem szubjektiv jogként fogalmazza meg a tudoményos alkotds sza-
badsagdt, tovabbé a tudomdényos ismeretek megszerzésének - magdnak a
kutatdsnak - és tanitdsénak szabadsdgdt, mint az dgynevezett kommunikd-
ciés alapjogok egyik aspektusat. A tudomdnyos élet szabadsdga tehdt ma-
géba foglalja a tudomdnyos kutatdshoz és a tudomdnyos igazsdgok és is-
meretek terjesztéséhez vald szabadségjogot, amely tdgabb értelemben a
véleménynyilvanitasi szabadsdghoz kapcsolédik, egydttal tartalmazza az
dllamnak azt a kételezettségét, hogy tartsa tiszteletben és biztositsa a tudo-
mdnyos élet teljes figgetlenségét, a tudomdny tisztasdgdt, elfogulatianségét
és pdrtatlansdgdt. A tudomdnyos élet szabadsdgdhoz f§z8d8 jog elvileg
ugyan mindenkit megillet, a szabadsdgjog tényleges jogosultjai azonban
csak a tudomdny mivel&i. Ebben a kérdésben viszont, tudniillik a tudomé-
nyos minéség meghatdrozdsdban - a tudomdny autonémidja folytdn -
ugyancsak egyedil a tudomdany miveldi jogosultak dénteni. Minden tudo-
many alapvetd célija az igazsdg keresése, a megismerés, a tudomdny épi-
lése. Az dllamnak tudomdnyos igazsdgok kérdésében semlegesnek kell len-
nie, viszont alkotmdnyos kévetelményként feltétlenil garantdlnia kell, hogy a
tudomény mivel8i a tudomdnyos kutatdsok és a tudomdnyos ismeretek ter-
jesztésének szabadsdgjogdt - alkotmdnyos keretek kézott - gyakorolhas-
sék. Ezért az dllam a tudomdnyos alkotds és ismeretszerzés, tovdbba a tu-
domdnyos tanitds szabadségdét csak olyan korldtozdsoknak vetheti alg,
amely a kommunikéciés szabadsdgjogok korlétozdsaval szemben tdmasz-
tott alkotmdnyos kévetelményeknek megfelel. Mivel tagabb értelemben a tu-
domdny szabadsdga dltaldnossdgban is a véleménynyilvénitési szabadsdg-
hoz tartozik, az a véleménynyilvanitds szabadsdgdbdl eredd kilén nevesi-
tett alanyi jogokkal azonos alkotmdnyos védelemben részesil az dllami be-
avatkozdsok és korldtozdsok ellen.

Mindannyiszor, amikor a térténelem sordn az dllam a tudomény szabadsa-
gét politikai, ideoldgiai, vallasi vagy egyéb korldtozésnak vetette ald, az az
egész tarsadalom fejlé8désének béklydjava valt. Térténelmi tapasztalaton
nyugvé igazsdg, hogy a tudomdny szabadsdga a haladés alapvetd bizto-
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sitéka, és az az egyéni autonédmidval is szorosan dsszefigg. A tudomdnyos
tételek, megdllapitésok és igazsdgok szabad keresése, tovabbé a tudomé-
nyos eszmék és nézetek szabad dramldsa, igy az egész tarsadalom, az em-
beriség fejl6désének alapfeltétele és az individuum szabad kibontakozdsd-
nak is egyik biztositéka.

Mivel a tudoményos élet szabadsdga a szabad véleménynyilvénitédshoz va-
|6 alkotmdnyos alapjog egyik megnyilvanuldsa, az Alkotmdanybirésagnak a
30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatdban tett, a szabad kommunikécié kitinte-
tett szerepére vonatkozé megdllapitdsai az alkotmdény 70/G. §-dban bizto-
sitott szabadsagjoggal kapcsolatban is irényadék (ABH 1992., 178.). igy
dltaléban a tudomany, a tudomdnyos ismeretszerzés és a tudomdényos tani-
tés szabadsdga noha nem korldtozhatatlan, de mindenképpen olyan sza-
badsdgjog, amelynek csak kivételes korldtozé rendelkezésekkel szemben
kell engednie, olyanokkal, amelyek kézvetleniil valamely alapjog érvényesi-
tésére és védelmére szolgdlnak, vagy amelyek valamely elvont alkotményos
érték (példaul térvényen alapulé titokvédelem) feltétlen érvényesiilését hiva-
tottak biztositani. llyen széba j6hetd korldtozés kilénésen a személyes ada-
tok védelméhez fiz8d8 alapjog, tovabbé az egyes, nem személyes adatnak
mindsilé adatokhoz valé hozzdaférhet8séget tiltd, kézérdekd - torvénybe
foglalt - titoktartdsi rendelkezések.

Az alkotmdny 59. § (1) bekezdése a személyes adatok védelméhez valé jo-
got alkotményos alapjogként fogalmazza meg. Az Alkotmdnybirésdg a sze-
mélyes adatok védelméhez valé jogot dllandé gyakorlata szerint nem ha-
gyomdnyos védelmi jogként, hanem annak aktiv oldalét is figyelembe véve,
informdcids dnrendelkezési jogként értelmezi és alkalmazza [15/1991. (IV.
13.) AB hatdrozat (ABH 1991., 41-42.)]. Az alkotmdny 59. §-&4ban biztosi-
tott jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezhet szemé-
lyes adatainak feltardsardl és felhasznalasardl.

Az informdciészabadsdgot, és ezzel dsszefiggésben a tudomdnyos kutatds
szabadsdgét a személyes adatok védelmét biztosité alkotmdnyos alapjog -
mind az adatok megismerését, mind pedig nyilvénosségra hozataldt illets-
en - korldtozhatja ugyan, a korldtozdsnak azonban meg kell felelnie az
alapjogi korldtozasokkal szemben dltaldban tdmasztott alkotmdnyos kéve-
telményeknek. Az egymadssal versengé alapjogok kérében az Avtv. 32. §-a
0gy rendelkezik, hogy tudomdnyos kutatés céliéra felvett vagy térolt szemé-
lyes adat csak tudomdnyos célra haszndlhaté fel. A személyes adatot - mi-
helyt a tudomdnyos cél megengedi - anonimizdlni kell. Addig is kilén kell
tarolni azokat az adatokat, amelyek meghatérozott vagy meghatérozhaté
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természetes személy azonositésdara alkalmasak. Ezek az adatok egyéb ada-
tokkal csak akkor kapcsolhatdk &ssze, ha az a kutatds céljdra szikséges. A
tudomdnyos kutatdst végzd szerv vagy személy személyes adatot csak ak-
kor hozhat nyilvdnossdgra a térvény rendelkezése szerint, ha az érintett ab-
ba beleegyezett, vagy az a térténelmi eseményekrd| folytatott kutatdsok
eredményeinek bemutatdsdhoz szikséges.

E torvényi rendelkezés a kutatds szabadsdgdt tehdt akkor korldtozza, ha a
kutatds a tudomany karén kivil all, illetéleg annyiban, hogy a kutatds sza-
kaszdban ismertté valt személyes adat - kivéve az érintett beleegyezését és
a térténelmi folyamat bemutatdsdhoz feltétlenil szikséges kért - nem valhat
bdrki szamdra hozzaférhetévé, azaz nem hozhaté nyilvénossagra.

Koherens kapcsolat 4ll fenn az informdciészabadsag és a tudomdnyos meg-
ismerés, a tudomdnyos kutatds és tanitds szabadsdga kézétt. Az informdci-
6k megszerezhetésége, megismerhetésége gyakran - kilénésen a levéltdri
anyagok és dokumentumok kérében - kutatasok, tébbnyire tudomdényos ku-
tatdsok keretében tdrténik meg, igy az alkotmdany a szabad informéciészer-
zés garantdldsaval kézvetve mér az ebbe beletartozé tudoményos megis-
merés szabadsagdt is biztositja és védelemben részesiti.

- A fentiek alapjan - kilénds tekintettel az 1992. évi LXIII. térvény 32. §
(3) b) pontjaban szereplé felhatalmazésra, a névsor ,dtvildgitdsanak” és tu-
domdnyosan megalapozott korrekciéjanak nyilvénossagra hozatala ellen
adatvédelmi kifogds nem témaszthaté azzal a kitétellel, hogy a nem kézsze-
repld érintettek esetében egy indokolt énkorldtozds szilkséges és elvarhaté.

Mésodik kérdésével kapcsolatban, melynek targya egy kortérs térténész mil-
iGnak tisztdzdsa, véleményem szerint - a fentiek analégidjéra - a tényekkel in-
dokolt (példdul: az itélet szdma, stb.) céfolat publikdlhaté. Az eset &sszes ks-
rilményének (szexudlis élet, stb.) egyoldald nyilvénossdgra hozatala azonban

- az adatkezelés célhoz kétottségének elvére is tekintettel - jogellenes.

Természetesen az érintett hozzdtartozék, illetve maga az érintett nincsenek
elzédrva a rendelkezésére d&llé jogorvoslati eszkdzok igénybevételétdl,
amennyiben véleményik vagy meggy8z8désik szerint sajat vagy hozzétar-
tozéjuk személyiségi jogai a kutatdsi eredmények publikélasa sorén séril-
tek. Ennek a lehet8ségére fel kell készilni.

Budapest, 2004. augusztus 11.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(1238/K/2004)
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[Allasfoglalas: adatvédelmi szemponthél
kifogastalan a Magyarorszagi Zsidé Orokség
Kézalapitvany gyakorlata, mely szerint a Holocaust
magyarorszagi toléléit a sajioban kozzétett felhivas
utjan értesitik jogaikrél és igy - az érintett altal
kezdeményezett eljaras soran -= a személyes és
kilonleges adatok kezeléséhez szikséges
hozzajarulast kézvetlen médon szerzi be
az adatkezelé az érintettekiol]

Dr. Gulyds Kélmdn
Egyhdzi Kapcsolatok Cimzetes Allamtitkdra

Miniszterelnéki Hivatal
Budapest

Tisztelt Allamtitkar Ur!

On 2004. junius 15-6én kelt levelében a kévetkezg tigyben kezdeményezett
konzultaciét:

Az 1947. évi XVIII. térvénnyel beiktatott Parizsi Békeszerz8dés 27. cikkének
végrehaijtasardl szold 1997. évi X. térvény alapjén a Magyarorszagi Zsidé
Orskség Kozalapitvany gondoskodik az érokss nélkil elhalt zsidé szarma-
z4sU, vallasy, sérelmet szenvedett személyek utdn a zsidé kdzésségek kar-
potlasardl, a kézésség életben maradt tagjai javdra és érdekében faiji, val-
l&si, illetve fasiszta rendszabdlyok folytdn kért szenvedett magyar zsidék
karpétlasardl, a tolélék kartalanitésardl, illetve a kdzalapitvényi vagyon
gondozdsardl.

Ezen feladatok ellatésdra, valamint a kézésségi kdrpétldsi igények rendezé-
sére konzultativ testilet allt fel, melynek elsédleges feladata a fenndllé to-
vabbi igények vizsgdlata és az egyes vagyonelemek feltdrasa.

A kutatési tevékenység - kiilénds tekintettel az dsszefiggésbe hozhaté szenzi-
tiv adatokra - adatvédelmi szempontbdl problémésnak mingsil. Nem vélet-
len, hogy tébb érintett felhdborodottan tiltakozott a Magyar Zsidé Orékség
Kézalapitvanynal 1998-ban, mikor felmerilt annak a gyandja, hogy az
Europa-Ost International iroda jogosulatlanul jutott hozzé cim- és névlistékhoz.
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Az el8z8 adatvédelmi biztos 1996-ban folytatott egy vizsgdlatot, melynek
targya a magyar zsidé Holocausttal 6sszefiggs, zomében 1938-1945 k-
z6tt keletkezett iratanyag volt, amely az orszdg szdmos iratérz8 helyén, jel-
lemz8en levéltari kezelésben talalhaté. Ha a zsidé szdrmazés vagy valldsos
meggy8z8dés kétséget kizardan nem is dllapithaté meg az iratokban sze-
replé dldozatok, ildézattek, illetve hatrényt szenvedettek mindegyikénél (az
iratokban szerepl8k kézott lehetnek egyes, lelkiismereti alapon a zsidékkal
szolidaritast véllalé, az Gldézstteket mentd, st egyszerGen tévedés dldoza-
tdul es8 emberek, akik osztoztak az dldozatok sorséban), mégis a zsidéil-
dozésekkel dsszefiggésben az ildézsttekre vonatkozé legtébb adat vagy
kovetkeztetés szenzitiv adatnak tekinthetd. A szenzitiv adatok kérét bdvitik
az egészségi dllapotra vonatkozé (példdul a mentesitési kérelmekhez csa-
tolt igazoldsokban talélhaté) adatok is. Ezen tilmenden az iratok mdsok
(példdul az atrocitdsok résztvevi vagy a mentesitési kérelmeket tdmogaték)
személyes adatait is tartalmazzdk.

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvanosséagardl
52616 1992. évi LXIII. tdrvény (Avtv.) 2. § 4. értelmében adatkezelésnek mi-
n8sil az alkalmazott eljarastdl figgetlenil a személyes adatok felvétele és
téroldsa, feldolgozdsa, ,hasznositdsa” (ideértve a tovdbbitast és a nyilvé-
nosségra hozatalt) is. A Holocaustvonatkozdst iratokat gy(ijté és feldolgo-
z6, mikrofilmre vetetd, a dokumentumokat mdasnak tovébbité vagy publikélé
kutaté tehdt maga is adatkezel8, aki személyes (kildnleges) adatokat kezel.

Az Avtv. szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hoz-
zdjarul, vagy azt térvény elrendeli; killénleges adat pedig akkor kezelhets,
ha az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzdjdrul, vagy - megszoritdsok-
kal - térvény elrendeli.

Ha a széban forgd személyes (és kildnleges) adatokat tartalmazé doku-
mentumok meghatdrozott célra térténd felhaszndldsdhoz, kilfsldre tovébbi-
tasahoz vagy nyilvanosségra hozataldhoz az érintett - illetve haldlat kéve-
t8en barmely érokése vagy hozzdtartozéja - hozzdjérul, a rd vonatkozéd
dokumentumok kiaddsa elél eleve elhdrulnak az akaddlyok. Ez nemesak a
kéziratokrdl, a kézlevéltdrakrél és a magdnlevéltari anyag védelmérdl sz416
1995. évi LXVI. térvény (Liv.) kutatdsi szabdlyaibdl, hanem az informdciés
énrendelkezés jogdbdl is kdvetkezik.

Az dnrendelkezés azonban aktiv jog, és csak személyesen érvényesithets,
ezért csak él8 személyek esetében értelmezhetd. A elhaldlozdssal ugyanak-
kor a személyiség és a ,személyesség” nem sz(inik meg azonnal, s védelmét
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egyfajta - a polgdri térvénykényv dltal elismert - kegyeleti jogi ,cséva” van
hivatva étvenni, amely az idé mildsaval fokozatosan elenyészik (Ptk. 85. §).
E kegyeleti joggal 8sszhangban dllapit meg az Ltv. olyan szabélyt, amely
szerint elhunyt adatalany esetében az dltaldnos kutatdsi idéhatdrok lejdrta
el8tt a kutatdsi hozzdjdruldst az 6rékds vagy a hozzdtartozé adhatja meg

[Liv. 24. § (2) b)].

Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy a széban forgé dokumentumok-
ban nemcsak az abban nevesitett személyekre, hanem azonosithaté hozza-
tartozéikra, csalddjukra, t6lél8 rokonaikra, leszarmazottaikra is vonatkozé
adatok talélhatok, illetve kévetkeztetések vonhaték le.

Az ltv. szabdlyai szerint a kézlevéltarakban ,a személyes adatot tartalma-
z6 levéltdri anyag az érintett haldlozdsi évét kévetd harminc év utdn vdlik
bdrki szamdra kutathatévd. A védelmi idd, ha a haldlozds éve nem ismert,
az érintett sziletésétdl szamitott kilencven év, ha pedig a sziiletés és a hals-
lozds id8pontja sem ismert, a levéltdri anyag keletkezésétdl szamitott hatvan
év”[24. § (1)]. A nyilvénos magdnlevéltdrak kutatdsi szabdlyai az Ltv. alap-
ian lényegében megegyeznek a kdzlevéltdrakéival, azzal a kilénbséggel,
hogy az iratanyag birtokosdnak médjdban 4ll az iratok hozzéférhetéségét
korlatozni: az iratok egy részét meghatdrozott idétartamra zdrolhatja, s
csak azutdn bocsdtja a levéltdr rendelkezésére. Ezzel az Liv. 32. § (2) be-
kezdésében foglaltakhoz hasonlé eset 4ll el8, amikor a kézlevéltdrnak &t
adott iratok kutathatésdgét az ajéndékozsé, illetéleg a letétbe adé meghatd-
rozott idétartamra korldtozza.

A Holocaust eseményei sordn életitket vesztettek esetében az érintettek ha-
lalatdl szamitott harminc év mar letelt. VélhetSen az érintettek tovdbbi jelen-
t8s része sem él mar, esetikben azonban - haldluk tényének és id8pontjd-
nak ismerete nélkil - nem vehetd bizonyitottnak a fenti védelmi id8 lejérta.

Ha megdllapithaté is, hogy az érintettek tilnyomé t6bbsége tekintetében a
kutathatésag térvényi feltételei megvalésultak, ez 3nmagdban nem jelenti
az iratanyag egészének korldtozds nélkili felhaszndlhatésagat.

Szémos esetben nem ismert a dokumentumokban szerepldk sziletési ideje
sem, igy védelmi id8nek az irat keletkezésétél szamitott hatvan év tekinten-
dé. Ez a védelmi id8 - tekintve, hogy a széban forgé iratok zéme 1938 és
1945 kdzott keletkezett - még nem jart le: ezek az iratok 1998 és 2005 ké-
26t vélnak barki szamdra kutathatéva.
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A dokumentumokban szerepld személyek egy része azonban feltehetéen él,
és él a leszdrmazottak, hozzdtartozék széles kore is.

A fentiek alapjén véleményem szerint adatvédelmi szempontbél kifogdsta-
lan a Magyarorszdgi Zsidé Orékség Kézalapitvany gyakorlata, mely sze-
rint a Holocaust magyarorszdégi t6lél8it a sajtéban kdzzétett felhivds Gtjén ér-
tesitik jogaikrél és igy - az érintett dltal kezdeményezett eljards sordn - a
személyes és kildnleges adatok kezeléséhez szikséges hozzdjdruldst kéz-
vetlen médon szerzi be az adatkezel8 az érintettektdl.

Megnyugtaté médon lehetne rendezni a kérdést dgy is, ha - a tiltakozdsi
jog garantélésa mellett - a személyes és killénleges adatok kezeléséhez
szikséges felhatalmazdst a jogalkoté beépitené az 1997. évi X. térvénybe.
Amennyiben az iggyel kapcsolatban tovdbbi kérdése van, készséggel allok
Allamtitkér Ur rendelkezésére.

Budapest, 2004. augusztus 13.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(1065/K/2004)
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[Allasfoglalas: az alvallalkozé adatainak tovabbitd-
sa a 16bbi alvdllalkozé felé nem jogellenes]

[...]

Tisztelt [...]!

On 2004. marcius 30-4n beadvdnnyal fordult hozzdm, melyben a [...] Kit.
dltal lefolytatott eljarast taldlta sérelmesnek.

A beadvdny szerint On 2003. janudr 31-ig a [...] Kft.vel mint alvdllalkozé
volt jogviszonyban, amikor is kézalték Onnel, hogy az On éltal képviselt [...]
Kereskedelmi és Szolg. Bt. munkdijdra (melynek On beltagja) a tovabbiak-
ban nem tartanak igényt, mert olyan adatokkal rendelkeznek, amelyek ezt
nem teszik lehetévé.

2003. mdrcius 5-én a [...] Rt. (melynek a [...] Kft. a lednyvdéllalata) egy kér
e-mailt tett fel a szakmai internetre, mely szerint On csaldst kdvetett el, és gy
az Rt.-nél, mint a lednyvéllalatokndl nemkivanatos személlyé min&silt.

Ezt kévetéen On kérte a [...] Kft.4, hogy az alkalmazési jogviszonyéra vonat-
kozé dokumentumokat az On részére adjdk ki, mely dokumentumok nélkil
On nem tud elégtételt venni polgdri peres eljarasban az Ont ért sérelmekért.

Beadvdnya révén megindult vizsgdlat sordn megkereséssel fordultam [...]
Ugyvezetd igazgaté felé, felvilagositast kérve téle az tgy részleteit illetéen.
[...] nevében jogi képviselSje azt a felvildgositdst adta, hogy On ésa[...] Rt.
kozott személyiségi jogok megsértése miatt polgdri jogi per folyt le (19. P.
27.221/2003/8. szam alatt), melynek eredményeként a birésédg az On ke-
resetét elutasitotta.

A birésag dltal lefolytatott bizonyitdsi eljdrds sordn a birésdg megéllapitot-
ta, hogy a [...] Rt. egy kér e-mailt kildétt az alperes szerz8déses partnerei-
nek a kévetkezd széveggel:

,Tisztelt Partnerink!

Tajékoztatjuk arrél, hogy a targyban nevezett személy ([...] Bt.) a [...] Rt. [...]
telepein nemkivanatos személlyé vdlt. Ennek az oka a kévetkezd: Tébb alka-
lommal volt a portaszolgdlatnak vele gondja a nem teljesen tiszta igyei mi-
att, de a pontot ez év janudr 28-a tette az iigyek végére. Ekkor a [...] Kft. be-
szdllitdjaként a papirhulladék széllitmdny mellett vasanyagot is hozott a gép-
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kocsin, amit kifelé menet nem méretett vissza. Ezzel a [...] Kftnek tudatosan
kdrt okozott, aki ezért kitiltotta a szallitéi kéziil. Most ezen a héten [...] szdl-
litéjaként jelentkezett [...]en az [...] rendszémd gépkocsival, kézvetlenil a
Csomagolé-papirgydr részére szdllitott hulladékot. Felhiviuk a partnereink fi-
gyelmét, hogy ezt a gépkocsit mindkét teriletrél a mai nappal kitiltottuk. Ké-
rem megértésiket és tegyék meg a szikséges intézkedést.”

A kér e-mail térgya, vagyis cime az On neve volt.

Az iigy vizsgdlata sordn megismert adatok alapjdn az éllésfoglaldsom a ké-
vetkezé:

A személyes adatok védelméhez valé alkotmdanyos jognak a térvényi szint(
védelmét a személyes adatok védelmérél és a kézérdek adatok nyilvanos-
sagardl sz416 1992. évi LXIIL. térvény (tovdbbiakban: Aviv.) biztositja.

E tdrvény kildnbséget tesz személyes adat és kdzérdekbd| nyilvénos szemé-
lyes adat kézatt.

Az Aviv. 2. § 1. pontja szerint személyes adat barmely meghatdrozott (azo-
nositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett)
kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhaté, az érintettre vonatkozé
kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig megdrzi
e min8ségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithaté. A személy kils-
nésen akkor tekinthetd azonosithaténak, ha 8t - kézvetlenil vagy kézvetve
- név, azonosité jel, illetéleg egy vagy tébb, fizikai, fiziolégiai, mentdlis,
gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagdra jellemzé tényezé alap-
jé@n azonositani lehet.

Az Avtv. 2. § 5. pontja szerint kézérdekbdl nyilvanos adat minden olyan, ter-
mészetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet kezelésében |év8 vagy rd vonatkozé, a kézérdek( adat fogalma
ald nem tartozé adat, amelynek nyilvdnossagra hozataldt vagy hozzaférhe-

P

t8vé tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli.

Mig a személyes adatok karét a torvény teljes kord védelemben részesiti,
addig a kdzérdekbd| nyilvanosségra kerilt személyes adatok esetében a vé-
delem nem azonos a személyes adatok védelmével. Egyes torvények éltal
elrendelt kételezé nyilvantartésok esetében ugyanis az adat szigord védel-
me, megismerhet&ségének korldtozdsa a kézérdeket sértené.

A cégnyilvantartdsrél, a cégnyilvanossdgrél és a birésdgi cégeljarésrdl sz4-
|6 1997. évi CXLV. térvény (tovabbiakban: Civ.) 3. § (2) bekezdése szerint:
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.(2) A cégjegyzék fenndlld, illetve térélt adatai, valamint a cégiratok teljes
kérden nyilvdnosak, azokat - ideértve a térvényességi feligyeleti eljards so-
rdn keletkezett iratokat is, amennyiben a cégbirésdg az 54. § (1) bekezdé-
sében meghatdrozott intézkedést hozott - bdrki megtekintheti és azokrél fel-
jegyzést készithet. Teljeskérien nyilvdnos a benyujtott, de még el nem birdlt
bejegyzési kérelem és mellékletei is azzal, hogy a bejegyzési (vdltozdsbe-
jegyzési) kérelem elbiréldsdnak folyamatban létére a cégnyilvdntartédsnak
utalnia kell.”

A Ctv. 12. §-a szerint:

(1) A cégre vonatkozé - e térvényben meghatdrozott - adatok nyilvdntar-
tdsa a cégjegyzékben torténik. A cégjegyzék valamennyi cég esetében tar-
talmazza

i) a cég képviseletére jogosultak nevét (cégét) és lakdhelyét (székhelyét), va-
lamint tisztségét, e jogviszonyuk keletkezésének id8pontjdt, hatdrozott idére
sz6lé képviselet esetében a jogviszony megszinésének id8pontjdt is.”

A gazdasdgi tarsasagokrél szolé 1997, évi CXLIV. térvény éltal szabdlyo-
zott betéti tarsasdg, sajdtos tarsasdgi forma olyan értelemben, hogy ennél a
tarsasdgi formandl nincs meghatdrozva a térsasdg alapitdsdhoz szikséges
t8ke, ugyanakkor a tdrsasdg beltagjainak felel8ssége korlatlan. A bt.-nél
igen gyakori tovdbbd az, hogy a beltag, egyszersmind a tdrsasdg vezetd
tisztségvisel&je is - vagyis a tdrsasdgot gyakorlatilag vele azonositjak -
ilyen formdn pedig a Ctv. 12. §-énak (1) bekezdésének i) pontja alapjdn ne-
ve, lakéhelye, valamint tisztsége kézérdekbdl nyilvénos adatnak szamit.

A személyes adatok megsértésekor az Aviv. lehet8séget biztosit az érintett
személynek arra, hogy birésag eldtt érvényesitse jogdt, és abban az eset-
ben, ha a jogainak megsértésekor kar keletkezett, azt a birédsdg részére
megitélheti.

A személyes adatok megsértése, illetve a kdzérdekbdl nyilvénos személyes
adatok megsértése esetében hatékony védelmet nyiijthat a polgari térvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvénynek a személyhez fGz8d8 jogok védel-
mérél sz6l6 rendelkezései, melyek tdbbek kézétt a becsiletet, az emberi
méltéségot és a |6 hirnevet védik.

Ez a védelem azonban nem az Avtv. rendszere alapjén - vagyis nem tiszta
alkotmdnyos alapokon - vizsgdlja a ténydllas jogszerliségét vagy jogelle-
nességét, hanem elsésorban polgdri jogi alapokbél kiindulva. E szerint a jé
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hirnév megsértésénél nem azt kell vizsgdlat al& vonni, hogy a személyes
adat dtaddsa jogszer{ volt-e vagy sem, hanem azt, hogy az adat - amelyet
tovébbitottak - megfelel-e a valésadgnak vagy sem.

Adatvédelem oldaldrol kétségtelen, hogy aggdlyos az, hogy a kér e-mail
cimzése az On neve volt, az viszont, hogy Ont az [...] Térsasdggal kapcso-
latba hoztdk nem aggdlyos, mivel az az adat, hogy On a bt. képviseletre jo-
gosult tagja, vagyis a bt. vezetd tisztségvisel8je, az a Civ. alapjan kézérdek-
bél nyilvanos adatnak szamit, s mint ilyen adat, a bt. megnevezése alapjan
(ami az Avtv. szabdlyaival nem ellentétes) a cégnyilvdntartdsbél is megalla-
pithaté.

Abban az esetben, ha On tovdbbra is gy véli, hogy személyes adatai vé-
delméhez val6 jogdt megsértették, akkor az Avtv. 17. §-a alapjan biréség-
hoz fordulhat.

17. § (1) Az érintett a jogainak megsértése esetén, valamint a 16/A. § (4)
bekezdésében meghatdrozott személy, az adatkezeld ellen birésédghoz for-
dulhat. A birésdg az igyben soron kiviil jar el.

(2) Azt, hogy az adatkezelés a jogszabdlyban foglaltaknak megfelel, az
adatkezeld kételes bizonyitani.

(3) A perre az adatkezeld székhelye (lakéhelye) szerinti birésdg az illetékes.
A per - az érinteft vdlasztdsa szerint - az érintett lakdhelye (tartézkoddsi he-
lye) szerinti birésdg elétt is megindithaté. A perben fél lehet az is, akinek
egyébként nincs perbeli jogképessége.

(4) Ha a birésdg a kérelemnek helyt ad, az adatkezeldt a tdjékoztatds meg-
addsdra, az adat helyesbitésére, térlésére, az automatizdlt egyedi déntés
megsemmisitésére, az érintett tiltakozdsi jogdnak figyelembevételére, illetve
a 16/A. § (4) bekezdésében meghatdrozott személy dltal kért adat kiadd-
sdra kételezi.

(5) A birésdg elrendelheti itéletének - az adatkezeld azonosité adatainak
kézzétételével térténd - nyilvdnossdgra hozataldt, ha azt az adatvédelem
érdekei és nagyobb szdmd érintett e térvényben védett jogai megkévetelik.

Budapest, 2004. szeptember 21.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(540/A/2004)
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[Allasfoglalas: egységesen, valamennyi fekvébeteg
az ellatas teljes idétartamara vonatkozéan,
de énkéntes jelleggel viselné az azonositasra szolge-
Ié karszalagot, melyen a kévetkezé azonosité ada-
tok szerepelnének: név, sziletés ideje és taj-szam]

Dr. Szolnoki Andrea
f8polgdrmester-helyettes

Budapest

Tisztelt F8polgdrmester-helyettes Asszony!

On 2004. augusztus 17-én kelt levelében tdjékoztatott a betegek személyi
azonositdsét szolgdlé karszalagok budapesti fekv8beteg intézményekben
térténd bevezetésének feltételeirdl. Eszerint egységesen, valamennyi fekvé-
beteg az ellatds teljes id8tartamdra vonatkozéan, de énkéntes jelleggel vi-
selné az azonositdsra szolgdlé karszalagot, melyen a kévetkez8 azonositd
adatok szerepelnének: név, sziiletés ideje és taj-szadm. Az adatok fél-egy mé-
teres tavolsagbdl olvashaték lennének, a technikai megolddsok mintdit saj-
nos levelében nem mellékelte.

Tisztelt Fépolgdrmester-helyettes Asszony! Tdjékoztatom Ont, hogy ,karsza-
lag-igyben” 2004. augusztus 9-én irdsban megkerestem Dr. Kékény Mihdly
miniszter urat - feltételezve, hogy a megfeleld jogszabdly-el8készités a tar-
céndl mér folyamatban van. A minisztérium vdlasza szerint az anyag el8ké-
szités alatt 4ll, feltételezhetéen szeptember folyaman kildik meg majd hive-
talomnak jogszabdly-véleményezésre.

Mindenképpen érdemes tehdt megvérni, mig az adatkezelésre valé felhatal-
mazds jogszabdlyi alapja elkészil, nem utolsésorban annak érdekében,
hogy egy egységes, az egész orszdgban elfogadott szabdlyozés érvénye-
silhessen a késébbiekben.

Ezt megel8z8en azonban engedje meg, hogy dltaldnosan felhiviom a fi-
gyelmét néhdny, egy ilyen jellegi betegazonosité bevezetésénél kilénssen
fontos adatvédelmi szempontra.

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvénossagardl
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52616 1992. évi LXIII. tdrvény 5. § (2) bekezdése szerint csak olyan szemé-
lyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljgnak megvalésuldsdhoz elen-
gedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, s az adatkezelésre csak a cél megva-
|6suldsdhoz szilkséges mértékben és ideig kerilhet sor. A jogalkoté a sze-
mélyes adatok kezelését tehdt csak akkor rendelheti el, ha az adatkezelés
lehetsvé tételével egyidejileg meghatdrozza az adatkezelés pontos feltét-
eleit is.

A személyes adatok védelméhez valé alkotmdnyos alapjog érvényesilését
szolgdljgk az egészségiigyi adatkezelésre vonatkozé specidlis adatvédelmi
rendelkezések.

A célhoz kététtség elvének gyakorlati vizsgdlatandl felmeril a kérdés, hogy
dnmaguk azonositdsdra tokéletesen alkalmas betegek esetében miért van
szikség egy kils8, a testen viselendd karszalagra? Teljesen cselekvéképes,
tiszta tudatdllapoti személyek énmagukat a kezelés és ellatds sordn szé-
ban, illetve a tajkartya bemutatdsdval probléma nélkiil képesek identifikal-
ni. Ebben az esetben a ,betegcsere” esélye nem valészinGsitheté nagyobb
szézalékban, mint a karszalagon szerepl8 adatok leolvasasandl.

Az ,énkéntes beleegyezés”, mint az adatkezelésre valé felhatalmazds for-
mailag természetesen megfelelé jogtechnikai megolddst jelent. Az alapjo-
gok - igy a személyes/kilénleges adatok védelméhez valé jog - érvénye-
silése azonban nemcsak formai, hanem tartalmi szempontbél is kifogdsta-
lan kell, hogy legyen.

A fentiek figyelembevételével kérem tirelmét végleges dllasfoglaldsom ki-
alakitésaig, melyrdl Fépolgarmester-helyettes Asszonyt haladéktalanul téjé-
koztatni fogom.

Budapest, 2004. szeptember 24.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(1206/K/2004)
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[Allasfoglalas: a fizetési kedvezmény engedélyezé-
séhez kidolgozott adatlapon az adéhatésdag
a kérelmezé személyes adatain tul a vele kézés
haztartasban élé személyekrél is kér adatokat,
e személyekrol személyes adatok csak énkéntes,
tajékozott és hatarozott hozzajarvlasukkal,
gyermekek esetén pedig torvényes képviseloik

hozzdajarvlasaval szolgdaltathaték]

Dr. Kirdly Lészlé Gyérgy
elnsk

Add- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal
Budapest

Tisztelt Elnsk Ur!

T4jékoztatom, hogy Hivatalomhoz tébb panaszbeadvany érkezett az APEH
fizetési kedvezményekre irdnyulé kérelmekkel kapcsolatos eljgrasat kifogé-
solva. Az egyik panaszos kisebb jelentéségl formai hiba miatt kiszabott mu-
lasztdsi birsag elengedését kérte, az adéhatdésdg pedig erre a kérelmet fel-
lebbezésnek tekintve felszélitotta, hogy a ,Magdnszemély fizetési kénnyités-
re és mérséklésre irdnyulé kérelmének elbirdlédsdhoz” megnevezés( adatla-
pot t8ltse ki, és adja meg az abban megjeldlt, az 8 és csalddtagjai jsvedel-
mi, vagyoni viszonyaira vonatkozé adatait. Alldspontomrél az aldbbiakban
téjékoztatom:

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvanossagardl
52616 médositott 1992. évi LXIII. tdrvény (a tovabbiakban : Aviv.) 2. § (1)
pontja szerint ,személyes adat: bdrmely meghatdrozott természetes sze-
méllyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonat-
kozd kévetkeztetds”, eszerint valamennyi, az adézéssal kapcsolatos adat
személyes adatnak min8sil. Az Aviv. 3. § (2) bekezdése alapjdn személyes
adat akkor kezelhetd, ha az adatkezeléshez az érintett hozzdjdrul, vagy azt
térvény elrendeli.

Az addzds rendjérdl sz616 2003. évi XCII. trvény (tovébbiakban: Art.) 1.
8§ (6) bekezdése alapjdn az adbhatdésdg kételes méltanyosan eljarni, ha
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ennek jogszabdlyi feltételei fenndlinak. Az Art. 134 §-a értelmében az
adbhatésdg a magdnszemély kérelmére egyebek mellett a kordbban kisza-
bott birsagot is mérsékelheti vagy elengedheti, ha azok megfizetése az
adézé és a vele egyitt él8 kézeli hozzétartozék megélhetését silyosan ve-
szélyezteti. Az Art. nem nevesit egyéb okot (a mulasztds csekély jelent8sé-
ge, formai hiba), mely miatt az adéhatésédg mérsékelheti vagy elengedhe-
ti a kiszabott birsdgot. Viszont az eset &sszes kérilményét (adézéi maga-
tartds, mulasztds jellege, solya) a szankcidk alkalmazdaséndl, a hatdrozat
meghozatalandl figyelembe kell venni, ez kévetkezik a ténydllas felderité-
sére és tisztdzdsdra vonatkozd kévetelménybdl. Amint ezt a méltdnyossdgi
jogkér gyakorléasardl sz6l6 7004/2000. /AEE 8./ APEH irdnyelv tartal-
mazza, az elsd fokd hatdrozatban sor keriilhet a kérilményekhez igazods,
csdkkentett mértékd birsdg kiszabdsdra, és a jogorvoslati kérelem elbirdls-
ja is csdkkentheti a birsag mértékét. Amennyiben az adézé arra hivatkozik,
hogy mulasztdsanak silydhoz képest a szankcié tolzott mértékd, a bead-
vanyt el8szér a szankcidt megdllapité hatdrozat elleni jogorvoslati kére-
lemként kell elbirdlni.

Ebben az esetben azonban nincs szikség arra, hogy az adézé a jévedel-
mi és vagyoni viszonyairdl nyilatkozzon, mert nem kell vizsgélni a megél-
hetés veszélyeztetettségét. Amennyiben az addhatésdg e célbdl is igényli
a jévedelmi, vagyoni viszonyokra vonatkozé adatok igénylését, akkor ez
ellenkezik az Avtv. 5. §-dban megfogalmazott célhoz kététtség elvével,
mely szerint ,személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gya-
korldsa és kételezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek min-
den szakaszdban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat ke-
zelhetd, amely az adatkezelés céljgnak megvaldsuldséhoz elengedhetet-
len, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalésuldséhoz szitkséges mér-
tékben és ideig.”

Az Art. 134. § szerinti fizetési kdnnyités kérelmezésénél a fizetési nehézsé-
gekre valé hivatkozds esetén az addhatésdg méltényossdgi jogkérében az
adézé vagyoni viszonyainak mérlegelése utdn hozza meg az érdemi dén-
tést. Csak akkor mentesitheti az ad6zét a birsadg megfizetése aldl, ha kérel-
me indokoltsdgdt bizonyitottnak léatja. Az adéhatésdg ebben az esetben te-
hét a fizetési nehézség vizsgdlata céljgbdl, kérelme teljesithetsége érdeké-
ben kér adatokat a jdvedelmi viszonyokrdl és a vagyoni helyzetrél. Az adé-
hatéség éltal haszndlt formanyomtatvanybél illetve a vizsgdlt esetekben az
addhatésdg tdjékoztatdsabdl azonban nem deril ki egyértelmien az, hogy
a birsdg mérséklésére vagy elengedésére, illetve az erre irdnyulé kérelem
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elbirdlasdhoz szikséges formanyomtatvény kitdltésére csak akkor van szik-
ség, ha az adézé a megélhetés stlyos veszélyeztetése miatt nyiijtotta be ké-
relmét, mivel egyéb esetekben a birsdg csékkentésére, térlésére - kivéve a
fent részletezett jogorvoslati eljarést - nincs méd.

Az Avtv. 3. § (6) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy az érintett kérelmére in-
dult eljgrésban a szikséges adatainak kezeléséhez valé hozzdjéruldsat vé-
lelmezni kell, és erre a tényre a figyelmét fel kell hivni. A hozzdjérulds az
Aviv. 2. § 6. pontja szerint az érintett kivédnsdgdnak énkéntes és hatdrozott
kinyilvénitédsa, amely megfeleld tajékoztatédson alapul, és amellyel félreért-
hetetlen beleegyezését adja személyes adatainak kezeléséhez. A hivatko-
zott adatlapon az ad6zé 8nként, egy bizonyos kedvezmény igénybevétele
érdekében, sajat akaratelhatérozdsa alapjan szolgéltatia az adatokat.
Azonban az adatlapbél nem tinik ki, hogy nem kételez8 adatszolgdltatds-
rél van sz6, hanem az adatok rendelkezésre bocsatésa dnkéntes. Erthetd az
érintettek felhdboroddsa amiatt, ha a birsdg nagysdgdnak vitatdsa miatt az
addhatésdg az egész csaldd vagyoni helyzetének részletezését igényli. Ter-
mészetesen az adézénak lehetésége van arra, hogy személyes adatairdl ne
nyilatkozzon, ebben az esetben azonban az adéhatésdg az dllamigazgo-
tési eljards dltaldnos szabdlyairdl sz616 1957, évi IV. térvény 27. § (1) be-
kezdése szerint kérelmét a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn birdlja el. Cél-
szerGnek tartom, hogy az adbéhatésdg mindezekrdl megfelel8en tdjékoztas-
sa az adézdkat.

A fizetési kedvezmény engedélyezéséhez kidolgozott adatlapon az adéha-
tésdg a kérelmezd személyes adatain tdl a vele kézds hdztartdsban é18 sze-
mélyekrdl is adatokat kér. E személyekrél személyes adatok csak dnkéntes,
téjékozott és hatdrozott hozzdjdruldsukkal, gyermekek esetén pedig torvé-
nyes képvisel&iknek hozzdjdrulésdaval szolgdltathaték, erre vonatkozé infor-
mdciét azonban az adatlap nem tartalmaz, és nem kéri az érintettek hozza-
jaruldsdt az adatkezeléshez. Az adatkérés dlldspontom szerint ebben a vo-
natkozdasban is kifogdsolhaté, és szikségesnek tartom valamennyi érintett
hozzdjdrulésanak kérését.

Az Aviv. 24-26. §-a alapjdn kérem sziveskedjék dttekinteni az addhatdsdg
tevékenységét abbdl a szempontbél, hogy dltaldnos gyakorlatnak tekinthe-
t6-e a birsdg elengedése, csdkkentése irdnti kérelmek esetén az, hogy az el-
jaré addhatésag a fent megjeldlt adatlap kitltését kéri, illetve nem ad meg-
feleld tajékoztatast ezzel kapcsolatban.

Kezdeményezem a vonatkozé adatlap médositésdt, kiegészitését, és kérem
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intézkedését annak érdekében, hogy e vonatkozdasban is megfeleléen érvé-
nyesiljion a célhoz kététtség elve, tovabbd az adéhatésag megfeleld jog-
alap, az érintettek tajékozott és dnkéntes hozzdjdruldsa alapjan kezelje a
szikséges adatokat.

Allaspontijardl és a megtett intézkedéseirdl kérem, sziveskedjen értesiteni.

Budapest, 2004. szeptember 24.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(856/A/2004)
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[Allasfoglalds: ha a zaklaté személy a telefont
nemcsak kicsengetné, hanem fenyegetne is, akkor
elkoveiné a kényszerités bintetiét és indulhaina
bintetéeljardas, amelyek alapjan jogszerien
megtioriénhetne a telefonszam atadasa]

[...]

Tisztelt [...]!

Sajnos, az On problémdja a hivatalom szdmdra nem ismeretlen. A hivé-
szamkijelzés letilthatésdgénak a bevezetése éta az On dltal is emlitett, Ggy-
nevezett ,rosszakaratd” hivésok beazonositdsa visszatérd probléma a hiva-
talom és a tavkézlési szolgdltaték mindennapi mikédésében.

Karakteresen jelenik meg az érdekellentét a személyes adatok védelméhez
fiz8d& alkotmdnyos alapjog, valamint az elsfizet8k azon természetes igé-
nye kdztt, hogy a telefont a hivé csak rendeltetésszerGen, ne zaklaté jelleg-
gel haszndlja. Mint adatvédelmi biztos kételességem figyelemmel kisérni a
személyes adatok védelméhez fiz8d8 jog érvényesiilését, ennek keretében
kényesen igyelni arra, hogy ezen jog védelme ne vezessen mds - szintén
alkotményos - alapjogok indokolatlan, illetve ardnytalan sérelméhez, mds-
képpen mondva, a személyes adatok védelméhez fGz8d8 jogra hivatkozds-
sal béncselekmények, illetve szabdlysértések ne maradjanak felderitetlendl.

A fentiek mellett arra is fel kell hivnom a figyelmet, hogy ezen munkémat a
mindenkor hatdlyos jogszabdlyok bizonyos keretek kézé szoritjak; a jogdl-
lamisdg intézményrendszere mikddésének elengedhetetlen feltétele a jog-
szabdlyok maradéktalan betartésa. Ezeket csak azért kivdntam a konkrét
Ugyre vonatkozd részletes dllaspontom kifejtése elétt régziteni, mert a jelen
Ugy jogi megitélése sajnos nem teszi lehetévé a zaklaté személy azonositd-
sét, mindamellett, hogy személyes dlldspontom is az, hogy az ilyen zaklaté
személyek felderitéséhez, valamint a magdnszemélyek nyugalméhoz fGzé-
d& térsadalmi érdek alapvetd jelentéségd.

A személyes adatok védelmérd| és a kézérdek adatok nyilvanossagardl szé-
16 1992. évi LXIII. térvény (a tovdbbiakban Avtv.) 3. §-a értelmében szemé-
lyes adatot vagy az érintett elézetes hozzdjérulésa, vagy térvény felhatalma-
z6 rendelkezése alapjdn lehet jogszerGen kezelni. Tekintettel arra, hogy az
Aviv. 2. § 9. pontja értelmében az adat tovébbitdsa is adatkezelésnek miné-
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sul, a kérdés az, hogy a hivé személy hozzdjdrulésénak a hidnyéban milyen
térvényes jogcimen adhatéak &t a lefiltott hivoszédm, valamint a hivészdm mé-
gotti személy azonosité adatai (a telefonszédm személyes adatnak mindsiil).

Bdr az elektronikus hirkdzlésrdl sz6l6 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Eht.)157. § (5) bekezdése értelmében a hivé telefonszdma a nyomézé he-
tésédgoknak dtadhatd, azonban a nyomozéhatésdg is csak akkor min8silhet
e térvényhely alapjan adatkezelének, ha az adatdtadés nyomozdsi cselek-
mény lefolytatdsdhoz szikséges, azaz valamely bincselekmény elkdvetésé-
nek alapos gyanija miatt a nyomozé hatésdg a nyomozdst elrendeli. Ellen-
kezd esetben az Avtv. 5. §-Gban régzitett, az adatkezelés célhoz kotéttségé-
nek elve sérilne, amelynek a [ényege az, hogy személyes adatot kezelni ki-
zarélag valamilyen célbdl, meghatdrozott jog gyakorldsa vagy kételezett-
ség teljesitése érdekében lehet. Hasonléképpen rendelkezik a hatdlyos bin-
tetSeljardsrél sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 71. §-q,
melynek értelmében: ,a birésdg, az igyész és a nyomozé hatdsdg dllami és
helyi nkormdnyzati szervet, hatésdgot, kéztestiletet, gazddlkodd szerveze-
tet, alapitvdnyt, kézalapitvanyt és tarsadalmi szervezetet kereshet meg tdjé-
koztatds addsa, adatok kézlése, dtaddsa, illetdleg iratok rendelkezésre bo-
csdtdsa végett, és ennek a teljesitésére legaldbb nyolc, legfeliebb harminc
napos hatdridét éllapithat meg [...] A megkeresett a megdllapitott hatdridé
alatt - ha térvény mdsképp nem rendelkezik - kételes a megkeresést teljesi-
teni, vagy a teljesités akaddlydt kézsIni”.

A Be. 178/A. §-a is biztositja a nyomozdhatésdgok felderitési tevékenységé-
hez szikséges adatkezelési jogcimet: ,a nyomozds elrendelését kévetden az
igyész, illetéleg az igyész jévéhagydsdval a nyomozd hatéség a megkere-
sésre vonatkozé szabdlyok szerint - ha ez az gy jellege miatt szikséges -
a gyanusitottrél (feljelentettrdl, illetéleg az elkévetéssel gyanusithatd személy-
rél) a ténydllés felderitése érdekében adatok szolgdltatdsat igényelheti az
addhatésagtdl, a hirkdzlési szolgdltatdst nydjté szervezettdl, az egészségigyi
és a hozzd kapcsolédé adatot kezeld szervtdl, tovébbd a banktitoknak, ér-
tékpapirtitoknak, pénztdrtitoknak és egyéb izleti titoknak mindsild adatot ke-
zeld szervtdl [...] Az adatszolgdltatds nem tagadhatd meg”.

Fontos hangsulyoznom, hogy a fentiek azonban csak abban az esetben mi-
nésilnek megfeleld adatkezelési jogcimnek, amennyiben valamilyen bin-
cselekmény elkdvetésének alapos gyantja miatt a bintetéeljdrds megindul.
A eljarés meginduldsa eldtt, azaz, amikor a feljelentés alapjan még a nyo-
mozdast sem rendelik el, a fenti jogcimek nem ,élesednek”, a konkrét igyben
nem birnak jelent8séggel.
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Az On dltal leirt cselekmény (éjszakai tobbszéri telefonos csengetés) a bin-
tetd térvénykdnyvrdl szolé 1978. évi IV. tdrvényben (a tovabbiakban: Btk.)
régzitett ténydlldsok ismeretében nem valésit meg bincselekményt; a Btk-
ban nem szerepel olyan ténydllds, amelyet a leirt magatartds megvalésita-
na, és ami miatt a nyomozé hatéség a bintetdeljardst a feljelentés alapjan
meginditand. Taldn a legkdzelebb a Btk. 174. §-dban leirt ténydllas &ll az
On dltal leirtakhoz:

+Aki mdst er8szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit te-
gyen, ne tegyen vagy eltirjén, és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, ameny-
nyiben mds bincselekmény nem valdsul meg, bdntettet kévet el, és hdrom
évig terjedd szabadsdgvesztéssel bintetendd.”

Ez a bincselekmény azonban csak akkor valésul meg, ha az On dltal leir-
takhoz képest tovdbbi ténydlldselemek is megvalésulnak, Ggymint az eré-
szak, vagy fenyegetés alkalmazdsa, amely jelent8s érdeksérelmet is megva-
|6sit egydttal. Amennyiben tehdt a zaklaté személy a telefont nemcsak ki-
csengetné, hanem fenyegetéssel valaminek a tevésére/nem tevésére/eltiré-
sére kényszeriteni Ont, mér indulhatna bintet8eljarés, ami alapjén a leve-
lem elején hivatkozott jogcimeken jogszer(en megtérténhetne az adatdt-
adés.

Hasonléan kézeli magatartést ir le a szabdlysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX.
térvény (a tovébbiakban: Szabs. térvény) 151. §-a (Veszélyes fenyegetés):

JAki

a) mast félelemkeltés céljgbdl olyan bincselekmény elkévetésével komolyan
megfenyeget, amely a megfenyegetett személy vagy annak hozzdtartozdja
élete, testi épsége vagy egészsége ellen irdnyul,

b) mast félelemkeltés céligbdl a megfenyegetett személyre vagy annak hoz-
zdtartozdjdra vonatkozd, a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tény nagy nyilvd-
nossdg elé tdrasdval komolyan megfenyeget,

elzérassal vagy szdzétvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd...].”

A Szabs. térvény fenti rendelkezése azon til, hogy tovdbbi ténydllaseleme-
ket is tartalmaz (tényleges fenyegetés) més oldalrél sem alkalmas a zaklaté
személy beazonositdsdra. Ennek lényege abban éll, hogy - mint azt leve-
lem elején mdr irtam - az adatdtaddshoz az érintett el8zetes hozzdjdruld-
sdnak a hidnydban megfeleld térvényes jogcim szikséges, azonban a
Szabs. térvény ilyen felhatalmazast nem tartalmaz. A kérdést illetSen eld-
dém, dr. Maijtényi Lészlé6 megkereste a beligyminisztert, és véleményét kér-
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te a kérdéssel kapcsolatban. Levelében leirta: ,Véleményem szerint ilyen ese-
tekben indokolt lenne a birésdg megkeresésére fészabdly szerinti vélaszadg-
si kotelezettség eldirdsa olymédon, ahogy a bintetdeljgrésban térténik. Az
adatkérés indokoltséga - és igy jogszerlsége - tekintetében megfeleld ga-
rancidt jelentene az adatszolgdltatdsi kételezettség aldli kivételek meghatd-
rozdsa, illetdleg az, hogy a megkeresést a birésdg intézi a megkeresett szer-
vezethez.”

Dr. Pintér Sandor beligyminiszter valaszaban kifejtette, hogy egyetért a vé-
laszaddsi kételezettség elSirdsdra vonatkozé javaslattal, és igéretet tett ar-
ra, hogy az Sztv. médositdsénak el8készitése sordn megvizsgdlidk az Sziv.
kiegészitésének médjat a - valaszaddskor hatélyos - bintetéeljarasrél sz6-
|6 1973. évi |. térvény 118. §-dnak (1) bekezdésében foglalt rendelkezések-
hez hasonlé szabdllyal. Mindazondltal az elmdlt kézel hdrom évben erre
nem kerilt sor.

Ebben a kérben - a tisztdnlatds végett - érdemes még megemlitenem
226/2003. (XII. 13.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdését is, amely régziti,
hogy ,a szolgdltaté az Eht. 155. § (7) bekezdésében meghatdrozott haté-
sdgokkal trténd kézremiksdés keretében, az oft meghatdrozott eljdrésban
jogosult figyelmen kivil hagyni ideiglenes jelleggel a hivé vonal azonositdsd-
nak letiltdsat, amennyiben egy el8fizetd olyan rosszakarati vagy zaklatd jel-
legd hivdsok nyomon kévetése érdekében kéri ezt, amelyek esetén az Eht.
155. § (7) bekezdésében meghatdrozott bincselekmények alapos gyandja
meril fel. Ebben az esetben a hivé eldfizetd azonositdsdt tartalmazé hivds-
adatokat a szolgdltaté tdrolja és az arra feljogositottak részére hozzéférhe-
tévé teszi”. Mivel az Eht. 155. § (7) bekezdése az életet, a testi épséget, a
vagyont veszélyeztetd fenyegetés, zsarolds alapos gyanija esetére teszi le-
hetévé az idézett intézkedési lehetéséget, az On dltal leirt esetben (éjszakai
telefonos csengetés) a hivészamkijelzés letiltésanak felolddsdra szolgéltatéi
oldalon nincs jogszerd lehet8ség.

Természetesen a megfeleld jogalkotdsi procedira keretein belil lehetéség
van a hatdlyos joganyag érintett rendelkezéseinek a médositdsara, azon-
ban egy bintetd ténydllds olyan irdnyl kiegészitése, amely az elkdvetési
magatartds kereteit [ényegesen kitdgitja (példdul pusztan erdszak és fenye-
getés nélkil is megvaldsulna a kényszerités), a nyomozdéhatésagok és bird-
sdgok leterheltségének ardnytalan megndvekedésével jarna, - ezen keresz-
til - éppen az elérni kivént jogpolitikai cél ellen hatna.
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Végiil - a fentieken 10l - fontosnak tartom felhivni figyelmét a mar hivatko-
zott kormdnyrendelet 6. § (1) bekezdés e) pontja értelmében ,a szolgdlta-
ténak ingyenesen biztositania kell az eléfizetd irdsbeli kérelme alapjdn a hi-
vott eldfizetének, hogy megtagadja azon hivdsok fogaddsdt, amelyek eseté-
ben a hivé az azonositdja kijelzését letiltotta.”

Budapest, 2004. szeptember 27.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(1367/A/2004)
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[Allasfoglalas: a gyégyszerek forgalmet,
nyilvantariasat ellenérizendé a vényen nemcsak az
orvos, hanem a beteg személyes adatait is fel kell
tintetni, figgetlenil attél, hogy az adott gyogyszer
th-tamogatassal rendelkezik-e vagy sem]

[...]

Tisztelt [...]!

On 2004. szeptember 27-én kelt e-mailiében felvetette, hogy a receptkste-
les, de tb-tdmogatdst nem élvezd gydgyszerek esetében jogellenes a pdci-
ens személyes adatainak (név, lakcim, életkor, taj-szdm) orvosi vényen valé
szerepeltetése.

A gydgyszertarak létesitésérdl és mikddésik egyes szabdlyairdl szolé
1994. évi LIV. térvény definicidja alapjan gydgyszer: a gydgyszerként torzs-
kényvbe bejegyzett készitmények, a hatdlyos Magyar Gydgyszerkényvben
és a Formulae Normales-ben (szabvdnyos vénymintédk) meghatdrozott
gyégyszerek, egyedi SsszetételG gydgyszerkészitmények (magisztrdlis
gydgyszerek), sebészeti kdtdz8szerek és varréanyagok, immunbiolégiai ké-
szitmények, drogok, gydgytdpszerek, gydgyszeralapanyagok, galeniku-
mok, dllatgydgydszati készitmények és jogszabdly dltal gydgyszerhez ha-
sonlé elbirdlds ald vont készitmények.

A gyégyszerek rendelésérdl és kiaddsardl sz6l6 3/1995. (I1. 8.) NM rende-
let sorolja fel a vénnyel, illetve a vény nélkil is kiadhaté gydgyszereket. A 4.
& (1) alapjén az orvos a gydgyszert f8szabdlyként vényen rendeli.

A sajdt nyilvéntartdsban az orvosnak fel kell tintetnie a beteg diagnézisat,
a rendelt gydgyszert, annak mennyiségét és a rendelés keltét, tovabba -
amennyiben a gyégyszerrendelés tarsadalombiztositasi tdmogatdssal tor-
tént - a beteg térsadalombiztositdsi azonositési jelét, illetéleg betegbiztosi-
tasi igazolvénydnak szamdt.

5. § (1) Egy vényen csak egy gydgyszer rendelhetd, illetleg egy vényre
csak egy gydgyszer adhaté ki.

(2) A vényen az orvos feltinteti a beteg nevét, lakascimét, életkordt - a ,Meg-
rendeld lap”-on a jogosult nevét, cimét, telefonszamdt - és a rendelés keltét.
Az orvos a vényt aldirja és bélyegzdjének olvashaté lenyomatdval elldtia.
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(4) Vénykoteles gydgyszer csak olyan vényre adhaté ki, amely megfelel az
e rendeletben meghatdrozott feltételeknek.

150. § (1) Az egészségigyi, szocidlis és csalddigyi miniszter az e térvény-
ben foglaltaknak, valamint a kormdny egészségpolitikai déntéseinek megfe-
leléen ellétia az egészségiigy dgazati irdnyitdsat. igy kiléndsen meghatd-
rozza és dsszehangolja a gydgyszerek, gydgydszati segédeszkdzok eldal-
litdsaval, forgalmazdséval és rendelésével kapcsolatos tevékenységeket.

Az egészségligyi adatok kezelésérd| sz6l6 1997. évi XLVII. t8rvény megha-
tdrozdsa alapjdn a gydgyszerek kiszolgdldsa a gydgykezelés kategéridjé-
ba tartozé tevékenység, ahogy betegelldté az érintett gydgykezelésével
kapcsolatos tevékenységet végzd gydgyszerész is. A vény pedig az egész-
ségigyi dokumentdcié része, melyet f8szabdlyként a gydgyszertdr 3 évig
koteles megdrizni.

A jogalkoté - véleményem szerint - indokoltan déntétt Ggy, hogy a gydgy-
szerek forgalmdt, nyilvéntartését ellendrizendd a vényen nemcsak az orvos,
hanem a beteg személyes adatait is fel kell tintetni, figgetlenil attél, hogy
az adott gydgyszer tb-tdmogatdssal rendelkezik-e vagy sem.

Adatvédelemmel kapcsolatos kérdéseit, felvetéseit a jdvében is drommel fo-
gadom.

Budapest, 2004. oktéber 7.
Udvizlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(1535/K/2004)
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[Allasfoglalas: a bank a szerzédések eredeti
példanyanak pétlasat kivanta dsszekapcsolni a Pmti.
altal eléirt azonositassal anélkil, hogy
az gyfeleknek irt levélben az adatkérés céljarol

X

és okarol egyértelmi tajékoztatast adott volna]

[...]

Tisztelt [...]!

Az On inditvénya alapjdn vizsgdlat indult hivatalomban a Citibank Rt. adat-
kezelésével 6sszegfiiggésben. On levelében a Citibank Rt. dltal rendszeresi-
tett, a pénzmosds megel&zésérél és megakaddlyozdsardl szolé 2003. évi
XV. t8rvény (tovébbiakban: Pmt.) rendelkezéseinek végrehaitdsét célzé for-
manyomtatvany adattartalmdt sérelmezi.

A vizsgdlat sorédn megéllapitottam, hogy az adatszolgdltatdsra felhivé levél
és az adatlap adattartalma nem felel meg a személyes adatok védelmérdl
és a kdzérdek( adatok nyilvanossagdrdl szél6 1992. évi LXIIL. térvény (to-
vébbiakban Avtv.) rendelkezéseinek.

A Pmt. 3. § (1) bekezdése értelmében a szolgdltatéd az tgyféllel torténd iz-

leti kapcsolat létesitésekor koteles az tgyfél, annak meghatalmazottja, a ren-

delkezésre jogosult, tovabbd a képviseld azonositdsdt elvégezni. A Pmt. 5.

§ (1) bekezdése szerint természetes személy esetében a szolgdltaté az azo-

nositds sordn az aldbbi adatokat kételes régziteni:

. csalddi és utdnevét (sziletési név), amennyiben van, hdzassdgi nevét,

. lakeimét,

. sziletési helyét, idejét,

. dllampolgérsagdt,

. anyja sziletési nevét,

. az azonosité okmdnydnak tipusdt és szamdt,

- kislfoldi természetes személy esetében az 1-6. pontban meghatérozott
adatok kézil az azonosité okmdny alapjdn megédllapithaté adatokat,
valamint a magyarorszdgi tartézkoddsi helyet;

NO O NWN —

A bank az adatszolgdltatasra felhivé levelében - a fenti térvényi szakaszt
idézve - tdjékoztatja Ugyfeleit, hogy a bank nyilvantartdsaiban tgyfeleit a
térvénynek megfelel8 adattartalommal kell azonositania. A levélhez mellé-
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kelt formanyomtatvényon (,Szerz8dés bankszdmla megnyitdsdra és lakossd-
gi banki szolgéltatésok nydjtdsdra”) azonban olyan személyes adatok is
megtaldlhaték (példéul adéazonositd jel, munkahely, foglalkozés, munkavi-
szony kezdete, csalddi éllapot, eltartottak szama, telefonszédmok, iskolai
végzettség), amelyek nem szerepelnek sem a fenti t&jékoztatéban, sem pe-
dig a Pmt. 5. §-ban. Ezen adatok vonatkozdsdban a bank levele nem ad
semmilyen tdjékoztatdst az adatkezelés céljardl, és ezen adatksr kitsltése te-
kintetében az dnkéntességre sem hivja fel tgyfelei figyelmét [Aviv. 6. §]. A
bank csak a kérdgiv teljes kitoltését fogadta el az adatszolgdltatds teljesité-
seként, mely megkérddjelezi annak tényleges dnkéntességét.

Az Aviv. 3. §-a szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzdjérul, vagy azt tdrvény vagy - térvény felhatalmazdsa alapjén az ab-
ban meghatérozott kérben - helyi dnkorményzat rendelete elrendeli. Az
Avtv. értelmez8 rendelkezései szerint a hozzdjdrulds nem mds, mint az érin-
tett kivdnsdgdnak énkéntes és hatdrozott kinyilvénitésa, amely megfeleld té-
iékoztatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a rd vo-
natkozd személyes adatok - teljes kérd vagy egyes miveletekre kiterjedd -
kezeléséhez. A hozzdjdrulds tehdt akkor mindsithetd jogszerinek, ha az
adatszolgéltatds az érintettek részérdl valdban énkéntesen tértént. Az én-
kéntesség megdllapitdsénak feltétele viszont az, hogy az adatkezeld az
adatkezelés céljdt, és a szolgdltatandé adatok kérét pontosan meghatdroz-
va oly médon tdjékoztassa az érintetteket, hogy azok szabadon mérlegel-
hessék, rendelkezésre bocsdtidk-e a kért adatokat vagy sem. Az tgyfelek in-
formécids dnrendelkezési jogdt sérti, ha a hitelintézet az adatszolgéltatés
dnkéntességére nem hivia fel igyfelei figyelmét, és az adatkezelés céljardl
sem ad téjékoztatést. Allaspontom szerint a fenti adatkér szerepeltetése tel-
jes mértékben indokolatlan a Pmt. végrehaijtdsat célzé6 nyomtatvanyon. Te-
kintettel arra, hogy a Pmt.-ben meghatdrozott azonositdsi kotelezettség vég-
rehaijtésdt szolgdlé adatlapon olyan adatok is szerepelnek, melyek nem a
fenti kotelezettséghez kapcsolédnak és ezen adatok vonatkozdsdban az
igyfelek nem kaptak tdjékoztatdst az adatkezelés céljérdl, valamint az adat-
szolgdltatés dnkéntességérél, az igyfél hozzdjdruldsa nem tekintheté az
adatkezelés jogalapjanak.

2003. december 17-én kelt levelemben felszélitottam a Citibank Rt. elndk-
vezérigazgatdjdat, hogy a mdr kitsltstt és bankhoz eljuttatott adatlapok kifo-
gésolt rovataiban szerepld igyféladatokat mind a nyomtatvanyon, mind pe-
dig elektronikus adatbdzisukbdl taréljgk. Téjékoztattam tovdbbd, hogy azon
igyfelek esetében, akik ezen id8pont utdn keresik fel a bankfidkot szeren-
csés megolddsnak azt tartandm, ha a kifogésolt adatlapokat a hitelintézet
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mér nem fogadnd be, s a Pmt. 5. §-dban megjelslt adatokat egyéb médon
régzitené (0] adatlap kitsltése, mely a Pmt. 5. §-ban szerepld adatkérre
szoritkozik, illetve az adatok elektronikus adatbdzisban valé régzitése).

On beadvanydban azt is kézélte, hogy a bank az azonositésnél az adéazo-
nosité jelrél kidllitott hatésdgi igazolvénydnak bemutatdsara szélitotta fel.

A Pmt. 4. § (1) bekezdése szerint az azonositds sordn a szolgéltaté kételes
megkdvetelni természetes személy esetén az aldbbi azonossdgot igazold
okiratok (okmdnyok) bemutatésat:

1. belféldi természetes személy személyazonosité igazolvanya (személyi
igazolvanya) és lakcimet igazolé hatésdgi igazolvanya, vagy dtlevele
és lakcimet igazolé hatésdgi igazolvénya, (a jelenleg hatdlyos Pmt. sze-
rint a kdartyaformdtumi vezetdi engedély és a lakcimet igazolé hatésé-
gi igazolvény is alkalmas az azonositdsral)

2. kilfaldi természetes személy Otlevele, személyi azonositd igazolvénya,
feltéve, hogy az magyarorszdgi tartézkodésra jogosit, vagy érvényes
tartézkoddsi engedélye,

3. 14. életévét be nem t5lt6t természetes személy személyi azonositét iga-
zolé hatésdgi igazolvanya vagy otlevele, didkigazolvénya.

Allaspontom szerint ezen adatkezelési gyakorlat is ellentétes a Pmt. 4. §-
dval.

A Citibank Rt. vezetése 2004. janudr 9-én kelt levelében arrél tajékoztatott,
hogy adatkezelési gyakorlatukat ,minden szempontbél jogszerdnek” tartjdk,
és nem |4tjdk indokoltnak annak médositasat.

Tekintettel arra, hogy a Citibank Rt. nem értett egyet jogi dlléspontommal, a
Pénziigyi Szervetek Allami Feligyeletének elnskéhez fordultam és kértem,
hogy feliigyeleti jogkdrében eljdrva tegye meg a szitkséges intézkedéseket.
A Pénziigyi Szervetek Allami Feligyelete megkeresésem alapjén a bankndl
célvizsgdlatot folytatott le. A célvizsgdlatra 2004. julius 22-23.-an kerilt sor,
amelyet végiil hatdrozattal zért le a Feligyelet. A vizsgdlat sordn a Feligye-
let feltarta, hogy 418 tgyféllel kotott szerz8dés eredeti példénya nem taldl-
haté meg a bank szdméra irattdri tevékenységet végzd cég irattardban. A
bank ezen szerz8dések pétlasat kivanta 8sszekapcsolni a Pmt. dltal eldirt
azonositdssal anélkil, hogy az tgyfeleknek irt levélben az adatkérés célja-
rél és okdrdl egyértelmi téjékoztatést adott volna. Mivel a bank igyfelei
szerz8déseinek eredeti példanydt nem taldlta meg, a bank nem tett eleget
az Avtv. 10. §-dban foglalt adatbiztonsagi el8irdsoknak.
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Téjékoztatom Ont, hogy az Avtv. 17. §-a alapjdn jogainak megsértése miatt
az adatkezeld ellen birésaghoz fordulhat. A perre az adatkezel8 székhelye
szerinti birésdg az illetékes. A per - az érintett vdlasztdsa szerint - az érin-
tett lakéhelye (tartézkoddsi helye) szerinti birésag elétt is megindithaté. Ha
a birésdg a kérelemnek helyt ad, az adatkezeldt a tdjékoztatds megaddsa-
ra, az adat helyesbitésére, torlésére kotelezi. A birésdg elrendelheti itéleté-
nek - az adatkezel§ azonosité adatainak kézzétételével torténd - nyilva-
nossdgra hozataldt, ha azt az adatvédelem érdekei és nagyobb szdm( érin-
tett e térvényben védett jogai megkdvetelik.

Az adatkezel8 az érintett adatainak jogellenes kezelésével vagy a technikai
adatvédelem kdvetelményeinek megszegésével mdsnak okozott kért (va-
gyoni és nemvagyoni kdr) kételes megtériteni. Az érintettel szemben az
adatkezels felel az adatfeldolgozé éltal okozott karért is. Téjékoztatom
Ont, hogy a kdér bekévetkezésének tényét, valamint &sszegszeriségét a kd-
rosulinak kell bizonyitania.

Adatvédelmi problémdival forduljon hozzdm tovdbbra is bizalommal.

Budapest, 2004. oktéber 22.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(1536/A/2003)



Az adatvédelmi biztos beszdmoléja 2004 437

[Allasfoglalas: kétség esetén vélelmezni kell, hogy
az érintett nem jarult hozza a levelében foglalt
adatainak nyilvanossagra hozasdahoz; az vjsagiré
akkor jart voina el helyesen, ha a levéliré
egyérielmi hozzajarulasdt kéri a levél anonimizalt
vagy kivonatos kézléséhez is]

[...]

Tisztelt [...]!

On [...] képviseletében eljgrva arrdl kérte dllasfoglalédsomat, hogy a [...] ci-
m{ 0jsdg illetve Gjsdgirdja, [...] megsértette-e nevezett személyes adatok vé-
delméhez f(z8d8 jogdt, amikor az Gjsédgban kdzzétették [...] magdnlevelét,
aki nem engedélyezte, hogy a levél megjelenjen. Allaspontomrél az aldbbi-
akban tdjékoztatom:

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvanosségardl
52616 médositott 1992. évi LXIII. térvény (tovdbbiakban: Avtv.) 2. § (1) pont-
ja szerint ,személyes adat: bérmely meghatdrozott (azonositott vagy azono-
sithaté) természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbél levon-
hatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés. [...] A személy kilénésen akkor
tekinthetd azonosithaténak, ha 8t - kézvetlenil vagy kézvetve - név, azono-
sitd jel, illetleg egy vagy tébb, fizikai, fizioldgiai, mentdlis, gazdasdgi, kul-
turdlis vagy szocidlis azonossdgdra jellemzé tényezd alapjén azonositani le-
het.” Tehdt a levélben felsorolt informdciék személyes adatnak mindsilnek,
amennyiben azok a levéliréval kapcsolatba hozhatéak. A széles olvaséks-
z8nség szdmdra ez a kapcsolat nem |6n létre, mivel a panaszos nevét, sze-
mélyazonosité adatait, illetve e-mail cimét az Ojsdg nem kdzélte. Az érintett
sz(kebb kérnyezetében azonban a kézélt adatok, informacidk alkalmasak
arra, hogy a levéliré személyére rdismerjenek, létrejsjjon a kapcsolat a ké-
z8lt adatok és az ,adatgazda” kézétt. A levélben sokkal tébb informdaciét
kellett volna megvéltoztatni ahhoz, hogy a térténet vdza megmaradjon, de
az érintett ne legyen felismerhetd.

A szexudlis életre vonatkozé adat killénleges adatnak, szenzitiv informdcié-
nak tekintendd, ezért még inkdbb védendd (Avtv. 2. § 2. b/ pont), és az
adatkezelés, nyilvénossagra hozatal sordn még kériltekintébben kell eljérni.
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Az Aviv. 2. § 9. pontja alapjén adatkezelésnek min8siil az alkalmazott eljé-
réstol figgetlenil a személyes adatokon végzett barmely mivelet vagy ma-
veletek &sszessége, igy példdul személyes adat felvétele, felhaszndldsa,
nyilvanosségra hozatala.

Személyes adatok kezelésére akkor van lehetéség, ha ahhoz az érintett hoz-
zdjérul, vagy azt tdrvény elrendeli, kildnleges adat esetében pedig ha az
adatkezeléshez az érintett irdsban hozzdjarul vagy térvény elrendeli [Aviv.
3. 8§ (1)]. A tdrvény a nyilvénossagra hozatalra kiilén szabélyokat is tartal-
maz, mivel 3. § (4) bekezdésében mindezeket megerdsiti és kimondja, hogy
,kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzdjdruldsat nem ad-
ta meg”. E szakasz (5) bekezdése viszont gy rendelkezik, hogy az érintett
hozzdjaruldsat megadottnak kell tekinteni ,nyilvénossdgra hozatal céligbdl
dltala dtadott adatok tekintetében”.

Az Avtv. a 2. § 6. pontjdban meghatdrozza a hozzéjdrulds fogalmat: ,az
érintett kivdnsdgdnak énkéntes és hatdrozoftt kinyilvanitdsa, amely megfele-
I8 tajékoztatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen belegyezését adja a ré
vonatkozd személyes adatok - teljes kéri vagy egyes miveletekre kiterjedd
- kezeléséhez".

Alléspontom szerint [...] az Gjségiréhoz irt levelébdl| kideril, hogy nem nyil-
vanossdgra hozatal céligbdl irta meg azt, sét nyilvanvalé a leirtak titokban
maraddsdhoz fizEd8 érdeke. Az Gjsag mindezekre tekintettel volt annyiban,
hogy nem kézdlte a nevet, cimet és kisebb vdltoztatdsokat vezetett ét a sz6-
vegen. Nem egyértelm(, hogy az 0jsdgiré munkahelyi e-mail cimére irt levél
olvaséi levélnek vagy magdnlevélnek tekintendd-e. Bar a fenti esetben a le-
véliré szandéka magdnlevél irdséra irdnyult, azonban ez az Gjségiré szama-
ra nem feltétlentl derilt ki. Az Gjségiréi munka gyakorlatdban az ilyen leve-
lek olvaséi levélnek min8silnek, melyeknél szdmolni kell azzal a lehetdség-
gel, hogy azt kézlik. Nem egyértelmd tovdbbd az sem, hogy olvaséi levél
kildése esetén eleve feltételezni kell-e a nyilvdnossdgra hozatal lehetéségét,
vagyis az olvasé annak ismeretében kildi-e a levelet, hogy az az djsdgban
megjelenhet. Adatvédelmi szempontbél az adatkezeléshez, a nyilvénossag-
ra hozdshoz valé hozzéjdruldsnak hatdrozottnak és téjékozottnak kell len-
nie. Az Ujsdg viszont sem a széban forgd cikkben, sem impresszumdban
nem ad tdjékoztatdst arra vonatkozéan, hogy egyes, az Gjsdgiréknak cim-
zett postai vagy e-mail leveleket felhasznélhatnak a szerkesztés sordn, ez
csak az Gjsdgcikkek kérnyezetébdl, utaldsokbdl, az adott Gjsagndl alkalme-
zott Gjsagiréi gyakorlatbdl derilhet ki.
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Tehdt nem tisztdzott, hogy a panaszos hatdrozott és megfeleld tajékoztatd-
son alapulé hozzéjdruldsdnak tekintendé-e az, hogy az olvasé sajat maga
kozdlte az Ojsédggal az élettérténetével kapcsolatos adatait. Mivel kétség
esetén vélelmezni kell, hogy az érintett nem jérult hozzd a levelében foglalt
adatainak nyilvénossadgra hozésdhoz, véleményem szerint az Gjsdgiré ak-
kor jart volna el helyesen, ha - kilénésen ilyen kényes téma feldolgozdsa-
nél - a levélird egyértelm hozzdjaruldsat kéri a levél anonimizélt vagy ki-
vonatos kdzléséhez is.

Budapest, 2004. oktéber 25.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
(1017/K/2004)
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[Allasfoglalas: a bankok druvasarlasi
kolcsonszerzodéséhez kért személyes adatok
kezelésével kapcsolatos vizsgalatokrol]

Dr. Lendvai Jénos vezérigazgatd részére

Magyar Cetelem Bank Rt.
Budapest

Tisztelt Vezérigazgaté Url

A 2004. jonius 23-an kelt valaszlevelét, és az azokhoz csatolt mellékleteket
megkaptam. A jelen vizsgdlatot eredményez8 dllampolgéri beadvany a
Magyar Cetelem Bank Rt. (tovébbiakban: Bank) aruvdasarlasi kdlcsénszerzs-
déséhez kért és a tovabbiakban kezelni kivént személyes adatok kezelését
taldlta sérelmesnek. A részemre eljuttatott dokumentumok alapjén azonban
szitkségesnek tartottam a Bank Altalénos Uzletszabdlyzaténak az adatke-
zeléssel kapcsolatos rendelkezéseit is vizsgalat ald vonni.

A megindult eljdrds sordn tovdabbi dllampolgdri beadvdnyok is érkeztek a
Bank adatkezelésével kapcsolatban. A beadvdnyozék azt taldltdk sérelmes-
nek, hogy a Bankhoz betelefondlé személyeknek a személyazonositdshoz
szikséges adatok - igy tébbek kézatt, az igyfél nevének, sziletési helyé-
nek és idépontjdnak - megaddsa utdn tdjékoztatds kaphaté az igyfél folys-
szdmldjanak adatairdl.

Az egyesitett vizsgdlat az alébbi kérdéskéroket érintette:

- jogszer(-e a Bank dltal haszndlt hiteligénylé adatlapon kért személyes
adatok kezelése az adatvédelmi jogszabdlyok alapjén, igy tébbek k&-
ZOt,

- jogszer(en kezelheti-e a Bank a hiteligénylé hdzastarsanak, élettarsanak
adatait az érintett hozzdjdruldsa nélkil,

- kezelheti-e negativ elbirdlds utédn a Bank a megadott személyes adatokat
arra a jogalapra hivatkozva, hogy az érintett ahhoz a hitelelbiralés elstt
- mintegy a hitelelbirdlas eléfeltételeként - hozzdjarul,

- kérheti-e a Bank az olyan adatok megaddsdt az érintettd|, mint az érintett
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egészségdllapotdra vonatkozé adatok, vagy az, hogy milyen jogcimen
kap nyugdijat,

- jogszer(-e a bank dltal megjeldlt adatkezelési rendelkezés, mely szerint
,az adatok tdroldsdra a szerz8désben felsorolt adatkezelési célok eléré-
séhez feltétlenil szikséges idétartamig, de legaldbb 10 évig keril sor”,

- megfelelnek-e az adatvédelem szabdlyainak a Bank Altaldnos Uzletszo-
bdlyzatédban eldirt rendelkezései, igy tobbek kdzétt az, hogy:

- nem jelenti a banktitok sérelmét az, ha a Bank a Cetelem csoport, igy ki-
[6nésen a Le Cetelem S.A. (75116 Pdrizs, Avenue Kléber 5., Franciaor-
szdg) kilféldi pénzigyi intézmény részére adatokat tovébbit,

- ha az igyfél kifejezett rendelkezéssel nem tiltotta meg, a Bank az Ugyfél
fizet6képességének dltalédnos banki megitélésérdl jogosult bankinformé-
ciét adni,

- a Banknak jogéban dll a szerz8déskstéssel, megbizdsok megaddsaval
kapcsolatos telefonbeszélgetéseket régziteni. A hangfelvételeket a Bank
a banktitok megtartdsdval, illetve a személyiségi jogok tiszteletben tarté-
séval, szigordan bizalmasan kezeli, és kizarélag a Bank és az iigyfél ko-
z6tti szerz8désbdl szarmazé félreériések, illetéleg vitdk esetén - a két fél
kézotti vita tisztdzdsa sordn - hasznélhatja fel bizonyitékként.

- milyen feltételekkel juthatnak hozzd az igyfelek bankszamlgjuk adatai-
hoz telefonos iigyintézésen keresztil.

A vizsgdlatot eredményezé beadvdny, az On dltal megkildstt vélaszleve-
lek, tovabbd az utolsé valaszlevél mellékletét képezd hiteligényld adatlap,
az 4ruvdsarlési kdlcsdnszerz8dés egy-egy mintapélddnya, az éltaldnos iz-
letszabdlyzat, illetve a hitel Gzletszabdlyzat atvizsgéldsa alapjén az éllés-
foglaldsom a kévetkezd:

1.1. A személyes adatok védelmérdl és a kézérdeki adatok nyilvdnossagé-
rél sz6lé 1992. évi LXIII. térvény (tovébbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdése
szerint ,személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzdjérul,
vagy azt térvény vagy - térvény felhatalmazdsa alapjdn, az abban megha-
térozott kérben - helyi dnkormdnyzat rendelete elrendeli.”

A Bank adatkezelésével kapcsolatban mér kordbban folyt adatvédelmi biz-
tosi vizsgdlat (129/A/2003. szdm0 igy, a Bankndl V-422/2002. hiv. szé-
mo Ugy). Ennek a vizsgdlatnak az eredményeként az adatvédelmi biztos je-
lezte Onnek, hogy a Bank nem kezelhet olyan személyes adatot, amelyhez
az érintett nem jérult hozz4; igy a hdzastdrs, illetve az élettdrs adatait csak
akkor kezelhetik, ha ahhoz az érintett hozzdjdrult. On a 2002. jonius 4-én
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kelt valaszlevelében az adatvédelmi biztos aggdlydt elismerte és vélaszle-
vele szerint: ,elfogadva az ajdnldsban leirtakat a személyi kélcsénigényld
adatlapot ugy kivanjuk médositani, hogy a hézastdrs, illetve az élettdrs min-
den esetben irdsban jéruljon hozzd személyes adatainak kezeléséhez.”

A jelenlegi vizsgdlat sordn, a hiteligényl8 adatlap vizsgdlatkor ismételten
megdllapitottam, hogy a hiteligényl8 hazastarsanak, élettdrsédnak adatait to-
vébbra is kéri a Bank Ggy, hogy nincs semmilyen nyoma - igy az érintettnek
az adatai kezeléséhez torténd hozzdjdruldst igazoldé aldirdsa - annak,
hogy az érintett a személyes adatainak kezeléséhez hozzdjérult volna.
Megdllapithaté tehdt, hogy az On dltal is jogellenesnek elismert helyzetet,
melynek kikiiszbolésére On igéretet tett, az elmilt két év alatt nem médosi-
totték az adatvédelmi jogszabdlyoknak megfelel8en.

Az Avtv. 5. §-a irja el8 a személyes adatok célhoz kététt adatkezelésének
kévetelményeit. Eszerint: ,(1) személyes adatot kezelni csak meghatdrozott
célbdl, jog gyakorldsa és kételezettség teljesitése érdekében lehet. Az adat-
kezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie e célnak. (2) Csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés célignak megvaldsuldsd-
hoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsuldséhoz
sziikséges mértékben és ideig.”

A jelenlegi vizsgdlat sordn megdllapitottam, hogy:

a Bank a hiteligényl8 lapon jogellenesen kéri a hiteligényl8 nem addstérs
hé&zastérsanak, élettarsanak nevét, sziletési helyét és idépontjét, anyja
nevét,

a hiteligényl8 hézastérsanak vagy élettarsanak a munkaviszonyéval kap-
csolatos adatait, igy a foglalkozdsdt, munkahelyének megnevezését,
munkahelyének cimét, telefonszamdt, a munkaviszony keletkezésének da-
tumét, annak hatdrozott vagy hatdrozatlan ideji mivoltét, a hitelelbirdlas-
kori beosztdsat, illetve a fizetésének, nyugdijénak dsszegét.

a hiteligénylé személyes adataként kéri a hdztartdsi kiaddsainak 6sz-
szegszer( megaddsdt, tdbbek kdzatt a lakbért, a rezsikéltségeket, melyek
a hitelkérével egy hdztartdsban él8 személyek személyes adatainak is mi-
n8silnek, s mint ilyeneknek a kezeléséhez nem csak a hiteligényld, ha-
nem a tébbi érintett hozzdjdruldsa is kell.

1.2. Annak a kérdésnek az elddntésénél, miszerint kezelheti-e a Bank a ne-
gativ elbirdlast kévetéen az érintett &ltal megadott személyes adatokat azon
a jogalapon, hogy az érintett azok kezeléséhez a hiteligényld lap aldirdsa-
val egyuttal hozzdjarult, vizsgdlni kell a személyes adatok védelméhez valé
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alkotmdnyos alapjog kapcsdn az Alkotmdnybiréség dltal megfogalmazott
informdciés dnrendelkezési jog tartalmi elemeit, illetve az Avtv. dltal megfo-
galmazott tisztességes adatfelvétel elvének kritériumait is.

Az informécids énrendelkezési jog tartalma az Alkotmdanybirésag 15/1991.
(IV. 13.) hatdrozata szerint az, hogy az érintett teljes egészében ura a sze-
mélyes adatainak, mely jogét csak kdzérdekbdl és csak térvény korlatozhat-
ja. Ebbél kévetkez8en szabadon dénthet arrél, hogy a személyes adatait ki,
milyen feltételek fenndllta esetén és meddig kezelhesse. Az érintett informa-
ciés dnrendelkezési joganak sérelmét jelenti az, ha ezt a jogét bérmilyen
médon is korldtozzdk.

A Bank éltal haszndlt hiteligényld lapon térténd adatok kezelésének a jog-
alapjdt, a Bank tajékoztatésa szerint a hitelkérelem pozitiv elbirdlasa esetén
a Bank és az tgyfél kézatti jogviszony képezi, a negativ elbirdlds esetén pe-
dig - mivel ilyenkor szerz8déses jogviszony a felek kozétt nem éll fenn - az
érintett hozzdjdruldsa alapozza meg a jogszer( adatkezelést. Két kilénbs-
z8 jogalappal biré adatkezelésrél beszélink tehat, melyek alapvetden elté-
ré jogokkal ruhdzzdk fel a feleket, vagyis a Bankot és az érintett személyt.

Jogkorldtozé az az eljdrds, mely szerint az érintett két teljesen eltérd adat-
kezeléshez egy egységes nyilatkozatban kénytelen megadni a hozzdjdru-
lasat Ogy, hogy a hitelkérelem elbirdldsa elétt kénytelen személyes adatai-
nak a hitelkérelem negativ elbiralését kévetd kezeléséhez is hozzédjdrulni,
és csak az akarata ellenére megadott hozzdjéruldsa utdn vonhatja azt vis-
sza. Ez az érintett informdciés dnrendelkezési jogdnak a sérelmével jar, mi-
vel a szerz8dés nem ad lehet8séget tehdt az informdcids jog kdzvetlen
haszndlatdra.

Természetesen a Banknak jogdban dll azt kérnie a hiteligénylétél, hogy a
negativ elbirdlés utdni adatkezeléshez is jGruljon hozzd. Ezt a hozzdjdrulést
azonban a fentiekbd| kévetkezéen csak egy kilén hozzdjarulds keretében
adhatja meg. A hiteligénylé elstt egyértelminek és vilagosnak kell lennie an-
nak, hogy mihez adja a hozzdjdruldsat.

Az Aviv. 2. § 6. pontja szerint a hozzdjdrulds , az érintett kivansédgdnak én-
kéntes és hatdrozott kinyilvénitdsa, amely megfeleld tdjékoztatdson alapul,
és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ré vonatkozd személyes
adatok - teljes kéri vagy egyes miveletekre kiterjedd - kezeléséhez.”

Az Avtv. 7. § (1) bekezdése szerint a kezelt személyes adatok ,felvételik és
kezelésik tisztességes és térvényes, pontosak, teljesek és ha szikséges idé-
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szerGek, taroldsuk mdédja alkalmas arra, hogy az érintettet csak a térolds cél-
jGhoz szikséges ideig lehessen azonositani.”

Az Aviv. idézett rendelkezései szerint a tisztességes adatfelvétel elvének tar-
talmi kritériuma tobbek kdzétt az, hogy az érintett az adatkezelés feltételei-
rél, kérilményeirdl megfeleld médon és teljes kérien kapjon felvilagositést.
A Bank dltal haszndlt dltaldnos szerz&dési feltételeket leird melléklet ttanul-
mdnyozdsakor megdllapitottam, hogy a mellékletben adott adatkezelésrdl
52616 tdjékoztatds nem felel meg a tisztességes adatkezelés elvének, mivel
az igen kis betGméretben, nehezen olvashaté és nehezen atlathaté forma-
ban tdjékoztatja az érintettet jogairdl és kdtelezettségeirdl.

1.3. Az Avtv. 5. § (2) bekezdése el8irja, hogy csak olyan személyes adat
kezelhetd, amely az adatkezelés célignak megvalésuldséhoz elengedhetet-
len, nélkilézhetetlen.

A hiteligényl8 lapon kért adatok kéziil azok a kérdések, melyek szerint a hi-
teligénylé:

az elmdlt 12 hénapban volt-e 30 napot meghaladéan beteg,

dll-e rendszeres orvosi kezelés alatt, illetéleg az, hogy

milyen jogcimen kapja a nyugdijat, dregségi vagy rokkantsagi jogalapbél,
nem felel meg az Alkotmdnybirésdg, illetve az Avtv. dltal megfogalmazott
célhoz kotottség elvének, mivel ezek az adatok nem minden esetben
szikségesek a hitelelbirdlds elvégzéséhez, vagyis a kezelésik jogellenes.

1.4. A vizsgdlat sordn megdllapithaté volt, hogy a Bank egyes adatkezelé-
seket - igy az adattarolds idejét - a Bank Altaldnos Uzletszabdlyzatdban,
illetve az Aruvésarlasi Kolcsonszerzédés mellékletét képezé Altaldnos Szer-
z6déskotési Feltételek rendelkezéseiben eltéréen rendezi. A Bank Altaldnos
Uzletszabdlyzaténak rendelkezése szerint: ,a Banknak jogdban dll - az
ugyfél kifejezett irdsbeli eltérd rendelkezése hidnydban - az Ugyfél dltal a
kérelemben &nként megadott, az ahhoz kapcsolédé dokumentumokban és
okiratokban szerepld személyes adatait - a szerz8dés létrejéttének elmara-
ddsa esetén is - nyilvdntartani, kockdzatelemzési és értékelési célokra a sze-
mélyiségi jogok tiszteletben tartdsdval, valamint a személyes adatok védel-
mérd| és a kézérdekd adatok nyilvdnossdgdrdl szélé térvény rendelkezései-
nek megfeleléen kezelni és feldolgozni.”

A Bank Altaldnos Uzletszabdlyzatanak azon kitétele, mely szerint az tigyfél ki-
fejezett irasbeli rendelkezései hianydban jogosult kezelni a megadott adato-
kat, sérti az érintett informdciés énrendelkezései jogdt, mivel ez az adatkeze-
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lés készletre torténd adatkezelésnek tekintendd. A Bank dltal megjeldlt adatke-
zelésnek ugyanis nincs konkrétan meghatdrozott idétartalma, illetve a megne-
vezett célia, a jov8ben térténd valamikori kockdzatelemzés, mint megnevezett
cél megkérdsjelezhets, mivel semmi nem indokolja azt a feltevést, hogy az
egyszer a Bankhoz fordult hitelkérd a késébbiekben a Bankhoz fog fordulni
Ojabb hitelkérelemmel. A megjeldlt cél tehét el8re nem lathatd, eseti jellegd.

A hozzdjéruléds ilyen médja tdjékoztatdsnak sem tekinthetd, mivel az igyfél
az adatkezelés kérilményeivel nincs tisztdban. Az Avtv. 3. § (7) bekezdése
szerint ,az érintett a hozzdjdruldsdt az adatkezeldvel irdsban kététt szerzé-
dés keretében is megadhatja a szerz8désben foglaltak teljesitése céljabdl.
Ebben az esetben a szerz8désnek tartalmaznia kell minden olyan informdci-
ét, amelyet a személyes adatok kezelése szempontjabdl - e térvény alapjan
- az érintettnek ismernie kell, igy kilénésen a kezelendd adatok meghatdro-
zdsdt, az adatkezelés idStartamdt, a felhaszndlds céljat, az adatok tovdbbi-
tésat, adatfeldolgozé igénybevételét. A szerz8désnek félreérthetetlen mé-
don tartalmaznia kell, hogy az érintett aldirdsdval hozzdjdrul adatainak a
szerz8désben meghatdrozottak szerinti kezeléséhez.”

A Bank az Altalénos Uzletszabdlyzatanak rendelkezéseitdl eltéréen szabd-
lyozza az adatkezelés feltételeit az Altalénos Szerz8dési Feltételek kézatt,
amikor kimondja, hogy: ,az Adés(ok) tovébbd hozzdjdrul(nak) ahhoz, hogy
a Bank a kélcsénkérelemben, az ahhoz kapcsolédé egyéb dokumentumok-
ban, okiratokban, valamint a kélcsénszerz8désben foglalt szerz8désben
foglalt személyes adataikat, a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd
adatok nyilvdnossdgdrdl valamint a Hitelintézetekrdl és pénzigyi vdllalako-
zdsokrél szdl6 térvények rendelkezései szerint... a jelen szerz&déses jogvi-
szony szerinti elszédmolds, kételezettségek és jogosultsdgok teljesitésének
igaz